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in dem Gitungdfaale der zweiten Sammer der 
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LARA INNEN 


Unter Borfig bes Hräfidenten Schenck. 
Gegenwärtig: 46 Mitglieder. 


ca 


%. Das Protokoll der TO, Siuung wird genehmigt, worauf 

der Praͤſident 

11. folgende neue Eingaben befannt madıt: er 

1) eine Mitteilung der erften Kammer über ben Vortrag 
Var. Garen —— des Großherzoglichen Finanz⸗ 

mwiniſteriumoᷣ, Frriherrn v. Hofmann Excellenz, die 
Prorogation des beſtehenden Finanzgeſetzes fuͤr die Dauer 
des ganzen Jahrs 1833 betr.; | 

2) eine Beichwerbevorftellung mehrerer Gewerbtreibenden 
des Bezirks Voͤhl, wegen Entrichtung ber Nachſteuer 
von auslaͤndiſchen Producten; 

3) einen Antrag des Abg. E. E. Hoffmann, die Abaͤn⸗ 
derung. des Art. T in dem Geſetz vom 13. März 1824, 
wegen Berwandlung der nichtfigcalifchen Zehnten betr. ; 
Beil. CCCLXXVIN. | 

4) eine Burfiellung der Ortsvorſtaͤnde bed Bezirks Bädin- 

gen, um Entſchaͤdigung des Gräflichen Forſtrentmei⸗ 
ſters Lehn und Kammetaſſeſſors Bernhard zu Buͤ⸗ 
— ‚ wegen der im Jahr 1830 durch die tumultua⸗ 
riſchen Auftritte erlittenen Verluſte. 

Protokolle 3. d. Berhandl. d. 2. Kam. IV. 3b. 4 


u... 
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Die Eingaben Nr. 1 mb 2 'merben dem erften Ausſchuß 
zur Berichtserftattung zugewieſen, die Vorſtellung Nr. 4 aber, 
zufolge ded Art. 81 der Berfaffungsurfunde, zu den Acten 
genommen. | 

III. Der Aufforderung des Präfidenten zu Folge werben 
nn ‚ Namens ded dritten Audfchuffes, folgende Berichte 
erftattet: — 95 

1) durch den Abg. Brunk, über die Verwaltung 

der Staatsſchuld ın den Jahren 1830, 1831 

> und 1832. | 

Beil. COELXXIKX.: 

2) durch den Abg. v. Brandis, Die Vermehrung ber 
Brobdportion für die im Dienft befindliche 
lat bed Großherzoglichen Militärs 
betreffend en 

Beil. CCCLXXX. 

IV. Die Tagesordnung führt zur Berathung über den Bes 
richt des britten Augfchyfjeg, Den Antrag der Abg. Hoͤpf⸗ 
ner, Emmerling, Elwert, € € Hoffmann und 

Schadb, wegen der militärifhen Beſetzung ‚von 

Rödelheim durch König. Preußiſche Truppen betr. 
Nach voraudgefchickter Einleitung des Prafidenten bemerkt 

Der Ag. Goldmann: Ich bin vollfommen mit der 
Aenßerung in der Motion: und in dem Ausſchußbericht eins 
verftanden, daß das Großherzogl. Heffifche Militär. in treuer, 
pflichtgemäßer Anhaͤnglichkeit an Fürft und Vaterland, in dem 
Sinn für Gefeglichkeit, öffentliche Ruhe und Orbnung, durch 
fein anderes übertroffen, und daß es ſteta br Berſuchung 
zu einer Abweichung hiervon “ferne von fich zw halten wiſ⸗ 
en wird SE BC, | 
Sch werde mich auch nicht bagegen erflären, wenn etwa 
im einem befonderen Antrage bie Ungulänglichkeit ber dermas 

ligen Einguartierungsvergätung für Rödelheim, ober irgend 

ein Druck anderer Art, nachgewieſen, und. hierauf ein Erſu⸗ 
hen um Abhuͤlfe geftelle werden wollte, 
Doch dies ift nicht Gegenftand der Motion, die Aeuße⸗ 
rung des Regierungscommiſſaͤrs hierüber if noch nicht einges 
holt, nnd es kann daher auch in diefer Beziehung jetzo noch 
nicht von einer Berathung die Rebe feyn. 

Wenn dagegen in ber Motion und dem Ausſchußbericht 

darauf angetragen wirb, an bie Staatöregierung bie Anfrage 

zu richten: aus welchen Gründen Rödelheim von fremden, 
und nicht von Heſſiſchen Truppen befegt worden fey, fo 





v 


ven 17. Zuni 1838 8. 


. Im ich hiermit nicht einverftanden ſeyn, und zwar aus fol- 


genden - Gründen: — 

1) Es find nicht, wie mit jo vielem Nachdruck in der 
Motion und dem Ausfchußbericht bemerkt wird, Truppen 
eines fremden Fuͤrſten, welche Rödelheim beſetzt haben, 
fondern Truppen bed Bundes, Truppen, welche unter der 
Diepofition des Bundes fichen, fo wie auch Mainz weder 
eine Defterreichifehe, noch eine Preußiſche, noch eine Oeſter⸗ 
reich und Preußen gemeinfchaftliche Feſtung ift, fondern eine . 
Bunbesfeftung. 

2) Die Bundedverfammlung hat nicht blos das Recht, 

fondern auch die Pflicht, für Aufrechthaltung der inneren 
Nuhbe in Drutjchland zu forgen, und das Großherzogthum 
Heffen bat die Pflicht, fich den depfallfigen Beichlüffen, welche 
die Bundesverſammlung durch Stimmenmehrheit faßt, zu un- 
terwerfen. : 
Dies belegen Har die Art. 2, 3, 7 und 11 der Bun 
bedacte, bie Art. 1, 4, 16, 25, 26, 23 und 58 ber Schluß, 
acte und der Art, 1 unferer Berfaffungsurkuube, 

3) Wenn man bie Ausäbung dieſes Rechts und diefer 
Pflicht auf etwaige Maafregeln in dem Staate befchräntt 
wiſſen will, wo bie Ruhe und Sicherheit geftört wird, und 
wenn man daraus ableiten will, daß Röbelheim, ein Heſ⸗ 
fifcher Ort, nicht befeßt werden bärfe, wegen Unruhen in 
Frankfurt, alfo in einem andern Bundesſtaate, fo würde 
dadurch indirect Der Bundesverfammlung die Ausuͤbung einer 
ihrer wichtigften Pflichten Teicht unmöglich gemacht werben 
Tonne, wenn eine ſolche Behauptung richtig wäre. — Wäre 
ffe aber audy richtig, fo beroiefe fie für den vorliegenden Fall 
nichts, fobald man berüdfichtigt, Daß ber Angriff vom 3. April 
offenbar nicht gegen die Stabt Frankfurt, fondern gegen ben 
Bund als foldyen gerichtet war. - 

Zu die fem gehört doch wohl Rödelheim auch; oder fol 
etwa die Bundesverfammlung bei eimer Rebellion gegen den 
Bund weniger Rechte haben, als bei einer Rebellion in 
einem einzelnen Staate? . | J 

4) Wenn der Ausſchuß ſupponirt, daß bie Beſetzung 
Roͤdelheims gegen den Willen ber Staatsregierung vor⸗ 
genousmen worden ſey, fo it Died eine etwas gewagte Bes 
hauptung. Es geht ein Beweis dafür, meined Erachtens, 
aus dem Schreiben des Herrn Regierungscommiffärs noch keines⸗ 
wegs hervor. — Ware fie aber auch gegründet, fo wiſſen 


‚ wir, baß in ber Bundesverſammlung die Mehrzahl der Stuss 


men entfcheibet, daß ſich alfo die Minorität der Majorität 
| ı* 
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unterwerfen muß, und wenn in ber fraglichen Sache wirks 
lich eine Minorität in der Bundeöverfammlung vorhanden 
war, oder noch iſt, fo wird fie durch einen Befchluß diefer 
Kammer im Sinne des Ansfchuffes Doch immer keine Verſtaͤr⸗ 
fung zur Durchführung ihrer Anficht erhalten. Sch erkläre 
mich endlich 

5) gegen den Antrag aus dem Grunde, weil ich es 
für vorcilig und unangemeffen halte, jeßt fchen, wo ud ber 
Stand ber Unterfuchung der Frankfurter Creigniffe noch un» 
bekannt it, Schritte zu thun, aus welchen die Abficht here 
vorleuchten koͤnnte, direct oder indirect etwas von ben Re⸗ 
fultaten der bieherigen Unterfuchungen der Deffentlichkeit 
ibergeben zu fehen, und welche dann vielleicht gar noch zur 
Erfehwerung der Unterfuchung beitragen koͤnnten. Diefe fol 
man im Gegeygheil erleichtern. Sch hoffe und fordere ed von 
ber Bundesverfammlung, als eine Pflicht, daß fie für 


ferengft@- und forgfältigfte Unterfuchung des fraglichen Com⸗ 


plott8 und aller feiner ‚geheimen Verzweigungen 
forgt, und Tauſende fordern Died mit mir, damit wir nicht 
enbfich noch um unfere Freiheit durch Freiheitsapoſtel gebracht 
werden, welche eine Freiheit blos für ſich, aber nicht für 
Midere verlangen. Ganz gegen die Erreichung biefer Zwecke 
aber wäre es, wenn man jctzo ſchon Schritte thun wollte, 
um von der Bunbesverfammlung Aeußerungen zu erhalten, 
and welchen vielleicht Folgerungen über die Nefultate und 
den Stand der bisherigen Unterfuchung gezogen werben koͤnn⸗ 
ten, die ihrem Fortgange fchaden. Ich bezweifle auch fehr, 
ob fich die Bundesverſammlung, oder unfere Staatsregierung, 
durch einen Antrag der Stände, zu folchen Aeußerungen be 
wogen finden dinfte, und ob ein folder Antrag die minbeite 
Folge haben wird. 

Der Ag. € E. Hoffmann: Ich glaube, daß der 
Abg. Goldmann, welcher fonft in feinen Urtheilen und An⸗ 
fichten vor Andern fich auszeichnet, doch in feiner heutigen 
Auseinanderfegung fich geirrt hat. Ich glaube, die Staates 
regierung würde viel beffer gethan haben, wenn fie, wie ge 
gen die Gemeinde Rödelheim und deren Borftand, der Kammer 
offen erflärt hatte, warum Rödelheim Durch Preußifches Militär 
beſetzt worden fey, und ich glaube Doch, eine Verſammlung, 
welche aus den ganzen Volfe gewählt wird, verdient eben 
fo viel Beräcfichtigung, als der Ortsvorſtand von Roͤdel⸗ 
heim. Der Senat der freien Stadt Frankfurt hat ebenfalld 
über die Beſetzung ber Stadt, fo wie ber derfelben zugehöris 
gen Ortfchaften, eine beruhigende Erflärung erlaffen; er hat 


ar 
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feine Berwalteten von allen Schritten in Kenntniß geſetzt, 
weiche er gethan bat, um bie Befeßung der Stadt und bes 
ren Gebiet durch fremde oder Bundestruppen abzuwenden. 
Der Senat hat endlich erflärt, daß feinem Wunſche, wenn 
auch nicht für den Augenblick, doch bald moͤglichſt willfahrt 
und die fremden Truppen zurädgerufen werben wuͤrden. Uns 
fere Staatsregierung bätte ebenfalld fo gegen ihre Angehöris 
gen zu Werke gehen follen. Died würde beiwiefen haben, daß 
fie die Offenheit Tiebt, und dem Publifum gerne über Bors 
fälle dieſer Art Beruhigung giebt. Wir hören, daß hierauf 
ſelbſt der betreffende Kreisrath fchon unfere Staatöregierung 
aufmerkſam gemacht, daß man in Roͤdelheim feldft fich dafür 
ansgeiprochen hat, daß man die hohe deutſche Bundesver⸗ 
fammlung veranlaſſen möge, bie Truppen zuruͤckzuziehen, und 
dDiefen Ort, wenn ed nöthig wäre, mit unferem Militär zu 
befeten. Man fagt freilich, dad Attentat fey fo arg gewefen, 
Daß ed ſolche Maaßregeln hätte hervorrufen müffen. Ich 
gebe zu, dad Sicherheitömaaßregeln getroffen werben mußten, 
ja ich glaube, in ganz Deutichland kann nicht Feicht eine 
Handlung mehr verachtet und vermünfcht werben, als dieſe, 
da Meuchelmorb vom beutfchen Mann jederzeit verachtet wurde. 
Allein ich frage: Iſt ed darım gerecht, daß man Die Rechte 
eined Bundesſtaates gefährdet? Der Hauptgrund fir bie 
Beſetzung unfered Stantögebieted mit Bundestruppen fol in 
dem Art. 26 der Wiener Schlußacte liegen, welcher fagt: 

„Wenn in einem Bundesſtaate durch Widerfeblichkeiten 
„der Unterthanen gegen die Obrigkeit, bie innere Ruhe uns 
neittelbar gefährdet, und eine Verbreitung auführerifcher 
„Bewegung zu firchten, ober ein wirklicher Aufcuhr zum 
„Ausbruch gefommen ift ıc.” 

Allein von allem dem ift hier Feine Rebe, wenn auch 
der Abg. Goldmann dies noch bezweifelt. Die Erklärung bes 
Minifteriums an den Ortsvorftand zu Rödelheim fagt unum⸗ 
wunden, daß das Minifterium fich alle mögliche Muͤhe gege> 
ben und den Großherzoglichen Geſandten am Bunbestage 
beauftragt habe, die Befegung von Rödelheim abzumenden, 
und daß man dahin ftreben wolle, ben Abzug biefer Trup- 
pen zu befchleunigen. In der Autwort aber an den Aus⸗ 
ſchuß hat man dies nicht gefagt, man hat den Ansſchuß 
vielmehr auf einen Zeitungsartifel verwiefen, welchen man 
eben fo gut für eine Privatnachricht anfehen konnte und wohl 
auch nicht anderd würbe angefehen haben, wenn und nicht 
die ausdruͤckliche Erklärung des Minifteriumg zugegangen 
wäre, daß biefer Artikel ien ſey. 
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Man ſpricht anf ber anderen Seite von ben Kofler, 
welche und verurfacht worden wären, wenn wir ein Commando 
unferer Truppen nach Rödelheint hätten entfenden ſollen. Allein 
ich glaube, daß dieſe Koften von bem ganzen Wunde hätten 
überuommen merben muͤſſen. Wäre dies nicht der Fall, und 
hätte Defterreich und Preußen die Koften allen zu tragen, fo 
wÄrden wir allerdingd durch die Beſetzung Nödelheims von. 
unferen Truppen peruniären Nachtheil erleiden muͤſſen, weit 
wir dieſen bekanntlich Zitfage an Sold ıc. zu geben hätten. 

Indeffen wuͤrde wohl Niemand unter uns bie Koften 
ſchenen, wenn 08 ſich darum handelte, die Nechte des Fürften 
und ded Landes zu wahren nnd aufrecht zu erhalten. 

Ich gebe zu, daß der Bund das Recht bat, bei wirklich 
bertfchenber Aufreging an irgend einem Orte, das eine oder 
andere Armeekorps als Bundesheer zu bejeichnen, welches Dies 
fen Aufruhr dämpfen foll, allein immer befteht dabei die Bes 
dingung, daß bie betreffende Landesregierung nicht felbft im 
Stande ift, die Ruhe durch Entwickelung eigener milttärifcher 
Kräfte wieder berzuftellen. Wenn wir aber der Anficht bee 
Abg. Goldmann nachgeben, fo könnte vielleicht der Bund Vers 
anlaffung findeit, befländig 3 oder 4 Corps mobil zu halten, 
um bei jeder einigermaßen bedeutenden Aufregung eine Armee: 
in die betreffenden Bundesftaaten zu entfenden , welche bort 
unabhängig von der Regierung bed Landes, nur im NAuftrage 
des Bundes, zu fchalten hätten. 

Was aber den lebten und Hauptgrund meined Freundes 
Goldmann betrifft, wonach er wänfcht, daß man die Sache 
beruhen Taffen möge, bamit der Gang der Unterſuchung nicht 
gehemmt werde, oder vielleicht Erklärungen provocirt wuͤrden, 
welche die Sache nur verzögern könnten, fo weis ich nicht, 
wie der Bang der Unterfuchung mit der Befehung von Roͤdel⸗ 
heim und den Borthin gefegten Truppen zuſammen kommt. 
In diefer Hinficht glaube ich, meine Herrn, ift es völlig einer 
Yei, ob Rödelheim von Großherzoglich Heſſiſchen Trüppen, oder 
Königlich Preußiſchem, oder Kaiferlich Könige. Defterreichifchem 
Militär Befegt ift. 

Der Bund konnte wohl erflären, daß die Befekung von 
Roͤdelheim nothwendig fey, allein er mußte ed dann der Res 
gierung des Landes überlaffen, hier ihre eigenen Militärfräfte 
anmmenden, fo fange fie wenigſtens hieran in Feiner Weiſe 

ehindert war. In diefer Hinſicht alfo glaube ich, braucht die 
Kane nicht bedenklich zu feyn, eine Anfrage an die Staats⸗ 
vegierung zu erläffen. Mau hat zwar gefagt, der Bund merbe 
wenig Ruͤckſicht darauf nehmen koͤnnen, ober nehmen mögen; 
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allein, meine Her, ber Bund wird allerbinge birasf' Ruͤck⸗ 
fiht nehmen, wenn das Minifterium, veranlagt durch bie 
Stände, ein Anfinnen in diefer Beziehung an die Bundesvers 
fonmlung macht. Denn wollte man das Gegentheil vorausſetzen, 
fo wärbe bie Wirkſamkeit der Stände gleich Null feyn, und 
ger feinen Zweit haben, denn wir find berufen, die Rechte 
ded-Randes zu wahren. Folglich and) in feinen Verhaͤltniſſe 
zum beutfchen Bund. ch ſtimme demnach, vor wie nach auf 
Folgegebung der Motion. WR 
. Der Mg: Höpfuer: Die vorliegende Motion ift bar 
auf gerichtet, bei der Staatöregierung anzufragen, welche be 
ſonderen Umftäude Veranlaſſung gegeben haben, vom Staates 
Mere des Großherzogſhums den Ort Rödelheim, flatt burch 
roßhergoglih Heſſiſche, burch Kaiſerlich Königlich Oeſterrei⸗ 
ehifche ober Königlich Preußische Truppen befegen zu laſſen? 


“ Der Herr Regierungscommiffär hat auf das Erſuchen bed 


Berichtöerfiatterd des dritten Ausſchuſſes: ihm Diejenigen Er⸗ 
läuterungen zu geben, weldge ber Gegenſtand zu erforbern 
feine, fi) auf den bekannten Artifel bezogen, der in ber 
Großherzoglich Heffifchen Zeitung vom 16. April biefes Jah⸗ 
res erfehlen, und zwar mit dem Zuſatz, daß biefer Artikel ale 
officiet zu betrachten fey. 
Es ift darin gefagt, „daß in Betracht.” bie „beſetzen laſſen.“ 
Durch diefe von dem Seren Regierungscommiflär dem 
Berichteerfiatter bes dritten Ausſchuſſes gegebene Erläuterung, 
würde id) die vorliegende Motion für erledigt halten, wenn 
zwei Berandfegungen vorhanden wären, nämlich 
1.d06 die vorläufige Erklärung des Herrn Regieginge- 
commifjärd an den Referenten des dritten Ausſchuſſes, als 
eine, ber Ständeverfammlung von der Großherzoglichen Staats» 
regierung gegebene Antwort betrachtet werben koͤnnte und 
müßte, ober 


[ 

2) daß in bem entgegengefeten Falle doch die fragfiche 
Erklaͤrung, ihrem Inhalte nach fo befchaffen wäre, daß bie 
Motion jest ald Aberflüffig, fomit als erledigt erſcheine. 

Ich glaube, daß feine von biefen beiden Vorausſetzungen 
hier einwitt, was aus Folgendem hervorgehen dürfte: 

Was die erfte der angegebenen Borausfegurgen betrifft, 
jo hatte die von dem Herrn Regierungscommiflär gegebeite 
Erläuterung Feinen anderen Zwed, als die, dem Ausſchußre⸗ 
ferenten zu feiner Berichtserfinttung die erforderlichen Notizen 
an die Hand zu geben, und fie konnte um fo weniger afd 
eine Antwort auf die in Folge dr Motion vorzulegenbe 
Frage betracktet werben, als diefe Trage nicht eher zur Exi⸗ 





, 
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Man ſpricht anf der anderen Seite von ben Koſten, 
welche und verurfacht worden wären, wenn wir ein Commando 
unferer Truppen nach Roͤdelheim hätten entfenden ſollen. Allein 
ich glaube, daß diefe Koften von dem ganzen Bunde hätten 
überuommen werben müfjen. Waͤre dies nicht ber Fall, und 
hatte Defterreich und Preußen die Koften allein zu tragen, fü 
wärden wir allerdings durch die Beſetzung Roͤbelheims von 
unferen Truppen pecunidren Nachtheil erleiden muͤſſen, weit 
wir biefen befanntlich Zulage an Soldıc. zu geben hätten. 

Indeſſen würde wohl Niemand unter uns die Koften 
ſchenen, wenn es ſich darum handelte, die Nechte des Kürften 
und bed Landes zu wahren und aufrecht zu erhalten. 

Ich gebe zu, daß der Bund bad Recht hat, bei wirklich 
herrfchender Aufreging an irgend einem Orte, das eine oder 
andere Armeeforp6 ald Bundesheer zu bezeichnen, welches die⸗ 
fen Aufruhr dämpfen fol, allein immer befteht dabei die Bes 
dingung, daß bie betreffende Landesregierung nicht felbft im 
Stande ift, die Ruhe durch Entwickelung eigener militärifcher 
Kräfte wieder herzuftellen. Wenn wir aber ber Anficht bes 
Abg. Goldmann nachgeben, fo könnte vielleicht der Bund Vers 
anlaffung findeit, beftändig 3 oder 4 Corps mobil zu halten, 
um bei jeber einigermaßen bedeutenden Aufregung eine Armee 
in die betreffenden Bundesftaaten zu entjenden, welche bort 
unabhängig von der Regierung des Landes, nur im Auftrage 
des Bundes, zu fchalten hätten. 

Mas aber den letzten und Hauptgrund meined Freundes 
Goldmann betrifft, wonach er wänfcht, daß man bie Sache 
beruhen Taffen möge, damit der Gang ber Unterfuchung wicht 
gehemmt werbe, ober vielleicht Erklärungen provocirt würden, 
welche die Sache nur verzögern koͤnnten, fo weis ich wicht, 
wie der Gang ber Unterfüchung mit der Beſetzung von Roͤdel⸗ 
beim und den dorthin gelegten Truppen zufanmen kommt. 
In diefer Hinficht glaube ich, meine Herrn, iſt es voͤllig einers 
lei, ob Rödelheim von Großherzoglich Heffifchen Trüppen, oder 
Königlich Preußifchem, oder Kaiferlich König. Defterreichifchem 
Militär beſetzt iſt. 

Der Bund konnte wohl erklaͤren, daß die Beſetzung von 
Roͤdelheim nothwendig ſey, allein er mußte es dann der Re⸗ 
gierung des Landes Äberlaffen, hier ihre eigenen Militaͤrkraͤfte 
anzuwenden, fo lange fie wenigſtens hieran in Feiner Weiſe 

ehindert war. In diefer Hinficht alfo glanbe ich, braucht die 
Koma nicht bedenklich zu feyn, eine Anfrage an die Staats⸗ 
vegierung zu erläffen. Man hat zwar gefagt, der Bund werde 
wenig Ruͤckſicht darauf nehmen koͤnnen, oder nehmen mögen; 


den. 17. Juni 1833. 7 


allein, meine Herrn, ber Bund wird allerdings darauf Rinfs 
ſicht nehmen, wenn bad Miniſterium, veranlagt durch Die 
Stände, ein Aufinnen in diefer Beziehung an bie Bundesvers 
fonarmiung macht. Denn wollte man bad Gegentheil vorausſetzen, 
fo wirde bie Wirkſamkeit ber Stände gleich Null feyn, und 
He keinen Zweit haben, denn wir find berufen, die Rechte 
deö-Landes zu wahren. Folglich and) in feinen Verhaͤltniſſe 
zum beutfihen Bund. Ich ſtimme demnach, vor wie nach auf 
Folgegebung der Motion. 

Der Kög. Höpfuer: Die vorliegende Motion iſt bar 
auf gerichtei, Sei der Staatöregierung anzufragen, welche ber 
fonderen Umftäude Veranlaffung gegeben haben, vom Staats: 
— des Großherzoghhums den Ort Nöbelheim, ſtatt durch 

roßherzoglich Heſſiſche, durch Kaiſerlich Koͤniglich Oeſterrri⸗ 
chiſche ober Koͤniglich Preußiſche Truppen beſeten zu laſſen? 
Der Herr Regierungscommiſſaͤr hat auf das Erſuchen des 
Berichtserſtatters des dritten Ausſchuſſes: ihm diejenigen Er⸗ 
laͤuterungen zu geben, welche der Gegenſtand zu erfordern 
ſcheine, ſich auf den bekannten Artikel bezogen, der in der 
Großherzoglich Heſſiſchen Zeitung vom 16. April dieſes Jah⸗ 
red erſchien, und zwar wit dem Zuſatz, daß dieſer Artikel als 
officiell zu betrachten ſey. | 

Es ift darin gefagt, „daß in Betracht etc.“ bie „beſetzen laſſen.“ 

Durch biefe von dem Herrn Regierungscommiffär bem 
Berichtserftatter des dritten Ausſchuſſes gegebene Erläuterung, 
würde id) die vorliegende Motion für erledigt halten, wenn 
zwei Verandfebungen vorhanden wären, nämlich 

V das bie vorläufige Erflärung des Herrn Regienings⸗ 
commiſſaͤrs an den Referenten bes dritten Ausfchufles, als 
eine, ber Ständeverfammlung von der Großherzoglichen Staates 
regierung gegebene Untwort betrachtet werden koͤnnte und 
i | e, oder 

2) daß in bem entgegengefebten alle doch vie fragfiche 
Erffärung, ihrem Inhalte nad) fo befchuffen wäre, daß bie 
Motion jett als Aberflüffig, fomit als erlebigt erfcheine, 

Ic; glaube, daß feine von biefen beiden Vorausſetzungen 
hier eintritt, was aus Kolgendem hervorgehen dürfte: 

Was die erfle der angegebenen Vorausſetzungen betrifft, 
jo hatte die von dem Herrn Regierungscommiffär gegebeite 
Erfäuternng feinen anderen Zweck, als die, dem Ausſſchußre⸗ 
ferenten zu feiner Berichtserſtattung bie erforderlichen Notizen 
an die Hand zu geben, und fie fonnte um fo weniger als 
eine Antwort auf die in Folge der Motion vorzulegende 
Trage betrachtet werben, als diefe Frage nicht eher zur Exi⸗ 
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ſtenz font, als bis burch einen gemeinfchaftlichen Beſchlu 
beider Kammern entfchieben ik, daß die reine 
fragt werden ſoll. | 

Der. Herr Regierungscommiffär wärbe gewiſſermaaßen bem 
Gegenſtaude der Motion vorgegriffen haben, wenn er bie in 
Folge der Motion zu ertheilende Antwort bereitd bem Refe⸗ 
venten des Ausſchuſſes gegeben hätte. Eben deßwegen if es 
ſehr wohl möglich, daß, wenn die proponirte Anfrage von ber 
Ständeverfammfung befchloffen werben follte, denmaͤchſt bie 
Staatöregierung eine Antwort geben wird, welche volltändiger 
und erfchöpfender iſt, als die vorläufige dem Ausſchußreferen⸗ 
ten ertheilte Auskunft. Es foheint, als wenn der Herr Re⸗ 
rer felbit die Sache and dieſem Geſichtspunkte 


achtet habe; denn in feiner Antwort heißt es: „Daß alles,. 


. Ansfchuffe Über die Beſetzung des Ortes Rödelheim durch 
Bundestruppen mitgetheilt für geeignet erachtet werben koͤnne, 
in dem betreffenden Artifel des officiellen Theils der Großher⸗ 
zoglich Heffifchen Zeitung enthalten fey.“ 

Hier find die Worte: „dem Ausfchuffe” unterftrichen, 
und es fcheint hiermit der Herr Regierungscommiffär angeben» 
tet zu haben, daß feine Erklärung nur eine vorläufige Aus⸗ 
‚ Tunft für den Neferenten, noch nicht aber die Antwort fen 
folle, weldye die Staateregierung fi) demnaͤchſt veranlaßt fins 
den fönnte, der Ständeverfammlung auf die in Propofition 
gebrachte Anfrage zu. ertheilen. 


was nach der gegenwärtigen Lage der Sache. dem geehrteften 


Die zweite der oben. gedachten Vorausſetzungen war bie, 


daß Hie von dem Herrn Regierungdcommilfär gegebene Erlaͤu⸗ 
terung wenigftens folchen Inhalte fey, Daß die Motion als 
erlebigt betrachtet werben koͤnne. Died ift meines Erachtens 
nicht der Kal. Die Antwort des Herrn Regierungscommiflare 
an den Referenten bes dritten Ausfchuffes fagt im Ganzen 
nichts weiter, als daß die Maafregel von dem Bunde ber 
fchloffen worden fey, und zwar in Webereinflimmung mit ben 
betreffenden Beſtimmungen feiner Grundverträge. Sie Aufert 
ſich aber Aber den eigentlichen Gegenfland der vorzulegenden 
Fragen, nämlich darüber, weßhalb zur Beſetzung Roͤdelheims 


Königlich Preußifche Truppen und nicht vaterlaͤndiſches Mis 


litaͤr verwendet worden fen, gar nicht. Sch glaube hier die 
Frage nicht unerörtert Taffen zu dürfen, ob die in Rede 
ſtehende Manßregel im Allgemeinen in der Kompetenz bed 
Bundes gelegen habe. ich ſtelle Dies hier nicht im Abrede. 
Es fcheint mir foldyes fchen aus dem Artifel 2 ber Bundes⸗ 
acte und Artifel 1 der Schlußacte hervorzugehen. In Art. 2 


% 
— 0 Ze —— — 


ven 17. Juni 2838. 8 


der Bundesacte beißt es nämlidh: „Der Zweck des Bundes iſt 
Erhaltung der dußern und inuern Sicherheit Deutfchlande, 
und bie Unabhängigkeit und Unverletzbarkeit der einzelnen 

denticen Staaten.” | j 


Der Art. 1 der Wiener Schlußacte ift damit uͤbereinſtim⸗ 
menden Inhalts. Er lautet: | 
„Der deutſche Bund ift ein vbdlkerrechtlicher Verein der 
deutschen fonveränen Fürften und freien Stäbte, zur Bewahrung 
der Unabhängigkeit und Unverletzlichkeit ihrer im Bunde bes 
ffenen Staaten, und zur Erhaltung ber ng" und aͤußern 
sicherheit Deutſchlands.“ 

Wemn mm die Erhaftung der äußern und innern Sicher 
‚weit des Bundes und Deutſchlandst ein Zweck bed Bundes if, 
fo muß natürlich, der Bundesverſammlung, ald dem verfaffungs- 
mäßigen Organ bed Bundes, auch das echt zuſtehen, die 
geeigneten Mittel zu Erreichung dieſes Zweckes anzuordnen. 
Wenn alſo Alle eintreten, wo die Sicherheit Deutfchlande 
gefährdet oder bebroht it, fo muß die Bundesverſammlung 
befugt feyn, Maaßregeln zu treffen, welche geeignet find, bie 
Sicherheit ded deutſchen Bundes wieder herzuftellen,, ober bie 
Gefahren abzuwenden, welche fie bedrohen. Wollte man dem 
Bunde dieſes Recht nicht zugeftchen, fo wärbe man ihm bie 
Befugniß verweigern, auf die Erhaltung feiner eigenen Eriftenz 
bedacht zu ſeyn. . 

Es ſtimnt hiermit der Art. 28 der Wiener Schlußacte 
hberein, worin ed heißt: 

(verlefen.) . 
Es wird bier der Fall vorausgeſetzt, wo die Sffentliche 


| Ruhe und gefeblihe Ordnung in mehreren Bunbesflaaten 


burch gefährliche Verbindungen und Unfchläge bedroht find. 
Der Bund hat in Beziehung auf die Vorfälle vom 3. April 
angenommen, daß nicht nur bie Öffentliche Ruhe in einzelnen 
Staaten, fondern in ganz Deutfchland bebroht ſey. In dem 
erwähnten Artikel der Großherzoglich Heffifchen Zeitung ift 
gejagt, daß ed ein linternehmen gewefen fey, welches beabfich- 
tigt habe, ganz Deutſchland zu revolutioniren. Ob ed hiermit 
feine Richtigkeit habe, will ich an feinen Ort geftellt fen 
laſſen. Ic kenne die Nefultate der Unterfuchung nicht, und 
vermag alfo nicht darüber zu urtheilen. Nach dem, was im 


. Publikum lant geworben ıft, muß man es wenigſtens fuͤr 


wahrſcheinlich halten, daß das Unternehmen allerdings mehr 
bezweckte, als einige Öefangene zu befreien, bie auf den Frank» 
furtr Wachthaͤuſern detinnt wurben, und daß ihm politifche 
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ſtenz kommt, als bie durch einen gemeinſchaftlichen Beſchlu 
beider Kammern entſchieden iſt, daß die eier 5 
fragt werden ſoll. 

Der Herr Regierungscommiflär wärbe gewiſſermaaßen bem 
Gegenftaude der Motion vorgegriffen haben, wenn er bie in 
Kolge der Motion zu ertheilende Antwort bereits dem Refe⸗ 
reuten bed Ausſchuſſes gegeben hätte. Eben deßwegen iſt es 
fehr wohl möglich, daß, wenn bie proponirte Anfrage von ber 
Ständeverfammlung beſchloſſen werben follte, demnaͤchſt bie 
Staatöregierung eine Antwort geben wird, welche vollſtaͤndiger 
und erfchöpfenber iſt, als bie vorläufige dem Ausſchußreferen⸗ 
ten ertheilte Auskunft. Es fcheint, ald wenn der Hear Re⸗ 

ierungscommiffär ſelbſt Die Sache ans biefem Geſichtspunkte 
etrachtet habe; denn im feiner Antwort heißt ed: „daß alles, 
mas nach der gegenwärtigen Lage der Sache bem geehrteften 
‚ Ausfchuffe über die Beſetzung bes Ortes Nöbelheim durch 
Bunbestruppen mitgetheilt für geeignet erachtet werben könne, 
in dem betreffenden Artifel des officiellen Theile der Großhers 
zoglich Heffifchen Zeitung enthalten fey.“ 

Hier find die Worte: „dem Ausfchuffe” unterfirichen, 
und es fcheint hiermit der Herr Regierungscommiffär angeben» 
tet au haben, daß feine Erklärung nur eine vorläufige Aus⸗ 
Funk für den Referenten, noch nicht aber die Antwort fen 
ſolle, welche die Staateregierung ſich demnaͤchſt veranlaßt fin 
den tönnte, der Ständeverfammlung auf die in Propofition 
gebrachte Anfrage zu ertheilen. F 

Die zweite der oben gedachten Vorausſetzungen war die, 
daß die von dem Herrn Regierungscommiſſaͤr gegebene Erlaͤu⸗ 
terung wenigſtens ſolchen Inhalts ſey, daß die Motion als 
erledigt betrachtet werben koͤnne. Dies iſt meines Erachtens 
nicht der Fall. Die Antwort des Herrn Regierungsconmiſſaͤrs 
an den Referenten des dritten Ausſchuſſes ſagt im Ganzen 
nichts weiter, als daß die Maafregel von dem Bunde bes 
fchloffen worden ſey, und zwar in Webereinftimmung mit ben 
betreffenden Beftimmungen feiner Grundverträge. Sie dußert 
ſich aber Aber den eigentlichen Gegenfland der vorzulegenden 
Kragen, nämlich darüber, weßhalb zur Beſetzung Roͤdelheims 
Königlich Preußiſche Truppen und nicht vaterlaͤndiſches Mir 
litaͤr verwendet worben fey, gar nicht. Sch glaube hier die 
Frage nicht unerörtert Taffen zu dürfen, ob .die in Rede 
ftehende Manßregel im Allgemeinen in der Kompetenz bed 
Bundes gelegen habe. Ich ftelle died hier micht im Abrede. 

Es fcheint mir folches fchen aus dem Artikel 2 der Bundes—⸗ 
acte und Artifel 1 der Schlußacte hervorzugehen. In Art. 2 


ben 17. Juni 1838. 8 


der Bundesacte beißt es nämlidh: „Des Zweck des Bundes iſt 

Erhaltung der dußern und innern Sicherheit Deutſchlands, 

und bie Unabhängigfeit and Unverlegbarkeit der einzelnen 
Staaten. PER 


Der Art. 1 der Wiener Schlußacte ift damit uͤbereinſtim⸗ 
menden Inhalte. Er laut: 
„Der dentfche Bund ift ein vdlkerrechtlicher Verein der 
ſonveraͤnen Fürften und freien Städte, zur Bewahrung 
der Unabhängigkeit und Unverleglichleit ihrer im Bunde ber 
| iffenen Staaten, und zur Erhaltung ber ngt und Außern 
j Sicherheit Deutfchlande.‘ | 
Wenn nun die Erhaltung der Außern und innern Sicher 
ei des Bundes amd Deutichlandet ein Zweck des Bundes ift, 
fo muß natuͤrlich der Bunbeöverfammlung, ald dem verfuſſungs⸗ 
mäßigen Organ bed Bundes, auch das Recht zufichen,, die 
geeigneten Mittel zu Erreichung dieſes Zweckes anzuorbnen. 
Wenn alfo Källe eintreten, wo bie Sicherheit Deutichlande 
aͤhrdet oder bedroht ift, fo muß die Bunbesverfammlung 
efugt ſeyn, Diaaßregeln zu treffen, welche geeignet find, bie 
Sicherheit des beutfchen Bundes wieder herzuftellen,, ober bie 
Gefahren abzuwenden, welche fie bebrohen. Wollte man dem 
Bunbe dieſes Recht wicht zugeftehen, fo wärbe man ihm die 
Befugniß verweigern, auf die Erhaltung feiner eigenen Exiſtenz 
bedacht zu ſeyn. 
Es ſtimmt hiermit der Art. 28 der Wiener Schlußacte 
uͤberein, worin ed heißt: 
Cverlefen.) 
Es wird hier der Kal vorausgefeßt, wo bie Sffentliche 
Ruhe und geſetzliche Ordnung in mehreren Bunbesflaaten 
durch gefährliche Berbindungen und Anfchläge bedroht find. 
Der Bund hat in Beziehung auf die Vorfälle vom 3. April 
angenommen, daß nicht nur bie öffentliche Ruhe in einzelnen 
Staaten, fondern in ganz Deutfchland bebroht ſey. In dem 
erwähnten Artikel der Großherzoglich Heſſiſchen Zeitung ift 
gejagt, daß ed ein Unternehmen geweſen fen, welches beabſich⸗ 
tigt habe, ganz Deutſchland zu revolutioniren. Ob ed hiermit 
feine Richtigkeit habe, will ich an feinen Ort geftellt feyn 
laſſen. Ich kenne die Refultate der Unterfichung nicht, und 
vermag alfo nicht darüber zu urtheilen. Nach dem, was im 
. Publikum laut geworben ift, muß man es wenigſtens für 
wahrfcheinlich halten, daß dad Unteruchmen allerdings mehr 
bezweckte, als einige Gefangene zu befreien, die auf ben Frank⸗ 
furter Wachthäufern detinivt wurden, und daß ihm politiiche 
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Zwecke, gerichtet auf eine Veraͤnderung des gegenwaͤrtigen Sees 
ſtandes der Dinge, nicht fremd waren. BD 

Jedenfalls wird bie Bunbesverfammlung, als die Behoͤrde 
angenommen werben muͤſſen, welche baräber zu entfcheiben 
hat, ob wirklich Gefahren vorhanden find, welche die Sichere 
heit Deutſchlands bedrohen und feine Ruhe gefährben. 
= 88 heißt in bem Art. 28 ber Schlußacte weiter: „daß 
bie Buubesverfammlung befugt und berufen fey, nach vorgäns 
giger Ruͤckſprache mit ben zunaͤchſt betheiligten Regierungen, 
ſolche Maaßregein zu berarhen und zu beſchließen.“ 

Alſo nichSdie Einwilligung der zunaͤchſt betheifigten 
Regierungen ift erforberlich, ſondern nur eine vorgängige Ruͤck⸗ 
fprache mit denfelben, was benn auch in ber Organifation 
ded Bundes begrändet erfcheint, ba dergleichen Magaßregeln 
bekanntlich nicht in dem Plenum, ſondern in dem engeren Aus⸗ 
ſchuſſe, nach Stimmenmehrheit, beſchloſſen werben, und um deß⸗ 
willen beſchloſſen werben muͤſſen, weil ſonſt die Sicherheit, ja 
möglichermeife die Eriftenz ded Bundes von der abmeichenden 
Anficht eines einzigen Bundesgliedes abhängen könnte, welcher 
Möglichkeit ſich der Bund nicht ausſetzen konnte und durfte. 
Wenn nach dem Gefagten die Eompetenz bed Bundes zur ges 
eigneten Ginfchreitung nicht bezweifelt werden Tann, fo mußte 
ihm auch bie Wahl der Mittel frei ftehen, welche zu Erreis 
chung des beabfichtigten Zweckes erforderlich waren, voraus⸗ 
gefeßt, daß biefelben nicht die verfaſſungsmaͤßigen Nechte eins 
zelner Bundesglieder verleßten. 

Er konnte alfo befchließen, daß Frankfurt und die Um⸗ 
gegend wmilitärifch zu befeßen fey, unb er fonnte beftimmen, 
welche Truppen hierzu vermendet werben follten. ne 

Diefe militärifche Befegung fteht auch an fich nicht in 
Widerſpruch mit der politifchen Selbitftändigfeit der betreffen 
den Bunbdeöftaaten, weil ihr Zweck nur der mar, bie Gefahs 
ven abzuwenden, welche ganz Deutſchland bedrohten, dieſelbe 
mithin in dem gemeinfchaftlichen Intereffe aller Bundesftaaten 
Horgenommen wurde. 

Aber eine ganz andere, mit dem Kompetenzpunfte nicht 
zuſammen gu ftellende Frage ift die, ob bie in Rede ftehende 
Maaßregel, infofern nicht waterländifches, fonbern Königlich 
Preußiſches Militär, zur Beſetzung Nödelheimd verwendet wor 
den ift, mit benjenigen Ruͤckſichten zu vereinigen ſey, welche 
unfer —— in Bezug auf ſeine Ehre und ſeine 
Wuͤrde, als unabhaͤngiger Staat, in Anſpruch zu nehmen be⸗ 
rechtigt war. Dieſe Frage iſt, meiner Anſicht nach, allerdin 8 
zu verneinen; ich wenigſtens habe dies Gefähl, und ich gla 
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eten zu durfen, daß Sie daſſelbe init mir theilen. Narh 
dem, was ich vernommen habe, iſt es in dem ganzen Lande 
verbreitet. Jene Maaßregel iſt der Auslegung unterworfen, 
als ſey das Großherzogihum außer Stand, die Öffentliche Ruhe 
innerhalb feines Umfanges durch eigene Kraft aufrecht gu er⸗ 
haften, vder beſitze unfer Militär nicht die erforberfichen Eigens 
Khaften, um ihm die Erhaltung biefer Ruhe anvertrauen zu 


ten. Ä 
Sch halte demnach die fragliche Maaßregel für eine ver⸗ 
feßende, das heißt, ich erblide barin eine Zuruͤckſetzung, eine 
Kräntung unſeres Großherzogthums. Im Beziehung auf bie 
Großherzogliche Stuatöregierung wird indeſſen dasjenige bes 
vhsichtigt werben mäflen, was ich vorhin fchon bemerkt habe, 
daß namilich die Maaßregel in dem engeren Rathe der Dune 
desverſammlung, nicht in dem Plenum, befchloffen rourbe. Wenn 
alfo bie Großherzogliche Stantöregierung ale Mittel, welche 
ihr zu Gebote landen, ergriffen hat, um diefe Maaßregel in der 
Art imd Weife, wie fie beliebt wirrbe, abzuwenden, und dagegen 
gu veranlaffen, daß die Beſetzung Roͤdelheims durch vaterlaͤndi⸗ 
ſches Militaͤr bewirkt werde, und wenn ſie damit keinen Eingang 
fand, ſo wird ihr kein Vorwurf gemacht werden koͤnnen, und 
wir wuͤrden uns in dieſem Falle zu beruhigen haben. Aber 
ob ſolches der Fall ſey, daruͤber haben wir noch keine offirielle 
Notiz. Der Ausſchnuß hat zwar bemerkt, daß von Seiten der 
Großherzerzoglichen Staateregierung in einem Erlaffe an ben 
Drtövorftand von Rödelheim gefagt fey: fie habe bei der Bundes⸗ 
verfammelung ben Antrag geftelt, daß Rödelheim bone Heffis 
jayen Kragen beſetzt werde, daß aber biefen Antrag bei der 
Bundesverfamminug Teinen Erfolg gehabt habe. Die beffallfige 
Angabe in dem Ausfchußberichte wird jedoch, wenn man auch 
keine Urſache hat,. ihre Richtigkeit in Zweifel zu ziehen, immer, 
bin als eine bloße Privatnotiz, nicht für geeignet gehalten 
werben Finnen, um darauf hin die Motion far erledigt zu 
erachten. — 

Sollte demnmaͤchſt die Großherzogliche Staatsregierung in 
ihrer Beantwortung der proponirten Anfrage und die Auskunft 
geben, baß fie bei der Bunbesverfammlung bie Verwendung 
nunfered vaterländifchen Miltzaͤrs zur Beſetzung Roͤdelheims 
fruchtlos in Antrag gebracht habe, fo wird alsdann erft die, 
Motion ale erledigt anzufehen feyn. 

‚Die Stänbeverfamminng ift offenbar dabei intereffirt, zu 
wiffen, ob ſolche Schritte von unferer Staatöregierung in 
.. wirklich gefchehen find, oder nicht. In dem letztern 

alle wuͤrde fie, meiner Anficht nach, eine Pflicht wicht er- 
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füßt haben, weiche ihr oblag, und die Staͤndekammern koͤnn⸗ 
ten nad) Befinden. der Umſtaͤnde Beranlaffung finden, eine 
weitere Entſchließung zu faſſen. 

Mir würden zugleich eingn um fo wichtigeren Grund 
haben, das Anfinnen zu ftellen, daß die Großherzogliche Staates 
regierung noch jeßt bei der Bundesverſammlung in der frag, 
Icchen Beziehung bie noͤthige Einleitnug treffe, bamit bie 
Preußifche Truppenabtheilmg ‚aus Rödelheim zuruͤckgezogen, 
und ber Ort mit vaterlaͤndiſchem Militaͤr beſetzt werde. 

Schließlich erlaube ich mir noch einige Bemerkungen hin⸗ 
zuzufuͤgen, veranlaßt durch die Rede des Abg. Goidmann. 
Derſelbe ſagt, daß der Ort Rödelheim nicht ſowohl durch 
Preußiſche Truppen beſetzt ſey, als durch Bundestruppen, 
und dieſe koͤnnten nicht als fremde Truppen betrachtet werden. 
Wollte man auch jene Unterſtellung, daß das zu Roͤdelheim 
ſtationirte Commando, als Bundesmilitaͤr angeſehen werden 
muͤßte, als richtig annehmen, ſo wuͤrde es ſich immer fragen, 
warum man daſſelbe nicht aus einheimiſchen, ſondern aus 
fremden Truppen gebildet habe. Das Preußiſche Militaͤr iſt 
und aber ein fremdes. 

Der deutfche Bund ift ein voͤlkerrechtlicher Staates 
verein. Die ihn conftituirenden Staaten, find, binfichtlich ihrer 
inneren Verhaͤltniſſe, vollkommen felbfiftändig und unabhängig 
fo von einander geſchieden, wie die übrigen Staaten, weldye 
bie große Bölferfamilie Europas bilden. Eben darum .bes 
ſchickan fie fich nicht nur durch Gefandte, fondern auch die 
Bevollmächtigten an bem Bunbestage führen die Namen von 
Gejandten. Wenn der Abg. Goldmann weiter bemerkt, daß 
wir aus diefem Grunde an bie Staatöregierung Die proponirte 
Anfrage nicht erlaffen follten,. weil wir jene dadurch in bie 
Nothwendigkeit verfegen Fonnten, und Mittheilungen zu machen, 
wodurch der Zweck der Unterfuchung beeinträchtigt wuͤrde, fo 
fann ich mich auf dasjenige beziehen, was der Abg. €. €. 
Hoffmann bercits in biefer Hinficht angeführt hat. In der 
That weis ich nicht, wie eine Auskunft hinſichtlich der militaͤ⸗ 
riſchen Beſetzung Roͤdelheims mit der Unterſuchung und ihrem 
Fortgange im Zuſammenhange ſteht, am wenigſten aber, wie 
dies hinſichtlich einer re über die Frage, warum mau 
Preußische Truppen und nicht Yaterländifches Militär hierzu 
verwendet hat, der Fall feyn kann. ch werbe diefem Allem 
— dahin ſtimmen, daß der vorliegenden Motion Folge zu 
eben ſey. 

Der Abg. Graf Lehrbach: Es bleibt mir dem wenig 
noch zuzuſetzen übrig, was bereits theild in Dem Separatuotum 


- 
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der diffentirenden Ansſchußmitglieder, theils in der Nebe des 
Abg. Goldmann bemerft iſt, und ich wuͤrde mid, noch viel 
färzer faſſen fönnen, wenn ich es nicht gewiſſermaaßen fire 
meine Pflicht hielte, die Anfichten, welche mich meines Ortes 
beftimmt haben, dem Berichte der Majorität des Ausſchnuſſes 
nicht meine Zuſtimmung zu geben, der Kammer vortragen 
zu möäffen.. Ich würde nämlich Teinen Anftand J——— 
haben, der Anſicht der Majoritaͤt beizuſtimmen, ich würde 
ihre Behanptung, gegruͤndet auf den Art. 25 und die andern 
angeführten Artikel der Schlußacte, felbft fin gerechtfertigt 
angejchen haben, ich würde Allen dieſem meine Zuftimmung 
gegeben haben, wenn mir nicht fchiene, daß die Vorausſetzung, 
der Beweis, von welchem die Majorität gefprochen hat, auf 
einem Irrthume beruhe. Wäre der Ort Nödelheim, als em 
Theil des Großherzoglich Heſſiſchen Staatögebieted, durch 
Bundestruppen beſetzt worden, weil dort, oder in einem an⸗ 
deren Theil des Großherzogthums, die innere Ruhe und Ord⸗ 
nung geſtoͤrt ſey, dann wuͤrde allerdings ber Art. 25 der 
Wiener Schlußacte dieſes verboten haben. Sch brauche den 
Artikel felbft nicht zu wiederholen, da er ſchon mehrmals vers 
Sefen worden ift. Da auch bie in dem Art. 25 geflellte And, 
nahme hier nicht Platz greifend erfcheint, da deren Bebingungen 
nicht im Entfernteften eriftiren, fo wird die Majorität des 
Ausſchuſſes auch hier Recht haben, menn bie Befeßung des 
Großherzoglichen Ortes Rödelheim in dem oben angegebenen 
Sinne und Zwede durch fremde, d. h. nicht Großherzoglich 
Heſſiſche Truppen, flattgefunden hätte. er 
‚ weine Herrn, ed handelt fich hier von einem ganz 
anderen Fall. Der Ort Rödelheim ift durch Bundestruppen 
befeßt worden, nicht, weil dort Aufruhr, oder weil Unruhen 
in dem Großherzogthume ftattgefunden haben, fandern bios 
mit Rädficht auf feine gesgraphifche Lage, blos darum, weil 
durch einen Bundeöbefchluß die Nothwendigkeit anerkannt wors 
den ift, einen militärifchen Rayon zu bilden, zu welchem ber 
Großherzoglich Heſſiſche Ort Rödelheim gezogen werden mußte, 
und zum Schuge gegen einen in der Stabt Frankfurt flattges 
habten Angriff, welcher die Ruhe Deutfchlande und ber Buns 
desſtaaten bedroht hatte, zu befeten. Blos darum ift alfo 
Robelheim in bes militärifchen Rayon gezogen, blos daram 
von Militär befeßt worden. Wenn man diefe Truppen als 
frembe Truppen beanftandet hat, fo muß ich. hier ebenfalls 
den Anfichten des Abg. Goldmann beipflichten. Der Buns 
deivrfammlıng ift die Befehung der Bundesfeſtung Mainz 
ganz beſonders zur Diepofition geftellt worben, es ift dies 
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diejenige militärtfche Macht, welche ihr zuerſt zu Händen fteht, 
um ben gefaßten Beſchluͤſſen Kraft zu geben, dieſe. zu unters 
ſtuͤßen. Man hat aus der Bundesfeſtung Mainz Bundestrupr 
pen herausgezogen, man hat von Diefen einen Rayon um 
Frankfurt gebildet, und Nödelheim hat fich Diefem Rayon, 
feiner gengraphifchen Lage nach, ebenfalls anſchließen muͤſſen. 
Ich kann dem Abg. Hoͤpfner darin nicht beiftimmen, daß, da 
dee deutſche Bund ein vwölkerrechtlicher Verein ſey, die Trups 
pen ber verſchiedenen Staaten beinahe als fremde qualificirt 
würden, Dem will ich nicht widerfprechen, werm der Fall 
eintritt, Daß die Truppen einzelner Bunbesflaaten, zu andern 
Zweden durch andere Staaten marfchiren; fobald aber bie 
Truppen von dem Bunde felbft dazu beftimmt werben, ſobald 
es namentlich Truppen find, melche die Beſetzung der Bundes⸗ 
feftung Mainz bilden, dann fcheint mir, daß man fie nicht 
als. Preußen und Defterreicher qualificiven kann, fondern 
daß fie Lediglich als Bunbeöfruppen betrachtet werden müffen. 
Die Befuguiß der Bundesverſammlung, diefen Befchluß zu 
faffen; bie. Befugniß, dem Militär Befehl zu geben, biefen 
Beſchluß in Ausführung zu bringen, it mod) von Riemanbem 
wiberfprechen worden, idy brauche aljo darüber weiter nichts . 
zu en und begnuͤge mich nur, aus biefer Mechtöbefugniß 
auch Das unzweifelhafte Recht zn beweifen, baß der Bundes⸗ 
verfammlung allein und unbedingt zuftehen muß, bie Krups 
gen zu beilimmen, denen fie die Execution ihrer Beſchluͤſſe 
anvertrauen will. Die Folgerungen, weiche der Herr Referent 
der Majorität des dritten Ausfchuffes aus dem, an ben Orts⸗ 
vorftand zu Nödelheim erlaffenen Schreiben des Miniſteriums 
gezogen hat, dieſe Folgerungen fcheinen mir ebenfald aller 
Gruͤndlichkeit und aller Zuverläffigfeit zu entbehren. Allerdings 
fehe ich in ben Schritten bed Minifteriumd oder der Großhers 
zoglichen Stagteregierung eine dankenswerthe Fuͤrſorge, ben 
Drt- Rödelheim der Laft der Einguartierung, mo möglich, zu 
entheben, und, wenn die Großherzogliche Staatöregierung 
ſich bemüht hat, biefen Zweck dadurch zu erreichen, daß fie 
gewuͤnſcht· hätte, Diefen Ort wicht in den militärifchen Rayon 
gezogen zu fehen, wenn fie ſich noch jetzt bemüht, diefen Ort 
von der Laſt der Einquartierung zu befreien, jo wieberhole ich, 
daß ich hierin nur eine Fuͤrſorge für den Ort felbft erkenne, 
keineswegs aber ald eine Grflärung betradjte, daß deßhalb 
mit Widerſpruch der Staatsregierung der Ort Rödelheim bes 
feat werben fey. Wäre Died wahr, fo müßte auch offenbar 
ein Widerſpruch flattfinden, da nicht erwiefen ift, Daß ein 
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Vachlaß dieſer Art darch Majoritaͤt gefaßt worden jep, indem 
age T ber Bundesace fagt: . 
. @verlefen) ER 

Es koͤunte hiernach allerdings wohl jeun, daß auch bie 
Eutfcheidung, ob ein Rayon um Franffurt gezogen werden 
fol, im Plenum gefaßt worden wäre, allein auch abſtrahirt 
davon,. indem ich darauf Fein weiteres Gewicht lege, fo ift 
doch nur nachgemwiefen, daß bie Stantöregierung ſich bemähte, 
Rödelheim aus dem Rapon wegzulagen, keineewegs, daß fie 
ihre Zuſtimmung dazu verweigert babe, daß Roͤdelheim, nach⸗ 
dem es deſſen ungeachtet in ben Rayon gezogen war, beſett 
werden wußte. Um endlich auf die Frage Aberzugehen, weh, 
halb Rödelheim durch Truppen, die ans ber Bunbesfaltung. 
Paruz gezogen waren, befegt worden fey, fu ſcheiut mir ber 
Grund hiervon Far, und ich glanbe fa, daß er ſich in mir 
litaͤriſcher Beziehung ‚allein fo ſehr vechtfertige, daß die oͤlono⸗ 
mifchen Rüdficsten, vie in jedem Malle "untergeorbnet ſeyn 
Bärften, gar Feine Beruͤhrung verdienen. .: Kein: Militärooms. 
mandeur kann wänfchen, jein Militärcommando and Leiten: 
Parzellen verfcgiebener. Truppen gebilbet gu fehen; ‚niemals 
fan. es vortheilhaft und wäufchendwerth ſeyn, einen gefehloffer 
nen militärifchen Körper, ein Bataillon, zu zerreißen, um bie 
entficheube Lüde wit einer Compagnie anderer Truppen wieber 
aussufhllen, und fo bie. Einheit nn Militaͤrconmando zu ſtoͤren; 
woch weniger ſcheint es mir aber für die Großherzögliche Staats⸗ 
regierung wuͤuſchenswerth geweſen zu ſeyn, einen fo kleinen 
Theil ihrer Treppen einem von der Bundesverſammlung allein 
abhängigen Commando, unterzuordnen, indem fie nothwendig 
auch dann gewiffermangen auf die freie, unumſchraͤnkte Dis⸗ 
pofition Uber Diefed Truppencommando hätte entfagen, unb 
fie unter ben Eommandeur hätte geben mäffen, unter deffen 
Commando bie Truppen überhaupt ſtrhen. Dies waͤrde noch 
weniger bem Jutereſſe der Truppen und dem ntereffe ber 
Staatsregierung zugefagt haben, unb eine bebingte Dispoſi⸗ 
Bon Aber eine Abtheilung von Militär kennt die militaͤriſche 
Hierarchie nicht. 

Nehmen Sie an, meine Herrn, daß diefe Abtheilung 
ganz allein von dem Heſſiſchen Armeekorps auf den Kriegs⸗ 
ſaß Hätte gefebt werden muͤſſen, ja, es hätte gefchehen koͤn⸗ 
ven, daß dieſe Meine Trappenabtheilung die Graͤnzen des 
Großherzogtiuums hätte verlaffen, und während dad ganze 
Äbrige Armeekorys in Kriebensftärke, in feinen Garnifonen 
geblieben, tiefe Compagnie im Kriegefuß hätte marfchiren 
möüffen. Ich glaube daher keineswegs, daß, wenn auch bie 
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Staatsregierung den Vorſchlag gemacht hätte, woran ich much 


gierung den Borfihlng te, woran ah 
fehr zweifle, den Drt Roͤdelheim durch Großherzoglich Heſſi⸗ 
ſche Truppen beſetzen zu laſſen, und man dieſen Vorſchlag 
angenommen haben wirbe, bie Staatöregierung bied für zus 
teäglich, und Sie, meine Herrn, mit ihr gehalten haben 
bürften. -. Aus bemfelben Grunde aber, welchen ber Abg. 
Höpfuer Ihnen noch vorhin bemwiefen hat, daß die Minorit 


. fich aͤberall dem Willen der Majoritaͤt unterwerfen muͤſſe, würde 


andı bier derjelbe Fall vorgefommen ſeyn, und gewiß hätte 
die Mifttärconmiffion ded Bundes, ober bie Bundesverſamm⸗ 
lung ſelbſt, es vorgezogen, ein ober zwei Abtheiluugen ber 
Oefterreicher und Preußen ben Rayon bilden zu. lafen, ohne‘ 


noch mehr fremde Truppen hinzugezogen zu ſehen. 


Weun endlich is. dem ‘Bericht des dritten Ausſchuſſes 
von der Unzufriedenheit. der Cinwohner von Roͤdelheim gerebet 
wird, fo mag mir ber Referent erlauben, auf die amtliche 
Aeußerung des Herrn Regierungscommiſſaͤrs uͤber dieſen Ge⸗ 
genſtand, mehr Gewicht zu legen, als auf eine durchaus 
nicht officielle Behauptung. Auch . fogar das ſchreiende 
Beifpiel, welches der Ausfchuß angefuͤhrt hat, daß naͤmlich 
ein Quartiertraͤger fogar 40 Mann im Quartiere hat, wos 
aus wahrlich eine große. Laſt folgen wuͤrde, welche ihm dar⸗ 
and erwachfen kann, da die eſetzung jetzt fehon fo lange 
dauert, und, den getroffenen Vorbereitungen nach, auch noch 
auf längere Dauer ſchließen laͤßt, kann ich nicht anerfennem. 
Wenn nachgewwiefen und auch völlig anerfaunt war, daß. bie 
den Quartierträgern gereichte Entihädigung von 18 kr. per 
Tag, für den Mann hinreichend ſey, daß der. Duarticrträger 
den Mann ohne Schaden befäftigen kann, fo ließe ſich viel 
leicht beweifen, daß derjenige, weicher 40 Mann ım Quar⸗ 
tiere hat, dieſe viel leichter mit, ber Gefammtfumme ber Ent, 
fyädigung erhalten fan, ja, daß biefer nodı eher Vortheile 
dabei finden müßte, als berjemige, welcher. ohne Schaden 
für ben Betrag von 18 #r., ben einen Mann erhalten kann. 
Mer übrigens, meine Herrn, eine perfünliche Laſt, wie ohne 
Frage bie Einguartierung zu benennen feyn bürfte, nicht tras 

en will oder tragen Tann, ber fcheint mir keineswegs bad 
Necht zu haben, ſich zu beklagen, wenn er einem Andern, 
der ihm diefe Incommoditaͤt abnimmt, 24 fr. bezahlen muß, 
ja er würde fi}, meiner Anficht nach, nicht beklagen koͤnneu, 
wenn er ihm ſelbſt einen Gulden bezahlen müßte, Er ent 
behrt baburch ber Unbequemlichkeit, feine Zimmer mit Solda⸗ 


ten bevoͤlkert zu ſehen, und ex hat dies nur ſich ſelbſt zuzu⸗ 


ſchreiben. 
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Died Find. vie Gruͤnde, melde mich veraulafen, dahin 
za flimmen, baß bie Kammer nad) ber Erklaͤrung, welche 
bie Gründe anzeigt, weßhalb überhaupt eine militärifche Be⸗ 
fegung von Roͤbelheim hat flattfinden mäffen, den Gegenſtand 
der Motion als erdebigt betrachten möge. 

Nur zu einer Bemerkung des Abg. Höpfner muß ich noch 
Abergehen, welche. allerdings, wenn fie mir fo gegründet fchien, 
wie dem Abg. Hoͤpfner, mich beſtimmen wäre, anderer Anficht. 
zu ſeyn. Es ift Died folgende: 3 
| Der Abg. Hoͤpfner hat in der Beſetzung von Rödelheim 

durch Koͤniglich Preußiſche Truppen eine Zurüdfegung finden 
wollen, welche dem Gresherzoglich Heſſiſchen Militaͤr wider 
fahren wäre. Ich fehe aber dieſe Zuräcdjegung darin nicht. 
Sch fehe darin bloß eine größere. Sonvenienz, welche bie Buns 
beöverfammlung veranlaßt hat, zu befchließen, daß gerabe bie 
Truppen zu der. Befeßung von Rödelheim aus der Garnifon 
der Bundesfeſtung Mainz gezogen. wurden, und kann niemals: 
darin weder eine Zuruͤckſetzung noch einen Zweifel an der Treue 
und Bereitwilligfeit der Heffiichen Truppen zu kräftiger Mit⸗ 
wirkung in Erhaltung ber Öffentlichen Ruhe und Ordnung, 
erfennen. Diefer Gebanfe iſt mir, ich geftehe es, noch nie 
mals, noch nidyt einen -Uugenblid, in Siun gelonmen, und 
ich glaube andy. nicht, daß irgend einer unſerer Militärs. fich 
it der, von der Bunbeöverfammlang musgegangenen Verfuͤ⸗ 
gung gekraͤnkt und verletzt gefühlt hat, trog dem, baß bie 
Ehre und das wilttärifche point d’honneur die Bruft jedes 
Heſſiſchen Soldaten erfüllt. ’ 

Der Ag, Emmerling: Sch glaube, ber Zweck des 
vorliegenden Antrags ik von denjenigen Rednern, welche da⸗ 
gegen geſprochen haben, nicht richtig aufgefaßt worben. Der 
Antrag geht nur dahin, eine Anfrage darüber an die Staatös 
regierung zu richten, welche befondere Gründe Beranlaffung 
gegeben haben, vom Stantögebiete des Großherzogthumd den. 

rt Rödelheim, ſtatt Durch Großherzoglich Heflifche, durch Koͤ⸗ 
niglich Preußifche Truppen befegen zu laſſen? Es werten 
ſich hier zwei Fragen anf. Die .erfte ift Die: Hat die Kam⸗ 
mer überhaupt ein wohlbegrändetes Intereſſe, danach zu fras 
gen, weßhalb ein: Theil unſeres Staatögebietd von Truppen 
eined anderen Bundesſtaats befeßt worden it? und die 
jweite Frage möchte die feyn: Iſt biefe Frage fchon durch 
dbasıenige erledigt, was ber Herr Regierungscommiffär dem 
dritten. Ausſchuß daruͤber eröffnet hat? Die Bejahung der 
erfien Frage ſcheint mir in der That nicht einem leiſen Zweifel 
zu unterliegen; denn bie Staͤndeverſammlung hat in jedem 
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Falle das groͤßte Intereſſe dabei, danach zu fragen: Iſt 
das Staatsgebiet anf irgend eine Weiſe verlegt worden? Hat 
die Staatsregierung ihre Zuſtimmung, und zwar aus hinrei⸗ 
chenden Gründen, bazu gegeben, daß das Staatögebiet des 
Großherzogthume von nicht Heffifchen Truppen beſetzt worben: 
iſt? Die Staatsregierung kann an der Integrität und an 
ber Unabhängigkeit unſeres Staates Fein größeres, kein leb⸗ 
hafteres Intereſſe haben, als die Stände ſeibſt. Ich hätte 
daher auch in der That erwartet, die Staatöregierung würbe 
ſich von felbft beeilt haben, der Ständenerfammlung über die 
militärische Beſetzung von Roͤdelheim eine officielle Mittheilung 
zu machen, welche die Stände über biefe wichtige Maaßregel 
zu beruhigen geeignet geweſen wäre. : 
Daß eine folche Sröffnung gänzlich unterblieben, Tann 
unmöglich gut geheißen werben. Ä 
Zrach diefen Bemerfungen ftellt fich der Antrag, an und 
fir ſich, als vollklommen begruͤndet dar. Es Tann fich baher- 
nur noch fragen, ift der Antrag etwa durch dasjenige erles- 
digr, was dem Ausſchuß durch den Herrn Negierungscoms 
miſſaͤr eröffnet worden if? In dieſer Hinſicht weiſe ih vor | 
Allem darauf hin, daß der Herr Negierungscommiffär uns: ' 
ſelbſt deutlich genug zu verſtehen gegeben hat, daß er den | 
Antrhg feineöwegs, als durch feine Mittheilung ertebigt, anfehe ; 
denn er hat bemerkt, daß er dem Ausſchuſſe etwas Weiteres 
zu eröffnen nicht geeignet finde. Hiermit gab er offenbar zu 
erkennen, daß er nım aus dem Grunde dem Ausſchuß feine 
volftändige Eroͤffnung mache, weil der Antrag ſelbſt nur auf 
eine Anfrage von Seiten der Ständeverfammlung, und nicht 
des Ausfchuffes, gerichtet war. Wenn ſonach der. Herr Re⸗ 
gierungscommiſſaͤr gewiffermaaßen felbft zugegeben hat, der 
Antrag fey nicht erledigt, der Ständeverfammlung könne auf eine 
Anfrage noch‘ manche \Mufflärung gegeben werden, fo Würde 
ed fchon in biefer Ruͤckſicht einen Mißſtand Darbieten, wen 
die Kammer den Antrag ald abgetian von ber Hand weiſen 
wollte.‘ Es ift aber auch fonft Far, daß die Motion, durch 
die, dem Ausfchuß gemachte Erwiderung des Gern Regierunges 
commiffäre, in ber That noch keineswegs ae ift. Denn bie 
Staateregierung hat noch nicht die mindeſte Auskunft gerade bar: 
über gegeben, weßhalb Rödelheim nicht durch unfer Heffifches 
Militär befegt worden tft, und eben dies ift ja die Auskunft, 
welche der Antrag zu begehren veranlafien fol. Wenn: ich 
auch zugebe, daß die Maaßregel, vermöge deren ber militaͤ⸗ 
rihe Rayon um Frankfurt gezogen wurde, allerdings in ber 
Eompetenz der Bundesverfammlung gelegen haben mag, fo 
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bald dieſelbe ſich⸗ hinlaͤnglich davon überzeugt‘ hatte, daß bie 
Sicherheit des Bundes durch jenes Attentat bedroht gewe⸗ 
ſen, und noch fortdauernd gefaͤhrdet ſey, ſo faͤllt doch in die 
Augen, daß der Antrag ſelbſt ſich auch nicht von ferne mit 
der Competenz der Bundesverſammlung beſchaͤftigt, dieſe nicht 
in Zweifel zieht, daß er vielmehr nur daruͤber Auskunft er⸗ 
theilt haben will, weßhalb unſer Militär zur Ausführung ber, 
von der beutfchen Bundesverſammlung befchloffenen Maaßre⸗ 
gel, im Bereiche unferes Staates, nicht verwendet worden ift. 
Der Abg. Graf Lehrbady hat ziwar eben auseinander ges 
ſetzt, weßhalb frategifche Gründe den Bund vermocht haben 
koͤnnten, nur folche Truppen zu veriwenden, welche fofort uns 
ter einem Commando vereinigt gewefen feyen. Ich glaube 
aber, baß wir erwarten müßten, ob ung diefer und etwaige 
andere Gründe von der Staatsregierung eröffnet werben, und 
“ daß bie Stände dann erft zu erwägen haben werben, ob folche 
Gründe wichtig genug erfcheinen koͤnnten, um die Staatöres 
ierung zu vermögen, in die Beſetzung Roͤdelheims durch nicht 

Defifche Truppen einzumifligen. 8 
Wenn übrigens verfchiedene Redner vor mir in dem Auss 
druck „fremde Truppen,“ welcher in dem Antrag gebraucht 
worben ift, einen Grund zur Räge finden zu koͤnnen vermeins 
ten, fo erlaube ich mir, ald Mitantragſteller, zu bemerken, 
baß diefe Worte eigentlich Feine weitere Bedeutung haben folls 
ten, als die Königlich Preußischen Truppen den Großherzog, 
Heſſiſchen Truppen gegenüber, zu bezeichnen. Gleichwohl bin 
ich auch in der That Der Anficht, daß die in Mainz garnis 
fonirenden Xruppen, fobald bei ihrer Verwendung Die ——* 
dieſer Beſetzung nicht mehr im Auge behalten werden, keines⸗ 
wegs als Bundes militaͤr, ſondern nur als Truppen jenes 
Staats, dem ſie ſpeciell angehoͤren, betrachtet werden koͤnnen. 
Zum Schluß muß ich nur noch etwas darauf bemerken, daß 
ber Abg. Goldmann dem geftellten Antrag eine ganz frembs 
artige Tendenz unterzulegen gefucht hat. Ich kann wenigſtens 
etwas anderes darin nicht Anden, wenn er dem Antrag ind» 
befonbere vorwarf, es fey voreilig und unflatthaft, Auskunft 
Aber den Stand der Frankfurter Unterfuchung zu verlangen, 
mar muͤſſe Diefe eher zu befördern, als zu hindern fuchen. 
Sch muß, meine Herren, geftehen, ich begreife den Grund 
einer folchen Aeußerung nicht, denn DaB ber geftellte Antrag 
nicht entfernt anf diefe Unterſuchung hinzielt, baß wir Antrags 
fteller die Befoͤrderung derfelben nicht im Mindeſten zu hin⸗ 
dern fuchen wollten, Tann Fein Unbefangener verfennen, das 
ber fcheint jene Aeußerung blos auf eine Verbächtigung des 

2 
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ee nie, und biefe Tendenz weiſe ich mit Unwil⸗ 
en zuruͤck. 

Der Abg. Heß: Ich will nicht wieberhofen, was 
bereits in dem Berichte des Ausſchuſſes, auf den ich Bezug 
nehme, ausführlich erörtert ift, und bemerfe deßhalb hier nur 
noch Folgendes: Der heute in, Berathung flehende Antrag iſt 
auf eine. Anfrage gerichtet, welche bie Ständeverfammlung 
an die Stantöregierung richten möge Der Ausfchuß war . 
alfo nicht befugt , diefe Frage für fid an die Staatsregie⸗ 
rung zu richten. Er würde, wenn er bie, nach dem Antrag 
von der Ständeverfammlung an bie Staateregierung 
zu richtende Anfrage felbft gethan hätte, ber Kammer 
vorgegriffen haben. Er hat daher keineswegs die beantragte 
Anfrage an den Herrn Regierungscommifjär gerichtet; ba ins 
deß nach der Gefchäftsorbnung die Ausfchäffe in Bezug auf 
jeden Antrag, über welchen fie zu berichten haben, mit ben 
betreffenden Regierungscommiffären in Benehmen zu treten 
haben, fo war der Ausſchuß aud) hier verbunden, dieſe Vor⸗ 
fchrift zu befolgen, unb er konnte daher ben Herrn Regie 
rungscommiffär nur erfuchen, ihm basjenige zugehen zu laſſen, 
was in Beziehung auf den vorliegenden Antrag dem Aus⸗ 
ſchuſſe mitzugheilen für geeignet erachtet werde. Denn dies 
ſes war das Einzige, worum ber Ausfchuß, ohne der Kam⸗ 
mer vorzugreifen, den NRegierungsconmiffär in dem vorliegens 
den Fall erfuchen Tonnte 

Es bfeibt mir hiernach nur noch Weniges in Bezug auf 
die Neußerung berjenigen Redner zu bemerken, welche ſich 
wit der Anficht der Majorität des Ausſchuſſes nicht einverflans 
den erlärt haben. Der Abg. Goldmann hat zundchft gerägt, 
daß in dem Bericht der Ausdruck „fremde Truppen“ ger 
braucht ſey. Sch bitte benfelben nur die Stelle zu bezeichnen, 
wo in dem. Bericht biefed Wort vorfommt. Es tft in dem 
Berichte nur von Nichtheſſiſchen Truppen, ober Truppen 
eines andern Bundesftaats die Rede, andern aber 
finder fich Darin Der Ausdruck „frem de Truppen“. Lieber die Frage, 
ob die Truppen eines andern Bundesſtaates auch immeraldBuns 
de ſtruppen zu betrachten find, braucht fich bier wohl noch nicht 
weitläufig Geändert u werden. Allerdings find die Königlich Preus 
Bifchen Truppen, Truppen eines beutfchen Bunbesfürften, (und 
zwar eines nicht Eonftitutionellen Bundesfürften, indem befannt- 
lich der Artikel: 13 der deutichen Bundesacte in Preußen 
noch nicht vollzogen ift, was jedoch nicht weiter hierher ger 
bört,) aber ich glaube, baß die Truppen eined Bundesfuͤrſten, 
alfo auch die Königlich Preußiichen Truppen, keines wegs 
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unbebingt ald Bunbeötruppen zu betrachten find, da der 
deutfche Bund fein Bundeöftaat ifl. Der weitere Grund des 
Abgeordneten Goldmann beruht offenbar auf einer Verwechs⸗ 
Iung ſder Motive, aus welchen überhaupt eine Befegung 
von Nöbelheim hat eintreten Tonnen, und berjenigen, aus 
welchen eine Befeßung durch Preußifche, ftatt durch Großhers 
zoglich Hefifche Truppen flattgefunden hat, woruͤber indeß 
fhon in dem Berichte das Nöthige bemerkt it. Daß übris 
gens die Befekung von Rödelheim durch Königlich Preußifche 
Truppen, gegen den Willen der Staatsregierung ftattgefuns 
den habe, ſcheint mir aus dem Minifterialerlaß an den Orts⸗ 
vorſtand von Nödelheim Mar hervorzugehen. Wegen der 
Aeußerung, daß der Antrag als voreilig und unpaſſend ers 
feheine, indem die Kammer feine Notizen in Beziehung auf 
die Unterſuchung verlangen möge, hat der Redner vor mir, 
ſich bereit geäußert, ich brauche alfo Aber das Irrige dieſer 
Anficht nichte weiter zu fagen. Auch die Gründe der übrigen. 
Mitglieder der Kammer, welche fich mit dem Antrage der 
Majorität des Ausfchuffes nicht einverftanden erklaͤrt haben, 
fcheinen mir mehr auf die Motive der Befetung überhaupt, 
fih zu beziehen, und wenn basjenige‘, zur Minorität bes 
Ausfchuffes gehörige Mitglied, welches sorkin gefprochen hat, 
die Gründe, aus welchen bie Beſetzung von Rödelheim durd) 
Königlich Preußifche Truppen räthlich gewefen fey, ganz 
Mar findet, fo glaube ich, daß wir bie Mittheilung biefer 
Grände von der Staatöregierung erwarten müfjen, an 
welche nach dem Antrag, eine deßfallſige Anfrage gerichtet wer 
ben fol, Wenn übrigens noch bemerkt worben iſt, daß bie 
Truppen von ber Befeßung der Bundesfeftung Mainz, ber 
Bunbesverfammlung vorzugsneife zur Dispofition ges 
fett feyen, fo geſtehe ich, daß mir von einer ſolchhen Anorbs 
nung nichts befannt if. Ich weis, daß Deftreicher und: Preu⸗ 
pen bie Befatung von Mainz bilden, daß-diefe aber unbe 
dingt und in allen Fällen ver Bundesverfammlung vor⸗ 
zugsmweife zur Dispofition geftellt worden feyen, 
davon weis ich nichtö, und bie Folgerung, welche aus biefer 
Behauptung gezogen worben ift, möchte alfo von felbft hin⸗ 
wegfallen. 

Außer diefen Bemerkungen habe ich bemjenigen, was 
bereits in dem Bericht ausgeführt ift, nichts hinzuguflgen. 

Der zweite Prafident Wieger: Auch ich habe den 
Gründen, wodurch die Befegung bed Frankfurter Staatöges 
bieted und des Orts Rödelheim gerechtfertigt wird, nichts 
hinzuzufeßen. Diefe Gruͤnde find ſowohl im dem Separatvo⸗ 
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tum ber Minoritaͤt des dritten Ausſchuſſes, zu der ich gehöre, 
als in dem, was bie Abgeordneten Goldmann und Graf Lehr 
bach vor mir gefprochen, hinlänglich auseinandergeſetzt. Ich 
will mich daher nur auf eine Thatfache befchränfen, von ber 
id — Kenntniß habe. Als naͤmlich durch den Groß⸗ 
herzoglichen Kreisrath zu Friedberg die erſte Entſchaͤdigun 
fuͤr die Verpflegung der Truppen in Roͤdelheim mit 1500 fl. 
ausgezahlt wurde, hat man die Quartiertraͤger gefragt, ob 
ſie mit der Einquartierung zufrieden ſeyen, ob ſie deren Fort⸗ 
dauer oder eine Verminderung wimſchten? Die Antwort der⸗ 
ſelben fiel dahin aus, daß ſie mit der Einquartierung voll⸗ 
kommen zufrieden ſeyen, daß fie deren Fortbauer wuͤnſchten, 
daß ſie aber inbeſondere vor einer Verminderung derſelben 
ſich verwahrt wiſſen wollten, weil ſie nunmehr ihre haͤusli⸗ 
chen Einrichtungen nach der vorhandenen Einquartierung ein⸗ 
gerichtet und hiernach die ſtipulirte Entſchaͤdigung ihnen wohl 
thue. Sch glaubte dieſer Thatſache hier ausdruͤcklich erwaͤh⸗ 
nen zu muͤſſen, um das zu widerlegen, was ſowohl die An⸗ 
tragſteller, als die Majoritaͤt des Ausſchuſſes, in Beziehung 
auf Druck und Belaͤſtigung, vorgebracht haben, die durch die 
— Einquartierung den Bewohnern von Roͤdelheim zuge⸗ 
uͤgt wuͤrden. 

Ich glaube uͤberhaupt meine Herrn, daß es rathſam ſey, 
bei den gegenwaͤrtigen bewegten Zeiten, derlei politiſche Kri⸗ 
tiken nicht vorzubringen; ſie ſind nicht geeignet, den ruhigen, 
guten Geiſt in dem Volk zu beleben, ſondern eher zu verder⸗ 
ben. Die ‚von dem Bunde getroffenen Maaßregeln haben ja 
boch feinen anbern Zweck, ald die Erhaltung der inneren 
Nuhe und Sicherheit von Deutfchland, fomit aud) die Si⸗ 
cherheit ber Perfon und des Eigenthums. Da wir nun Alle, 
die wir und in diefer Verſammlung befinden, mehr ‚oder we⸗ 
niger durch Revolution oder Anarchie zu verlieren haben, fo 
hielte ich es für Hüger und rathſamer, unfern öffentlichen 
Danf gegen den Bund auszuſprechen, ftatt die von ihm ges 
troffenen Maaßregeln einer firengen Kritif zu unterwerfen. 

Der Ag. Schacht: Was der zweite Ppaͤſident Wies 
ger fo eben bemerkt hat, it mir aus dem Herzen gefprochen. 
Sch unterlaffe alfo, was ich zu fagen gebachte, und erlaube 
mir nur einige Aeußerungen „zu berühren, die wir vorhin ges 
hört haben.» Deu Abg. E. E: Hoffmann beffagte fih, daß 
die Kammer feine fo umitändliche Antwort von Seiten der 
Staatöregierung erhalten, als der DBürgermeifter zu Roͤdel⸗ 
„heim; allein ich glaube, auch bie Staatsregierung hätte eine 
überlegtere Anfrage verdient. | 
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Der Ag. €. E. Hoffmann beklagt fich ferner, daß bie 
Bunbesverfammlung nicht an. unfere Stantöregierung das 
Anfinnen erlaffen habe, Röbelheim. mit umferen Truppen zu 
befegen. Was er barüber-argamentirte, will ich nicht wies 
verhofen, Die Antwort darauf moͤchte bie. ſeyn. | 

Bei und, oder in unferem Staate, war fein Aufrubr, 
wohl aber in dem benachbarten Frankfurt, aber ‚auch nicht 
668 von Frankfurteen, nein durch Menſchen aus verſchiede⸗ 
ren Gegenden Deutſchlands veranlagt, und zwar. in ber Ab» 
ficht, welche: vorhin der Abg. Hoͤpfner ihnen mit Recht, uns 
terlegt. Es mar alfo eine deutiche Bundesſache, und wenn 
derjenige Bundesſtaat, wo ein ſolches Attentat zu Tage kommt, 
nicht Kräfte genug hat, fich felbft zu helfen, fo ift der Bund 
verpflichtet, alsbald Truppen aufzubieten, und Diejenigen, 
welche Dazu aufgeboten find, find auf der Stelle beutfche Bun⸗ 
deötrugpen. Es ift ein Irrthum, wenn ber Abg. Emmerling 
meint, daß die Sarnifon von Mainz, fobald fie vom Bunde 
außerhalb ver Feltung gebraucht wird, aufhöre, Bundesmili⸗ 
tar zu ſeyn.“ 

Der Ag. Höpfner hat bie Antwort des Herrn Negies 
rungscommiſſaͤrs nicht volfftänbig gefunden. : Sich meines Orts 
wünfche, fie wäre noch kuͤrzer geweſen. Sie brauchte nichts 
weiter zu enthalten ald: „Unſeres Wiſſens Tiegt nur Bundes 
militär in Roͤdelheim,“ ed der Einficht der Kammer überlafs 
fend, aus ihren Kenntniffen vom deutſchen Bundezu entnehs 
men, daß es wirffich ſich fo werhalte. Der Abg. Höpfuer hat 
Abrigens die Kompetenz der Bundesverfammlung nicht bes 
firitten, und ich muß fagen, Died zu hören, hat mich erfreut.  E6- 
geht daraus hervor, daß er vie Kraft ber beutfchen Bundes⸗ 
verfammlnng und bie Ausäbung berfelben wirb ungeſchwaͤcht 
wuͤnſchen. Wer biefer Kraft abhold ift, wer Deutfchland 
bemofratifiven möchte, ber ift nicht deutfchvaterländifch geftnnt, 
der bat irgend ein particulares oder gar ein. geheimes Inte⸗ 
veffe. Dem Abg. Höpfner traue ich dies im Mindeften nicht 
zu. SI halte ihn für. einen redlich deutfchgefiinten Mann; 
allein wenn ich Dies in wahrer Anerlennung ansfprecdhe, fo 
muß ich doch bekennen, daß es. nich um fo mehr ſchmerzt, 
wenn er in dem beutichen Bunde, ſich nur auf einen einzigen 
Ausdrud der Wiener Schlußafte ftägend, nichts ale einen vol⸗ 
kerrechtlichen Verein findet. 

Ja voͤlkerrechtlich ift er, doch ift er auch etwas mehr. 
Man braucht nur in ber Bundesafte gelefen zu haben, daß 
der geſammte Bund in feinem Inneren für Ruhe und Sicher 
heit zu forgen bat; man braucht: nme darin. geleſen zu haben, 


⸗ 
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daß er uͤber gewiſſe wichtige Jutereſſen, z. B. uͤber Preßver⸗ 
fuͤgungen, gemeinſchaftlich berathen und ſie fuͤr die geſammten 
Bundesſtaaten beſchließen kann, um vollkommen einzuſehen, 
daß der Bund zwar nicht eine nordamerikaniſche Foͤderation 
iſt, aber auch keineswegs eine bloße Allianz, oder ein voͤlker⸗ 
rechtlicher Verein von Staaten. Er iſt noch etwas anderes, 
und wenn er nicht unter bie ſeitherigen Theorien von Buͤnd⸗ 
niſſen zu bringen iſt, ſo geht es mit ihm, wie mit jedem 
neuen großen Faktum, welches in der Geſchichte erſcheint; es 
ſteht zuerft durch ſich ſelbſt da, und erit hernach wirb eine 
Theorie daraus abftrahirt. "Der Abg. Höpfuer hat ung er 
Härt, er wiſſe ‚ bag das Gefühl des Unrechts über die Bes 
fegung Roͤdelheims im ganzen Lande verbreitet fey. Sch habe 
nichts davon verfpärt. Es wird ſich mohl fo damit verhals 
ten, wie gewöhnlich mit ben Behauptungen, dies ober jenes 
fey die Stimme des Volkes, die öffentliche Meinung. Faſt 
Jeder, vor Allem wenn er eine politifche Parthei‘ ergriffen, 
hört. nur fein eignes Echo. Angenommen aber, ich hätte 
etwas davon verjpärt, ed hätte mir Jemand Aeußerungen 
der Art gethan, fo wuͤrde ich es für meine Pflicht ald Lands 
fand und auch als Deutfcher gehalten haben, die Zweifler 
barüber zu belehren. Mit ihnen in unreifen Anjichten über 
einftimmen, fie darin beftärfen, das fteht und nicht zu. 

Unfere Anfichten muͤſſen daruͤber heller, unfere Gefinuuns 
gen reiner ſeyn. Ä 

Ich würde ihnen auseinderangefetst haben, was der beutfche 
Bund fey, was Baterlandögefühl erheifche, und der Deutfche 
den Deutfchen ald Bruder, nicht als Frembling betrachten 
muͤſſe. Sch wärbe mich gehütet haben, zu Außern, daß ver - 
große ehle Preußifhe Staat richt recht zu den beutfchen zu 
rechnen ſey, wie wir diefe Aeußerung heute aus bem Munde 
eines Redners gehört haben. 

Der Abg. Mohr: Mir fcheint bie Beantwortung ber 
Frage nicht fo ſchwierig zu ſeyn, ob der Antrag bed Aus, 
ſchußberichtes, ober dad Benehmen unferer Staatsregierung 
und jened der bentfchen Bundesverfammlung gerechtfertigt ers 
fcheinen. Denn einmal liegt es ohnftreitig, was auch fchon 
der Abgeorbnete Höpfner Kar und deutlich auseinandergefeßt 
bat, in ber Kompetenz der Bundesverfanmlung, ſolche Maaß⸗ 
regeln überhaupt zu ergreifen, wenn die innere Ruhe Deutſch⸗ 
lands oder eined beutfchen Bundesftaats gefährdet zu ſeyn 
ſcheint, und andern Theile liegt wohl die Tendenz bed in 
Kranffurt . beabfichtigten und veräbten Attentats fo fehr tief 
doch nicht, Daß die Anwendung von ſolchen Maaßregeln nicht 
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vn . jedem. wahrkaftigen  beutfihen Patrioten ſollte gut 

ißen werben, damit die Freiheit und das Leben eines 
rechtlichen beutfchen Mannes, bei Offenbarung feiner ab» 
weichenden Anfichten über politifche Fragen, durch folche verrückte 
Windbeutel — von einem verborgenen wilden Geifte geleitet,— 
forthin gefaͤhrdet werden möge. Die deßfalls nöthigen Un⸗ 
terfucdjungen muͤſſen daher forberfammft von außen gefichert 


ſeyn. 

Daß bei ver Beſetzung von Roͤdelheim durch Preußiſche 
Truppen, die Bundesverſammlung ſich einer Rechtsverletzung 
gegen unſern Staat ſollte ſchuldig gemacht haben, wie der 
Abgeordnete Hoͤpfner meint, kann ic) nicht begruͤndet finden. 
Denn da, wie wir nach allen vorliegenden Umſtaͤnden ſchlie⸗ 
Ben möffen, nnd was fir meine Ueberzeugung hinlaͤnglich 
aus dem Antwortfchreiben bes Herrn Regierungscommiſſaͤrs 
hervorgeht, bie Beitung von Nöbelheim durch Preußifche 
Truppen mit Vorwiſſen und Einwilligung unferer Staatöres 
gierung — am Bundestag durch unferen Geſandten repräfens 
tirt — itattfand, fo kann feine Rede mehr ſeyn von Weberfeis 
tefeßung ber NRüdfichten, die der Bundestag der Ehre unb 
der Würde bed Großherzogthume und dem Willen bed Sou⸗ 
veraind fchuldig iſt. Bon diefer Anficht andgehend, finde ich 
wohl die von der Bundeöverfammlung angeorbneten Vorſichts⸗ 
manfregeln, aber durchaus nicht den Antrag der Majorität 
= Auefchuffes, gerechtfertigt, und ich werde daher dagegen 
immer. Ä 

‚ „Die Einrede, die Preußifche und Oeſtreichiſche Garnifon 
in Mainz feyen zwar Truppen deutfcher Bundesfürften, aber 
keiner beutichen konſtitutionellen Fuͤrſten, und jeden Falls, fo 
bafd diefe Truppen Die Bundesfeſtung Mainz verlaffen hätten, 
hörten fie auf deutſche Bundestruppen zu feyn, ift zu feicht 
und tigt zu fehr bad Gepräge der Sophiftit und der gelehr⸗ 
ten Grübelei, wovon ic) ein abgefagter Feind bin und bleis 
ben werde, an fi), ald daß fie einer Miederlegung wuͤrdig 
joy. Denn, meine Herrn, bei ſolchen Unterftellungen müßte 
erft noch ein beutfcher Bundesfürft creirt und botirt werben, 
befien Xruppen dann auch nur allein die Achten unb wahren 
bentichen Bundeötruppen wären. Rad) einer ſolchen Behaups 
tung 3. B. wäre ein Pfarrer nur in der Kirche wirfficher 
Pfarrer — und er hörte auf, es zu feyn, fobald er nach Bers 
richtung feined Amtes ben Fuß vor die Kirchenthüre gefegt 
hätte, oder er wäre noch nicht ald Pfarrer in —— zu 
betrachten, ſo bald er nur den Fuß vor die Thuͤre ſeines 
Pfarrhauſes oder der Kirche geſetzt haͤtte, um ein anderes 
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ihm obliegendes Amtsgeſchaͤft zu verrichten. Gin Gleiches 


findet bei der Oeſtreichiſchen und Preußiſchen Garnifon in 


Mainz ſtatt —, fie find umb bleiben beutfche Bunbeötruppen 
auch außerhalb ber Bundesfeſtung, wenn fie in Angelegens 
beiten und Obliegenheiten bed beutfchen Bundes, auf 

ber Feſtung, kommandirt werden; benn fie haben och wicht 
a ihren Ausmarſch aufgehört, in ihrer. bisherigen Function 
zu feyn. —— 
De Abg. Hardy: Mir iſt der Artike 25 der Wiener 
Schlußakte fo uͤberzeugend, um dasjenige, was zur Sicherheit 
der Stadt Frankfurt gefchehen ift, als vollkommen durch ben 
Zwed des Bundes publichtifch gerechtfertigt zu betrachten, 
Daß ich darüber feinen Zweifel haben Tan. Hier heißt es 
in Artikel 25 der Wiener Schlußakte: 

(derlefen:)' Ä - 

Daß ber in bem zweiten Theile biefes Artikels vorgeſe⸗ 
hene Fall bei den traurigen Ereigniſſen zu Frankfurt vollkom⸗ 
men eingetreten ift, unterliegt feizem Zweifel, und wuͤrden 
wie darin noch den mindeſten Zweifel feßen können, fo müßte 
ein ganz meuerliches Inferat, welches ich in dem Berliner 
politifchen Wochenblatte vom 8. Juni biefes Jahre gelefen 
babe, mich von bem Gegentheil vollkommen überzeugen. Aus 
fer den Zeitungsnachrichten haben wir befauntlich bie jett 
feine officiellen — von den Frankfurter⸗ und andern 
neneften Bewegungsvorfaͤllen, wir muͤſſen und daher an jene 
halten. In dem gebachten Inſerate beißt es nun, ein Mis 

nifter habe in der franzäftfchen Deputirtenfammer ausdruͤcklich 
erflärt, man muͤſſe willen, daß bie Polen, melde aus Frank⸗ 
reich in andere Länder Äbergegangen feyen, bahin auf Antrieb 


der Propaganda abgegangen feyen; in Deutfchlanb und Pies - 


En fey uͤberall der nämliche Zweck, das Königthum zu 
rzen. 

er unterliegt hiernach bei mir feinem Zweifel, baß bie 
Bewegungen der Polen mit den in Deutichland eingetretenen 
Ereigniffen in Verbindung ftehen, und daß alfo auch bie 
deutſche Bundeöverfammlung, in Anwendung bed Art. 25 der 
Wiener Schlußacte, hier die Truppen, welche in ber Buns 
beöfeftung Mainz fich befinden, zundchft Dazu verwenden konnte 
und mußte, um einen, Deutfchland drohenden Angriff abzus 
menden. Daß dies bis jett glädfich erreicht worben ift, vers 
bient nur unferen Dank, und keineswegs kann ich darin eine 
Beranlaffung finden, der Staatöregierung die Frage zu ftel- 
fen: ob in Bezug auf biefe Vorfälle gefchehen fey, was ges 
fhehen mußte? Unſere Stanteregierung hat durch ihr aus⸗ 
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geſprochenes Ginverftänbuiß zu der vorliegenden Thatjache, 
dasjenige gethan, wozu fie berechtigt nud verpflidytet war. 
Was alles die gegenwärtig ergriffenen Maaßregeln zunaͤchſt 
hervorgerufen hat, darüber haben ſich verfchiedene Redner vor 
mir bereits verbreitet, und ic wuͤrde in Wiederholungen fallen, 
wenn ich mich hierüber weiter äußern wollte Pur ugch eine 


Bemerkung, in Bezug mıf dasjenige, was ber Abg. Höpfner- 


vorhin ausgefprochen hat, muß ich mir erlauben, hier vorzu⸗ 
bringen. Er woßte in Zweifel ziehen, wenn von Seiten bes 
Seren Regierungscommiffärd dem Ausſchuß eine Antwort ew 
theift worden war, ob dies als eineder Kammer felbft ertheilte 
Antivort betrachtet werben koͤnne? Sch glaube, daß diefe Ant» 
wort allerbings als eine ber Kammer gegebene, betrachtet wer⸗ 
den muß. Denn die Herrn Regierungscommiffäre communi⸗ 
ciren nur mit den Ausſchuͤſſen, und wir würben in eine fonbers 
bare ımd verlaffene Stellung in der Kammer gerathen, wenn 
wir bie Antivorten, welche und, oder vielmehr den Ausfchäfs 
fen, die Negierungscommiffäre geben, nicht ald bie ganze Kam⸗ 
mer angehend und ihr- erteilt, betrachten wollten. 

Wenn nun ber Herr Regierungscommiffar in der Vor⸗ 
lage fchon fo fehr erfehöpfende Auskunft ertheilt hat, daß, meis 
ser Anficht nach, damit eine vollftändige Beruhigung ver 
Kammer eintreien kann, — fo glaube ich, daß wir uns auch 
wirffich dabei zu beruhigen haben, ohne weiter auf dem ges 
ſtellten Antrag zu beharren; und die Deductionen, welche end» 
lid) daruͤber gemacht worden find, daß eine Verletzung ber 
Ehre des Staates flattgefunden habe, koͤnnen mic, ebenwohl 
nicht berühren, und von ihrem Grunde kann ich mich nicht 
‚überzeugen ; denn ich glaube, ed kann die Ehre unfered Staas 
teß nicht verlegt werden, wenn es fich darum handelt, Buns 
beöpflichten zur Erhaltung bed bundesgefeglichen Zuftandes 
zu erfüllen. Daß fchlteßlich auch noch, die allerdings zwar 
untergeorbnete, jedoch nicht unerhebliche Ruͤckſicht auf bie 
finanziellen Verhältniffe, auf eine im Staatshaushalte dadurch 
entfiehende, nicht unbedeutende Erfparniß nicht zu verwerfen 
ſeyn möchte, darauf glaube ich der Kammer auch noch befons 
bers anfmerffam machen zu muͤſſen, indem alle unfere Tens 
benz dahin gerichtet iſt, und dahin gerichtet feyn muß, in 
= Staatöhaushalte die möglichite Erſparniſſe eintreten zu 
aſſen. 

Der Abg. Heß: Ich muß mir die Frage an den zweiten 
Praͤſidenten Wieger erlauben, ob die vorhin von ihm mitge⸗ 
theilte Notiz, daß die Gemeinde Roͤdelheim ſich mit der Ver⸗ 
guͤtung von 18 fr. für den Mann zufrieden erklaͤrt habe, auf 


A 
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ihm obliegendes Amtsgeſchaͤft zu verrichten. Ein Gleiches 
findet bei ber Oeſtreichiſchen und Preußiſchen Garniſon in 
Mainz ſtatt —, fie ſind und bleiben deutſche Bun desſstruppen 


ber Feſtung, kommandirt werden; denn fie haben noch nicht 
durch ihren Ausmarſch aufgehört, in ihrer bisherigen Function 


Der Ag. Hardy: Mir ift ber Artile 25 der Wiener 

Schlußakte fo Aberzeugend, um basjenige, was zur Sicherheit 

ber Stadt Frankfurt gefchehen ift, als vollkommen durch ben 

Zweck ded Bundes publiciſtiſch gerechtfertigt: zu. betrachten, 

daß ich darüber feinen Zweifel haben kann. Hier heißt eg 

in Artikel 25 der Wiener Schlußafte: . 
(derlefen‘)‘ | - 

Daß ber in dem zweiten Theile dieſes Artikels vorgeſe⸗ 
hene Ball bei den traurigen Greigniffen zu Frankfurt volllom⸗ 
men eingetreten ift, unterliegt feinem Zweifel, und wörben 
wir darin noch den mindeften Zweifel fegen koͤnnen, fo müßte 
ein ganz neuerliche Inſerat, welches id; in bem Berliner 
politiſchen Wochenbfatte vom. 8. Juni biefes Jahre gelefen 
habe, mich von dem Gegentheil vollfommen überzeugen. - Aus 
fer den Zeitungsnachrichten haben wir bekauntlich bis jetst 
feine officiellen Kenntniffe von den Frankfurter « und andern 
neneften Bewegungsvorfaͤllen, wir mäffen ung daher an jene 
halten. In dem gedachten Inferate heißt es nun, ein Mis 
“ nifter habe in der franzöfifchen Deputirtenfammer ausdrüucklich 
erflärt, man müffe wiſſen, daß die Polen, welche aus Frank⸗ 
reich in andere Ränder Äbergegangen ſeyen, dahin auf Antrieb 
der Propaganda abgegangen feyen; in Deutfchland und Pies - 
mont fen Aberall der nämliche Zweck, das Königthum zu 


en. 

E unterliegt hiernach bei mir keinem Zweifel, daß die 
Bewegungen der Polen mit den in Deutſchland eingetretenen 
Ereigniſſen in Verbindung ſtehen, und daß alſo auch bie 
deutſche Bundesverſammlung, in Anwendung des Art. 25 der 
Wiener Schlußacte, hier die Truppen, welche in der Bun⸗ 
desfeſtung Mainz ſich befinden, zunaͤchſt Dazu verwenden konnte 
und mußte, um einen, Deutſchland drohenden Angriff abzu⸗ 
wenden. Daß dies bis jetzt gluͤcklich erreicht worden iſt, ver⸗ 
dient nur unſeren Dank, und keineswegs kann ich darin eine 
Veranlaſſung finden, der Staatsregierung die Frage zu ſtel⸗ 
len: ob in Bezug auf dieſe Vorfaͤlle geſchehen ſey, was ge⸗ 
ſchehen mußte? Unſere Staatsregierung hat durch ihr and» 


geſprochenes Ginverfiänbuiß zu Der vorfiegenden Thatſache, 
dasjenige gethan, wozu fie berechtigt und verpflichtet war. 
as alles die gegenwärtig ergriffenen Maaßregeln zumaͤchſt 
hervorgerufen hat, darüber haben: fich verfchiedene Redner vor 
mir bereitö verbreitet, und ich wärbe in Wiederholungen fallen, 
wenn ich mich hierüber weiter äußern mollte Nur nych eine 
Bemerkung, in Bezug auf dasjenige, was der Abg. Hoͤpfner 
vorhin aus geſprochen hat, muß id) mir erlauben, hier vorzu⸗ 
bringen. Ex woßte in Zweifel ziehen, wenn von Seiten bes 
Herrn Regierungscommiffärd dem Ausſchuß eine Antwort ew 
theift worden war, ob dies als eine der Kammer felbft ertheilte 
Antwort betrachtet werben koͤnne? Ich glaube, daß diefe Ant 
wort allerdings als eine der Kammer gegebene, betrachtet mer _ 
ben muß. Denn die Herrn Regierungdconmiffäre communes g 
ciren nur mit den Audfchäffen, unb wir wärben in eine fonbers 
bare und verlaffene Stellung in der Kammer gerathen, wenn 
wir bie Antworten, welche und, ober vielmehr den Ausfchäf 
fen, die Regiernngscommiffäre geben, nicht ald die ganze Kam⸗ 
mer angehend und ihr ertheilt, betrachten wollten. 

Wenn nun ber Herr Regierungscommiffar in ber Vor⸗ 
lage fchon fo fehr erfchöpfende Auskunft ertheilt hat, daß, meis 
ner Anficht nach, damit eine vollftändige Beruhigung ber 
Kammer eintreien fann, — fo glaube ih, daß wir und auch 
wirklich dabei zu beruhigen haben, ohne weiter auf dem ges 
ſtellten Antrag zu beharren; und die Deductionen, welche ends 
lid) darüber gemacht worden. find, daß eine Berlekung ber 
Ehre des Staates flattgefunden habe, koͤnnen mich ebenwohl 
nicht berühren, und von ihrem Grunde kam ich mich micht 
‚überzeugen ; denn ich glaube, es kann die Ehre unfered Staa⸗ 
tes nicht verlegt werden, wenn es fid darum handelt, Buns 
bespflichten zur Erhaltung bed bundesgeſetzlichen Zuftanbes 
zu erfüllen. Daß ſchließlich audy noch, die allerdings zwar 
untergeorbnete, jedoch nicht unerhebliche Ruͤckſicht auf die 
finanziellen VBerhältniffe, auf eine im Staatshaushalte dadurch 
‚entfiehende, nicht unbedeutende Erfparniß nicht zu verwerfen 
ſeyn möchte, darauf glaube ich der Kammer auch noch befons 
ders aufmerkſam machen zu muͤſſen, indem alle unfere Ten⸗ 
benz dahin gerichtet ift, und dahin gerichtet feyn muß, in 
har Staatshaushalte die moͤglichſte Erfparniffe eintreten zu 
aſſen. 

Der Abg. Heß: Ich muß mir die Frage an den zweiten 
Praͤſidenten Wieger erlauben, ob die vorhin von ihm mitg⸗e — 

theilte Notiz, daß die Gemeinde Rödelheim fich mit der Ber 
 gätung von 18 fr. für den Mann zufrieden erklärt habe, « 
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amtlichen Mittheilungen beruhes ob: unter dem Ausbrirde: 
die Gemeinde habe fich zufrieben erkärt, ber Ortövorfiand, ober 
die Quartierträger gemeint feyen? 
Ddeer zweite Praftdent Wieger: Sch bin im Beſitze dieſer 
Notiz ald Berichtseritatter Aber den Antrag des Abg. E. €. 
Hoffmann, bie Etapenconventionen betreffend. Die Vernehr 
mung hatte von Seiten bed Kreisraths nicht mit dem Ortes 
vorftande, fondern mit den Ouartierträgern ftatt. 

Der Ag. Heß: Sch erlaube mir die weitere Frage: ob 
bie Mittheilung etwa eine Privatmittheilung, ober eine 
amtlidye Eröffnung bed Herrn Regierungscommiffärs iſt? 

Der zweite Praͤſident Wieger: Es ift eine ganz neue 

„ Mittheilung,; welche erfolgt ift, nachdem die Auszahlung ber 
© erften Eintichädigungsgelder mit 1,500 fl. ohnlaͤngſt ftatthatte, 
und wobei die Quartierträger dieſe Erklärung abgaben. 

Der Abg. Heß: Diefem muß id) wiberfprechen, benn 
bie erfte Entichäbigungszahlung iſt fchon vor wenigftend 6 
Wochen erfolgt, und wenn die Mittheilung, von welcher der 
zweite Prafident Wieger jet fpricht, auf eine damalige Erklaͤ⸗ 
rung ſich bezieht, fo würde fie mit demjenigen, was mir über bie 
Sache bekannt geworden tft, in Widerfpruch Stehen. Auf teis 
nen Fall beweilt die Behauptung des zweiten Präfidenten 
Mieger mehr, ald mein Widerfpruch. 

Der zweite Präfident Wieger: Ich kann nichts mehr 
und nichts weniger fagen, ald daß bie mir zugekommenen Ros 
tizen aftenmäßig find. | 

Der Abg. Langen: Es ſcheint mir hier allein auf Die 
Frage anzukommen, ob die Staatöregierung genhgende Auskunft 
gegeben hat, warım der Ort Rödelheim von Königlich Preus 
Bifchen und nicht von Großherzoglich Heflifchen Truppen bes 
feßt worden iſt. Dies ift dee Gegenſtand des Antrags, und 
ich finde ihm durch Die, von dem Herrn Regierungscommiffär 
dem Ausfchuffe ertheilte Antwort, noch keineswegs erledigt. 
Zur Rechtfertigung der entgegengefeßten Anficht wurbe in der 
Kammer mehrfach geäußert, daß Preußen zu dem beutfchen 
Bunde gehöre, feine Truppen daher Bundestruppen feyen, und 
fonach auch nicht ald fremde, fondern nur ald vaterländifche 
Truppen betrachtet werben fünnten. Ich erwibere hierauf, daß 
die Truppen der beutfchen Bundesſtaaten in verfchiedenen Bes 
ziehungen erfcheinen, nämlich einmal in der zu ber Geſammt⸗ 
heit des deutfchen Bundes, und dann in der zu den einzelnen 
fouveränen Staaten, die benfelben bildet. In jener erften 
Beziehung find fie allerdings ald Truppen des gefammten 

— doeutſchen Baterlandes, ald vaterländifche Truppen zu betrach⸗ 
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ten, nicht aber auch in ber anderen, too ed fich von dem Ber 
haͤltniſſe des einen deutfchen Bundeöftants gegen den anderen 
handelt. Grade dieſes Berhältniß iſt es aber, was bei der 
Frage, warum ber, Heffiiche „Ort Rödelheim von Preußiichen 
Truppen befeßt worben, hervortritt, und fo kann mit der Bes 
merfung, daß bie. Preußifchen: Truppen, weil ja Preußen dem 
deutfchen Bunde angehöre, nicht ald fremde Truppen zu bes 
trachten ſeyen, biefelbe unmöglich erledigt ſeyn. | 

Der Abg. Höpfner hat und vorhin gewiß völlig uͤber⸗ 
zeugend entwidelt, daß der beutfche Bund Durchaus fein Bun⸗ 
deöftaat, fondern nur ein Staatenbund, ein biofer voͤllerrecht⸗ 
licher Verein felbftitändiger Staaten iſt. 

Der Abg. Schacht: hat dies zwar miberfprochen, allein 
ich glaube, daß beffen Behauptungen ſchon durd) bie duͤrren 
Forte ber Schlußacte aufs Vollſtaͤndigſte miderlegt werden, 
Hier heißt es nämlich in dem Artikel 1: | 

„Der deutſche Bund ift ein voͤlkerrechtlicher Verein der 
dentfchen fouveränen Yürften und freien Städte, zur Bes 
wahrung ber Unabhängigkeit und Uuverlebbarkeit ihrer im 
Bunde begriffenen Staaten, und zur Erhaltung ber inneren 
und äußeren. Sicherheit Deutfchlande.” Es iſt hier alfo aus⸗ 
drädlic; gefagt, daß ber beutfche Bund nur ein völferreditlis 
cher Verein iſt, und damit fcheint mir Allee, was von dem 
Abg. Schacht zur Unterſtuͤtzung feiner entgegengefehten: Be⸗ 
hauptung allegirt worben iſt, volllommen widerlegt zu ſeyn. 

Man hat Ihnen, meine Herrn, zum Theil auch gefagt, 
daß es fich hier von Truppen der Mainzer Garniſon handele, 
und dieſe vorzugsweiſe ald Bunbestruppen betrachtet werben 
müßten, allein ich wiberfpreche, daß die Truppen ber Garni⸗ 
jr von Mainz als Bundeötruppen zu betrachten find, und 

egiehe mich zur Rechtfertigung meiner Anſicht auf eine gewiß 
fehr pofitive Beſtimmung . eines Staatövertrags, nämlich den 
Artifel 15. des zu Frankfurt am 20. Suli 1819 abgeſchloſſenen 
Generalreceffes. Diefer fagt: | SE: 

„Le droit de garnison dans la forteresse de Meyence 
est commun & sa mejesi6 lempereur dAustriche et & 
sa majeste le roi de Prusse. La garnison de cetie place, 
sera c#mposde d’un nombre egal de troupes autrichiennes 
et de troupes prussiennes.“ 

Wier ſehen hiev auf das Beſtimmteſte ausfprochen, daß 
die Garnifon von Mainz aus Preufifchen und Defter 
reihifhen Truppen beftehen ſoll, und koͤnnen fie hiernach 
auch nicht als Bundestruppen, fondern nur als Defterreichifch- 
Dreußifche Truppen betrachten. J 
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Ein weiterer Grund, welcher gegen den Antrag und Aus⸗ 
ſchußbericht angefährt wurde, beſteht barin, daß him ein Ans 
griff gegen ben geſammten Bund flattgefunden habe, daß es 
nicht allein ein Recht des Bundes, ſondern auch Pflicht defe 
jelben fey, jebe Störung der Ruhe und Ordnung, jeden Ahts 
geiff gegen bie Sicherheit Deutfchlands zu unterbrüden, und 
bemfel en daher auch die Mittel zur Unterdrädung ſolcher An⸗ 
griffe zuſtehen muͤßten. Man hat ſich auf den Artikel 2 ber 
Bundesacte, und auf Art. 1 der Schlußacte bezogen, und 
gefagt, hiernach ift der Zweck bes Bundes Erhaltung der ins 
neren und Äußeren Sicherheit Deutfchlands; wer den Zweck 
will, dem muͤſſen auch die Mittel‘ zur Erreichung deſſelben, 
zu Gebote ſtehen, und ſonach muß der Bund alles das vers 
fügen und ansronen koͤnnen, was er zur Grreichung biefes 
Zwedes für geeignet erachtet. So glänzend diefe Theorie auch 
erfcheint, fo vermag ich mich bermod nicht zu ihr zu befennen, 
denn es liegt darin der Grundfaß, daß der Zwed bie Mittel 
heilige, und biefem kann ich unmoͤglich huldigen. Allerdings tt 
die Erhaltung ber inneren und außeren Sicherheit Dentſchlands 


‚ Bwed bed Bundes, und allerdings müffen demfelben anıh bie , 


Mittel zur Erreichung dieſes Zweckes zuftehen; allein, er ift 
richt unbefchränft in der Wahl biefer Mittel, fie find ihm 
vielmehr in den Grundbfägen des Bundes genau vorgezeichnet, 
md die Schranke kann ohne Verletzung anderer Beſtimmungen 
jener Vertraͤge nicht uͤberſchritten werben. Rn 

Ich berufe mich auf die Art, 25 und 28 der Schlußacte, 
welche ſchon von ben‘ Bertheibigern der enttgegenaefebten Ans 
fiht, zu deren Begränbung allegirt winden, und glaube, in 
den Beitimmungen berfelben die vollftändigfte Buͤrgſchaft für 
die Nichtigkeit meiner Meinung zu finden. 

Der Art. 25 ftellt ald oberften Grundſatz die Beſtimmung 
auf, Daß die Aufrechthaltung ber inneren Ruhe und Ordnung 
in den Bunbeöftaaten, den Regierungen allein zuftehe. Die 
Rechte ber a ne in völlig are ‚ ei fo 
wenig dad Großherzogthum Heffen in die inneren Ange⸗ 
legenheiten Defterreichs oder Preußens zu mifchen befugt IR 
fo wenig darf fi auch Defterreih oder Preußen in unfere 
Angelegenheiten einmifchen; denn jeder bentfche Fürft, und 
fey er noch fo Hein, ift in feinem Lande eben fo ſouveraͤn und 
felöftfiändig , als der Kaifer von Defterreich in Oeſterreich 
und der König von Preußen in Preußen. 

Nun finden zwar alferbingd Ausnahmen von biefem ans 
genommenen Grundſatze ftatt, aber ald Ausnahmen koͤnnen fie 
nur ſtrikt interpretivt werben, und eine Ausdehnung berfelben 





r 
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waͤrde um fo unzalaͤſſiger ſeyn, als fie mit dem Priuzipe, daß 
der deutſche Buud nur ein Staatenbund iſt, fo wie auch mit 
dem Prinzipe der Sounveraͤuitaͤt der einzelnen Staaten, int of⸗ 
fenbarem Widerſpruche ſtehen wuͤrdr. Mir haben daher nur 
zu unterſuchen, ob die Beſetzung von Roͤdelheim durch eine Dim 
fer Ausnahmen gerechtfertigt zu werben vermag. Der Art. 
25 befagt ferner, daß, als folche jedoch, bie Mitwirkung. der 
Gefammtheit zur Schaltung oder Wiederherſtellung der Ruhe, 
im alle einer Wiberfeglichleit der Unterthanen gegen bie Re 
gierung, eines offenen Aufruhrs oder gefährlicher Bewegungan 
in mehreren: Bundeöflaaten, ftattfinden koͤnne. Die Faͤlle, in 
welchen eine Einmifchang in bie inneren Angelegenheiten eines 
Bundeöftantes ausnahns weiſe zulaͤſſig ſeyn ſoll, find bier genam 
vorgezeichnet. Es ſind deren brei, naͤmlich.. 

D wenn eine Widerſetzlichkeit der Unterthanen gegen bie 
Regierung vorliegt, | e 

2) wenn ein offener Aufruhr obwaltet und 

3) wenn ‚gefährliche Bewegungen in mehreren Bundes⸗ 
fiaaten eingetreten find. ar Mr — 

Ich frage aber, wo hat in dem Großherzogthume eine 
Wiberſetzlichkeit der Unterthanen gegen die Regierung, wo ein 
offener Aufruhr ſtattgefunden, und wuͤrde, wenn dies ſelbſt ber 


Fall geweſen wäre, das Einſchreiten des Bundes nach Art. 


26 der Schlußacte, nicht noch durch bad eigene Nachſuchen 
unſerer Regierung, ober doch durch Die notoriſche Unfäaͤhigkeit, 
— nn durch eigene Kräfte zu unterdruͤcken, bebingt ger 
en ſeyn . . oo. 
"ben jo wenig waren gefährliche Bewegungen in mehrer 
ren Bımdeöftanten eingetreten, —— — Vorfall be⸗ 
ſchraͤnkte ſich nur anf Frankfurt. An keinem anderen Orte 
war bie Ruhe und Ordnung nur im entfernteften:geftört, am 
allerwenigſten aber in den Großherzogthum SHeffen;. usb wenn 
man vorgeben will, Daß das Attentat in Frankfurt gege ben 
— —— gerichtet geweſen, und ſonach als ein Angriff ge⸗ 


amnmtheit des Bundes betrachten ſey, fo bemerfe 


en die 
Dagegen, daß einer Seits ein ſolcher Fall nicht zu denje⸗ 
nigen gehören wuͤrde, mo grumdgeſetzlich eine Einmiſchung in 


die inneren Angelegenheiten der einzelnen Bunbesftaaten ge 


ſtattet iſt, anderer Seits wir aber auch Aber den Zweck die⸗ 
— bis jetzt noch durchaus keine zuverlaͤſſige Kennt 
haben. ne 
Alles was daruͤber geäußert: ober gefchrieben worben, 
find nur Muthmaßungen, nari Geruͤchte, welche auf nichte 
auders, als. bloße Vermuthungen baſirt ſind. Der. Eine be 


N 
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hauptet, es war ein Angriff gegen den Bunb, ber Andere, es 
war nur die Abſicht, einige ber anf den Fraukfurter Wacht⸗ 
haͤuſern beſindliche Gefangene gu befreien, andere haben gar 
gewaͤhnt, es ſey ein von dem Bunde ſelbſt veraulaßter comp 
de police geweſen. Alles. Nähere liegt noch in einer tiefen 
Duntelheit verborgen, und fo kann auch über ben eigentlichen 
Zwed. viefed Vorfalles, ober gar deſſen Verbindung mit ass 
ke an im ee = fein Urtheil gefällt wer⸗ 
en, welches mm im entfernte Auſpruch auf einige Zu⸗ 
verläffigfeit. machen Fnnte.: — — 

Dieſem nad, glaube ich nun, daß keiner der Ausnahms⸗ 
fälle des Art. 25 der: Schlußacte vorgelegen hat, und mithir, 
vermittelft deſſelben, bie Befetzung Roͤdelheims durch Preußifche, 
ftatt durch Heſſiſche Truppen, nimmermehr gerechtfertigt gu 
werben vermöchte. a 

Betrachten wir ferner ben Art. 28 der. Schlußacte, fo 
geftattet biefer zwar allerdings wieder eine Einmifchung in bie 
inneren Angelegenheiten der einzeluen Bundesſtaaten, aber wies 
der nur unter fehr beflimmt bezeichneten Bedingungen, naͤm⸗ 
lich, wenn. die ‚öffentliche. Ruhe und Orbriung in mehreren 
Bunbesftaaten, und zwar durch gefährliche Verbindungen und 
Anfchläge bedroht! iſt, und. Dagegen nur. durch Zuſammen⸗ 

wirken der Gefammtheit zureichende Maaßregeln ergriffen wers 
den. koͤnnen. Wo war :aber bie äffentliche: Ruhe: und Ord⸗ 
nung int .mehreren Staaten, namentlich auch in unferm Große 
herzogthume bedroht? Wo waren die gefährlichen Berbinduus 
gen und Anfchläge? Kann der Zufammentritt von hoͤchſtens 
100. unbärtigens jungen Reuter, ald eine für die Erhalamg ber 
Sicherheit. Deutſchlands gefährliche Verbindung erfcheinen, ges 
gen die nım das Zufammenmwirken der Gefammtheit bed Bun⸗ 
des zu fchäßen vermöchte? Würde eine foldye. Aunahme im 
der That. nicht als ‚eine Beleibigung gegen ben beutfchen Bund 
betrachtet werden müflen? . . 

Auch der Art. 28 kann die Beſetzung Roͤdelheims dunch 
Preußiſche Truppen gegen das Prinzip der Sonveraͤnitaͤt bei 
Großherzogchums unmöglich rechtfertigen, und fo kann ich nur 
dem Antrage- und dem Ausſchußberichte meine vollſtaͤudige Zu⸗ 
ſtimmung ertheilet. ne 

Einer der Redner vor mir bat dem Antrage und Aus⸗ 
ſchußberichte noch den Vorwurf gemacht, daß ſie dahin abziel⸗ 
ten, dem Bunde die zur Erreichung ber Bundeszwece erfor⸗ 
derfiche Kraft zu entziehen, . Ich muß mic: diefen ſo 
ungegrändeten Vorwurf hiermit: feierlichit verwahren ; denn ich 
bin weis eutfernt, einen: ſolchan Wanſch zu hegen, im Gegen⸗ 
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theife, meine Seren, wünfche ich dem Bunde die größtmög. 
liche Kraft, aber nur eine. ſolche, die mit ben beftehenden 
Grundgefegen im Einflange bleibt, die Sonveränität ber ein» 
zelnen Bundesſtaaten nicht verlegt, und mit den Berfaffungen, 
deren ſich der a Theil Deutſchlands erfreut, : nicht: im 
Widerſpruch gerät 
5 Indbefonbere — ich ihm aber auch die Kraft, alles 
dasjenige, was in der. Bundes⸗ und Schlußacte ben — 
Voͤlkern zugeſagt worden, in Erfuͤllung gehen zu laſſen, und 
namentlich die zur: Berwirklidumg des es a ‚13. der Bundes⸗ 
acte, wonach alle beutfche Vundesſtaaten eine landſtaͤndiſche 
— haben ſollen. 
Abg. Hallwachs: Ic gehe nicht anf Die 5* 
— Vorfälle ein, weiche it. Fraukfurt ſtattgefunden haben, 
auch ich verachte fie,. und. wuͤnſche ihnen ganz. bie Beſtrafung, 
welche fie verdienen; aber ich wünfche auch, daß man endlich 
Maaßregeln treffen: möge, jedoch nicht, wie bie früheren, bie 
in den 14 Jahren, weldye hinter uns Siegen, ergriffen worden 
ſind und ganz geeignet waren, bie. Sugend ‘auf Abwege zu 
leiten, fie iſſermaaßen anf :den Weg bei Verbrechens zu 
führen. Ich gehe nicht auf die Fruge ein, ob der Bund in dem 
vorliegenden Falle die Competenz fuͤr 4 habe:. Sch fehe: wicht 
ein, wie man. dieſe Competenz in Faͤllen, wie ‘ber «hier zur 
Sprache fommenbe, zu bezweiſſen vernag. Es iſt dies auch 
wirklich noch. keinem Stanterehtäfcheer tgefalien. : AIch berufe 
mich; zu allem Lieberfluffe anf einen ſehr andgezeichtieten. Staates 
Ishrer, der am, meiften unter allen. bie Souveraͤnitaͤt ber ein⸗ 
genen: beistfhen Saaaten aufrecht erhalten wiſſen will auf 
Rudhard. al ee Pas te 
Sn ſeiuem Buche Aber .den:- Keutfchen. Bund, gie. er alle 
Bedingungen as, welche eintreten muͤſſen, um bie. Gompeheup, 
in Fällen der vorliegenden Art zuibegränden,unpdalle. * 
Bedingungen fi ſind offenbar hier "vorhanden. : 4 ra... 
Auch kann ed nid ernſtlich Hefkritsen werden, ‚Daß. = 
allen Fallen, wo ‘der Bund als Geſaumtheit hanbelt,; alle 
Truppen der. beutfchen. Staaten, die er aufwendet, als deutſche 
Bundeötruppen angefehen werben muͤſſfſen. 30. 
Wenn ver Bund. einen Krieg führt, fo iſt der Prenße 
nicht mehr Preuße, der Deſterreicher nicht mehr Oeſterreicher, 
Heſſe nicht mehr Hefe, ſondern fie find baun ale — 
eustiche. en 
z möchten wnblich Mittheilungen des. Herrn Negierunge⸗ 
conmiſſaͤrs an die Auðbſchuͤſſe der Kammer/ ſtets, als an letztere 
geſchehen, zu Betrachten ſeyn. Wollten wir das Gegentheil 
Protokolle 3.5. Verh. d. 2. Kam. IV. Bb. 3 
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ansfprechen, fo könnten wir niemals auf irgend eine Mittheis 
lung der Stantöregierung au unfere Ausſchuͤſſe auch nur das 
entferntefte Gewicht legen. 

Ganz andere Berhältniffe find ed, die ich hier in das 
Auge fafje, und weßhalb ich ben Antragitellern für die Eins 
reichung ihres Antrags danke. Wir können gewiß .bei ruhiger 
Ueberlegung nicht laͤugnen, daß Die Schritte bed beutfchen 
Bundes haufig. allgemein zu Beforgniffen in Deutfchland Aus 
laß gegeben haben. Auch in dem vorliegenden Falle geht man 
großentheits:von gleichen: Borausfeßungen und Lnterfiellungen 
and. Das Bundesſtaatsrecht ift leider in Deutſchland wenig 
bekannt. Sind doch felbit Stantöbiener, Die ihr Beruf auf 
daſſelbe hinweiſt, oft Fremdlinge in demselben, und entitehen 
fo Berfügungen,, ‚beren. mar nicht bebürfte, gieuge mau vou 
einer vollitändigen Kenntniß ber Bunbesgefebgebung aus. Bet 
biefer Vorausſetzung liegen die erwähnten Beforgnifle um. fr 
mehr :in ber Natur der Sache, betrachtet man. den auffallen« 
ben Widerſpruch . zwifchen den Cinrichtungen des beutfchen 
Bundes und feiner einzelnen Staaten; denn wir fönnen nicht 
in Abrede ſtellen, ‘daß der deutſche Bund auf das Prinzip der 
abſoluten Monarchie gegründet iſt, während die einzelnen Staa⸗ 
ten auf dem ronſtitutionellen Prinzipe beruhen. Dieſer Wider 
ſtreit laͤßt Alles, was von Frankfurt ausgeht, mit Mißtrauen 
nadı: Zweifeln empfangen. Wie natuͤrlich, erſcheint daher um 
fa.mehr..die Frage, ob. denn auch der Bund. competent — 
ſey, einen Ort Des Großherzogthums Heſſen mit Koͤniglich 
Preußiſchen Truppen, anftatt, mit Großherzaglich Heſſiſchen. 
beſotzen zu laſſen. Wir wiſſen, daß dieſe Frage nicht allein ſchon 
in den bürgerlichen Ständen, ſondern auch vorzugsweiſe: in 
ben Militaätſtande aufgeworfen worden iſt. Theilt Der- Abg. 
Graf: Lehrbach dieſe Zweifel feines Standes nicht, fo Liegt Dies 
in feinen befonderen Berhältmiffen begründet, die ihn leichten, 
aufzuflären und in ihm bie Ueberzeugung hervorzurufen ver⸗ 
mochten, daß die Bunbeiwerfauunlung vollftändig in den. Graͤu⸗ 
zen ihrer Gempetenz. sangefchritten. fey. Es war daher auch 
Pflicht “der -Stanteregierung, :jene Zweifel und die hiermit vers 
buudenen Beforgniffe, zugleich durch eine Erklärung zu befeis 
tigen, "was fie zur Einwilligung .beivogen, ober was überhaupt 
das; Motiv gewejen, daß Rödelheim, anftatt durch Großher⸗ 
zoglich: Heſſiſche, durch Königlich Preußifche Truppen: beſetzt 
worden: fey. a de 
. Ich ſtimme mit Allem überein, was ber Abg. Graf Lehr 
badı in Liefer. Beziehung ſonſt bemerkt hat: Meiner individuel⸗ 
len Ueberzeugung nach, möchte ſogar die Großhergogliche Staates 
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ierung vielleicht wohl daran gethan haben, in bie 
* —* durch — Theil in — — 


en. * 

Aber, hatte die Staatäregierung nicht eine, dringende Auf⸗ 
ferberung, grade iu dieſer Beziehnng eine hinreichende Aufs 
Särung in dem Großhergogthum. zu verbreiten? Mehr verlangt 
der geftellte Antrag. nicht, er iſt Daher auch meiner Ueberzeu⸗ 
sung nad, nicht überflüffig. | 

Sowohl dieſe Radjiht, als amch noch ein anderer 
Grund, beitimmte mich, dem Antrag, wie er geftellt iſt, beis 
zutreten, nömlid, die Staatöregierung daruͤber um Aufklaͤ⸗ 
rung zu erſuchen, aus welchen Gruͤnden ſie ihre Zuſtimmung 
zur Beſetzung Roͤdelheins durch Königlich Preußiſche Trup⸗ 
pen, anſtatt durch Großherzogliche Heffifiche,gegeben bat? - 

Der andere Grund ift folgender: Es ift überhaupt gut, 
daß wir ums in allen Fällen über die Berhältniffe der Bundes⸗ 
verfamminng zu den einzelnen Bunbeöftanten ausfprechen, damit 
eines Theils, ſich Aber die mechjelfeitigen Rechte und Berpflich- 
tungen Hare Anfichten verbreiten, Damit aber auch anderen 
Theils in Frankfurt bie Gewißheit entiichen möge, wie bie 
dentfchen Stänbeverjammlungen immer wit Eiferfucht die Bers 
haͤltniſſe der einzelnen Bundesſtaaten gu dem Bunde, fo wie 
die hieran hervorgehenden Rechte der Erfteren bewahren, und 
daß jeder Befchkuß ber Bundesverſammlung, weldyer nur im 
afterentfernteften in. bie innere Verwaltung, in die innere 
Berfaffung des Landes seingreift, und biefelbe verletzen wäre, 
iz ‚den Bundeöflsnten mit einem Schrei ded allgemeinen 

& aufgenommenr werden muͤßte. 

- Der Abg. Jaupte Wenn mitten im Frieden ein Theil 
bed Gebietes eincd fonverainen Staats von ausländifchem Mis - 
litair beſetzt wird, fo iſt Dies eine Frage, melde nad Um⸗. 
ſtaͤuden die Ehre und Unabhängigkeit bed Staates, bie Sou⸗ 
verainität bes Fuͤrſten berühren kann; gewiß find wir darum 
den Wntragfieleen großen Dank ſchuldig, daß die barüber . 
ſich erhebenden Beforgniffe hier in Anregung gebracht werben, 
mögen fie nun erlebigt werden, wie fie wollen. Da ich we⸗ 
der ber Minorität, nach der Majorität des Ausfchuffes voll⸗ 
konmen beiftimme, fo muß ich freilich etwas weiter auszuholen, 
mir erlauben; vorerfi mit dem Bemerken, daß ich auf die 
finanzielle Seite diefer Sache durchaus keinen Werth lege, nicht 
darauf alfo, ob die Befegung mit ausländifchen Truppen für 
Rödelheim finanziell vortheilhafter, ob bie Beſetzung mit in- 
laͤndiſchen Tippen finanziell nachtheifiger gemwejen ware. Sch 
glaube zwar, daß, fo hoch bie Kunſt der — ge⸗ 
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trieben fein mag, doch die Einquartierung auslaͤndiſchen Militaies 
die unangenehmſte aller Steuern iſt. Doch dies mag hier bey 
Seite geſetzt ſeyn. Eben ſo wenig lege ich Werth darauf, ob 
die Einwohner von Roͤdelheim mit Des: Einquartisrung und mit 
der Verguͤtung dafuͤr, zufrieden fid, erflärt haben; fonjt würde 
ich daran erinnern, (und noͤthigenfalls mit- Veifpielen and 
den 1790ger Jahren belogen,) wie viel: von einer Zufriebens 
heitserklaͤrung zu halten ift, welche unter dem unmittelbaren 
Schuß fremder Bajenette ‘gegeben wird, Sch rebe blos von 
dem Nechte, von ber :Chre. So a 
Es ift die Frage von der Competenz.der ‚hohen deutfchen 
Bunbeöverfanmelung erhoben worbei.'.. Obgleich - Died nicht zu 
dem Antrag gehört, fo mag es doch auch mir:erimubt ſeyn, 
meinte Anficht barhber, da biefe mit. feiner ber feitherigem 
Aeußerungen ganz ibereinftimmt, auszuſprechen. Befauntlic) 
befteht der deutiche Bund, nad) der ausdrädfichen Beſtimmung 
des erften Art. der Wiener Schlußafte, ‚aus. einem voͤlkerrecht⸗ 
fichen Beraine der beutichen ſouverainen Färiten und der. freien 
Städte; er ift alfo ein Staatenbund und fein Bunbesftnat.. Bey. 
allen Be ‚welche zwiſchen wen .einzefnen Staaten 
des: deutfchen Bundes und der Geſamtheit :entfiehen koͤnnen, 
iſt es von hoͤchſtem Intereffe, und durchans weſentlich, Die Ver⸗ 
ſchiedenheiten zwiſchen einem Stantenbawb: und einem Bundes⸗ 
ſtaate ſtets und unverruͤckt vor Augen zu behalten. Ein 
Bundesſtaat war das ehemalige deutſche Reich, zwar:auiß: 
mehreren: Ländern beftehend, zwar jedes, mit einer eigenen 
Regierungsgewalt verſehen, (mochte fies:aun moBardyifiher | 
oder republicanifcher Form ſeyn) na deanoch var. ganz: 
Deutſchland ein einziger Staat, das heißt; eifter. einzigen ober⸗ 
- fen Staatögewalt unterworfen, weiche von bem. Nedydtag 
vepräfentirt, in allem Beziehungen. der: Regierung ſich aus⸗ 
ſprach. Nicht fo ein Staatenbund. Ein jeber Stantenbund- 
befteht zwar aus einem Verein mehrerer Stadten, welche für 
‚immer fich verbunden haben, um gewiffe beſtimmte Zwecke zu 
erreichen, und welche eben barım, fo weit ed die Erreichung: 
diefer beftimmten, beſonders ausgeſprochenen Zwecke, nothwen⸗ 
dig macht, eine Beſchraͤnkung ihrer Selbſtaͤndigkeit, ihrer Sou⸗ 
veranitaͤtsrechte, zum Voraus eingegangen ſind. Es ift-ber 
Geſchichte dag Beiſpiel von Staatenbunden keineswegs fremd. 
Die Nordamerikaniſchen Freiſtaaten bilden einem ſolchen Bund; 
auch bey ihnen iſt ein Verein vorhanden zu einen Ganzen, 
ruͤckſichtlich aller auswaͤrtigen Staaten, aber nicht mit Auf⸗ 
hebung der Selbſtſtaͤndigkeit und Unabhaͤngigkeit Der einzelnen 
Amerilauifchen Freiſtaaten, deren jeder eigene Geſetzgebung, 
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eigene richterliche Gewalt, mit. einem Worte, eigene Regie 
rangegewalt und Staatöverwaltung hat; und befannt iſt es, 
wie noch kuͤrzlich der Staat Süd» Barolina offen der Burns 
deöregierung gegenüber trat, mit der Behauptung, baß durch 
ben neuen Sokktarif, fein Recht, ald unabhängiger Staat, 
verlegt fey, und wie von beiden Seiten, durch Zugeftändniffe, 
Friede und Eintracht anfrecht erhalten wurden. Ein anderer 
Staatenbund ift Die Schmeizerifche Eidgenoffenfchaft, wo jeder 
Biefer Staaten im Innern mabhängig it, und wo diefelben 
nur ruͤckſichtlich der auswärtigen Staaten zu einem Ganzen 
verbunden find. Belannt ift es, Daß neuerdings die Form 
diefed Bundes mannigfache Anfechtung erlitten bat. Eben fo 
befißt der deutſche Bund durchaus Feine Gentralgemalt, welche 
eine Regierungsgewalt enthalfen könnte, niemals eine geſetz⸗ 
gebende, niemald eine richterliche Gewalt für ale Staaten 
des deutſchen Bundes. Es iſt ein voͤlkerrechtlicher Verein zu 
beſtimmten Zwecken. 

In jedem Staatenbunde ſind freilich die beſondern Zwecke 
verſchieden, zu welchen ſie ſich vereinigt haben, oder koͤnnen 
wenigſtens verſchieden ſeyn. Fuͤr den deutſchen Staatenbund 
ſiud dieſe Zwecke Mar und beſtimmt an vielen Stellen bes 
Grundgeſetzes ausgeſprochen. Es find die beiden: Aufrecht⸗ 
haltung der Unabhaͤngigkeit der einzelnen Staaten, und Er 
kaktung der innen und dAußeren Sicherheit Deutſchlands. 
Schr oft werben diefe beiden Zwecke foheinbar mit einander 
eollidiren; dies ift niemald in einem Staatenbund zu vermeis 
Ben. Eben darum aber, weil Feine Regierungsgemalt gemein» 
fam in einem Staatenbundbe vorhanden ift, darum ift ed noth⸗ 
wendig, daß alle Beſchraͤnkungen der "Souveränität in ben 
Grundgefegen eines folchen Bundes, zum Voraus feft beftimmt 
feyen; denn gäbe ed weitere Befchräanfungen der Souverains⸗ 
rechte, könnte die Behörde, welche das Intereffe ber Geſamt⸗ 
beit ded Bundes zu vertreten bat, mittelbarer oder unmittelbarer 
Weiſe weitere Befchränkungen anordnen, als diejenigen find, 
zu welchen bie fonverainen Fuͤrſten ſich im Boraus- verpflich- 
tet haben, fo hätten wir nicht mehr einem Staatenbund, fon- 
dern einen Bundesflaat, fo wie das deutſche Meich früher 
war, mit einer oberften Staatögewalt. 

Wenden wir dies auf ben vorliegenden Fall an, fo 
fommt es hinfichtlich ber, von einem andern Redner erhobes 
nen Frage: Hat die hohe. Bundesverfammlung bier innerhalb 
ihrer Sompetenz gehandelt? meiner Anficht nad), blos darauf 
an, ob die Befagung von welcher wir reden, ob dieſe Maaß⸗ 
vegefn im Allgemeinen durch die beſtehenden Grundgefege des 
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Bundes zu rechtfertigen ſey oder nicht. Iſt fle durch diefe zu 
rechtfertigen, jo if bie Eompetenz nicht zu laͤugnen; ift fie 
durch dieſe wicht zu rechtfertigen, fo weis ich nicht, wie Je⸗ 
mand ; dem ber Unterſchied zwifchen Staatenbund und Bun⸗ 
desſtaat Klar. vorfchwebt, einen Zweifel daran haben koͤnne, 
daß eine folche Gompetenz nicht vorhanden ſey. Daß die Art. 
2 und 1 der Bundes und Schlußafte bier etwas beweiſen, 
kann ich keineswegs finden. Sie fpredhen ja nur bie allge 
meinen Zwede bed Bundes aus, naͤmlich die Erhaltung Der 
änßeren und inneren Sicherheit Dentfchlande, und die Bes 
wahrung der Unabhängigkeit der einzelnen deutfchen Staaten. 
Welche Mittel aber hierzu angewendet werben dürfen, davon ftcht 
fein Wort in diefen Artikeln; wohl aber find es Die Art.25 und 
28, welche meiner Anficht nach allein hier entfcheiden koͤn⸗ 
nen. Der Art. 25 der Schlußalte fpricht die Regel aus, 
. daß bie Aufrechthaltung der innern Ruhe nnd Ordnung in 
ben einzelnen Bundesftaaten den Regierungen allein zuftehe, 
er giebt aber möglicherweife Ausnahmen zu, unter welchen 
die Mitwirfung der Gefammtheit eintreten kann. Es find Diefe 
Ausnahmen verfchieden, je nachdem in einem Bunbesftaate 
oder in mehreren zugleich die Ruhe gefährbet if. Bon 
dem erften Falle reben offenbar die Art 26 und 27, naͤm⸗ 
lich von einer Gefährdung der Ruhe in einem Bunbesftaate. 
Daß dieſe Art. duf den vorliegenden Fall nicht anwendbar 
find, hat der Herr NRegierungscommiffär in feinem Schreiben 
an den Außſchuß anerfannt, indem er fich nicht auf Dies 
felben bezogen hat, indem es ihm befannt ift, daß, Gott fey 
Dant, in unferem Staate Fein aufrährifcher Ausbruch, feine 
‚Verbreitung aufruhrifcher Bewegungen vorgefommen if. Ein 
Anderes ift ed mit dem Art. 28, welcher ſchon mehrmals 
verlefen wurde. Zur Anwendbarkeit dieſes Art. ift beftimmt 
vorausgeſetzt, daß die oͤffentliche Ruhe und geſetzliche Ord⸗ 
nung in mehreren Bundesſtaaten, durch gefaͤhrliche Verbin⸗ | 
dungen und Anfchläge bedroht fey. Iſt dies hier der Kal 
meine Herrn? Ic weiß ed nicht, Wir haben ein fehr beffas | 
genswerthed verbrecherifches Attentat in Frankfurt gefehen; ob 
aber die Ruhe und Ordnung in unferen Bundeöftäaten bedroht 
it, darüber Fan nur bie hohe Bundesverſammlung urtheifen, 
indem fie Notizen aus anderen Staaten zu fanmeln im Stande 
ift, um barauf die Anſicht zu gründen, baß ber Fall dieſes 
Art. eingetreten fey. Demnach haben wir fein Mittel, hier die 
Gompetenz ber Bunbesverfammfung zu beurtheifen, indem foldye 
Rotizen, natäriicher Weiſe nicht mittheilbar find. Durch ans, 
bere Art. fheint mir eine. folde Competenz nicht begrändet. 
Deun nachdem die Art., von welchen eben bie Rede war, big 
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zu Art. 34, bie Berhäftniffe ber einzelnen Bundesſtaaten uns 
fereinander im Ange gehabt haben, gebt ber Art. 35 
äber, zu den Rechten bed Bundes, ald einer Gefammtmacht, im 
Verhältniffe zu auswärtigen Staaten, Krieg und Frieden, 
Bindniffe und andere Verträge zu befchließen. Hiervon ift die 
Nee in Art. 35, ber Art. 36 redet von Verletzung eines 
Bundesſtaates durch auswärtige Staaten, im Art. 37 iſt bie 
Rede von der Hüffe, welche in dem, in dem vorhergehenden Art. 
erwähnten ‚Falle der Verletzung eined Bundesſtaates durch 
eitten auswärtigen Staat von Seiten der Bundes 
verſammlung verfprschen wird, und in Art. 88 ift die Rede 
von der Beforgniß, daß ein Bundesſtaat, ober der Bund, 
von einem feindlichen Angriffe bevroht fey, und der Art, 
39 handelt von‘ dem Falle, wo dad Bunbeögebiet. von einer 
andwärfigen Macht feindlich äberfallen wird. Der Art. 40 
redet von einer foͤrmlichen Kriegserflärung und fo weiter, 
Alſo and, der Art. 38 redet blos von dem Falle bes Kriegs 
und bes Friedens, wenn eiu Krieg unit auswärtigen Mädıs 
ten bevorfteht. 

Ob unſere Staatöregierung die Bunbedverfammlung für 
competerst gehalten ober nicht, geht freilich aus der Erflärung, 
welche fe gegeben hat, nicht hervor, went: idy aber ermäge, 
daß das Minifterium dem gefamten Ortövorftand zu Roͤdel⸗ 
beim erflärt hat, es ſey diefe Befagung „wicht anderd zu 
betrachten, ald eine EinquartierungimKXriege," 
fo ſcheint dadurch Die zweite Anſicht audgefprochen zu feyn. 

Sch gehe nun zu der Frage über, welche vorzugeweife 
und heute befchäftigt, nämlich zu der Frage, warum ift nicht 
inländifches Militär zu ber Befabung eine Theils unfered 
Staatögebieteö, in fo weit bie in Folge des Bundestagsbe⸗ 
fhluffes nöthig war, verwendet worden? Daß dieſe Beſe⸗ 
gung rechtlich möglich war, unterliegt feinem Zweifel, fein 
Artikel der Bundeögefehgebung fchließt in Fällen der Art die 
Verwendung des inländifchen Militärs aus. Daß aber die 
Verwendung des inländifchen Militärs auch factiſch möglich 
war, wird ebenfalld Niemand in Abrebe ftellen, der da weis, 
daß ſtets der Großherzoglichen Staatäregierung eine hinrei- 
chende Maſſe von bewaffneter Macht zu Gebote ſteht. Ich 
theife daher allerbings den Ausſpruch in dem Antrag, daß 
jeder treue Heffe mit Befämmerniß gefragt habe: Warum nicht 
inländifches Militär? Es muß dies ale ein Mistrauen ers 
fcheinen im unfere inländifchen Krieger, uhd doch iſt Died zus 
verfäffig in jeder Hinſicht ungegrändet. Der blinde Heſſe, iſt 
fein leeres Spruͤchwort; biind gegen alle Gefahren find bie 
Heſſiſchen Krieger, ftetö tren dem Anführer haben, fie in allen 
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Kriegen fich gezeigt , rein und umbefleckt iſt die Ehre des Heſ⸗ 
fifchen Namens überall in den letzten Kriegen, in Deftreich, 
Rußland, Preußen, Franfreich fowohl, ale Spanien, und 
felbft auf den bintigen Gefilden Leipzigs geblieben. Wenn 
daher Feine,wenigftens 6iö jett noch befannte Gruͤnde vorhans 
den find, welche die Beſetzung von Rödelheim grade durch 
auswaͤrtiges Militär nöthig gemacht haben, fo theile ich die 
Anficht der Redner vor mir, weldye barin eine Beeinträchtis 
gung der Würde des Großherzogthums erblicken. Ohne mich 
anf Die Sompetenz der hohen Bundesverſammlung eınzulaffen, ohne 
auf die Frage einzugehen, ob der Großherzogliche Bunbeöges 
fandte feine Zuftimmung gegeben habe oder nicht, fcheint 
mir and der Erklärung, melche der Ausfchuß erhalten hat, 
nichts mit Beſtimmtheit bervorzugehen. Allerdings muß ich 
auf eine frühere Bemerkung in diefer Beziehung erwidern, daß 
bei den Berathungen der hohen deutfchen Bundesverfammlung 
aicht blos in der engeren Berfammlung, fondern auch in pleno, 
in ber Negel die Stimmenmehrheit, und zwar hier von 3 ent, 
fcheidet, daß aber auch Fälle vorfommen, mo fowohl in pleno, 
ald auch in der engeren Berfammlung, nur Stimmeneinhelligs 
feit entfcheiden kann. Ob die Einwilligung ber betreffenden 
Staaten vorhanden war oder nicht, fönnen wir auch aus anberen 
Berhältniffen nicht wiſſen; indeffen glaube ich doch anführen zu 
dürfen, baß Naffauifches Gebiet keineswegs von auswärtigen 
Truppen befegt worben ift, obgleich Naſſauiſche Orte zum 
Theil näher, zum Theil beinahe nicht ferner ald Rödelheim 
von Frankfurt entfernt find; und wenn in dem Ausſchußbe⸗ 
richte von Frankfurt gefagt ift, daß dies fich auch die Bes 
feßung habe gefallen laſſen, fo erinnere ich an die würbevolle 
öffentliche Erflärung bed Frankfurter Senats vom 13. April, 
welcher vorhin fchon erwahnt wurde, und mit den Worten 
ſchließt. „Und fo wollen wir vereigt hoffen, daß auch gegens 
wärtigede Ungemach voräber gehe, und unfere freie 
Stadt ſich aud) ferner erhalten werde? 

Ich glaube daher, Daß der Antrag der Majorität des Aus⸗ 
fchuffes nicht nur gegründet fen, fondern, daß wir bemfelben 
auch noch den ferneren Zufag machen dürfen, die Staats 
regierung für ben Fall, daß Beine uns unbefaunte Gründe 
obwalten, in ben Bexrähüngen zur Erlanbung des Abzugs 
der Truppen, bie fie nach ihrer Erklärung an den Ortsvor⸗ 
ftand zu Rödelheim bereits ununterbrochen hat eintreten laſſen, 
fortzufahren. Es hat zwar vorhin ber Abgeordnete des Bes 
zirks Grünberg bemerkt, daß unſere Meinung, wie fie auch 
feyn möge, fein Reſultat haben werde. Ich weiß nicht, ob 
bie Bundeöverfammlung nicht auf die äffentlihe Meinung 
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(md dieſe repräfentisen vorzugsweiſe wir geſetzlich in wer 
auf das Großherzogthum) Katie Gewicht legen wird. J 
hoffe Doch ja! Be en 

Menn übrigens vorhin wit heftigem Tadel von denjeni⸗ 
gen gefprochen wurde, welche in Bezug auf irgend einen 
Stadt, im Verhältniß zum Gefammtbunde, ein particulared In⸗ 
tereffe hatten, fo geftehe ich offen, daß ich diefen Zabel voll⸗ 
tommen verdiene. In allen Beziehungen des Großherzogthums 
zum deutſchen Bunde, beufe ich zu er ſt an das Öroßhergoge 
thum und an. bag Intereſſe, welches bie Würbe und Ehre 
des Großherzogthums und die Würde und Gouverainität des 
Zürften betrifft. Wenn ſodann ein von mir fehr geehrter ' 
Redner, weldyer bisher in allen Beziehungen den Pflichten 
der Humanität ſtets gehuldigt hat, im Feuer der Rede meh⸗ 
serer hundert Polen als Mitichuldiger Erwähnung gethan hat, 
fo kam es mir nur leid feyn, daß biefer Nebier die alte 
Regel verlaffen: „res sacra misgr!" Ich weis nicht, ob dieſe 
Polen fchuldig finb oder nicht; aber noch niemals habe ich 
ungehört verbammt. u es 

Der Abg. ©. E. Hoffmann: Der Abg. Graf Lehr 
bad) hat, meined Erachtens, in bem einen Falle zu viel, in 
andern zu wenig bewiefen. Er fagt, die Befeßung von Rübelheim 
fey nöthig geweſen für die Erhaltung ber Ruhe und Sicherheit von 
Deutfchland. Infoferne mir nachgewiefen wird, daß ohne die Beſe⸗ 
ung dieſes Dertchens, gang Deutſchand beunruhigt und revolutio⸗ 
nirt worden wäre, dann will ich ihm beiftimmen. Er fährt ſodann 
fort: wenn andere Truppen, als die von ber Befagung ‚von 
Mainz bier verwendet worden wären, fo würden fie als 
fremde Truppen zu betrachten ſeyn. Sch frage Sie aber, 
meine Herrn, weldes ift die Befakung von Mainz? Wollte 
man alle Truppen, welche einmal unter ber Beſatzung von 
Mainz waren, ald Bundestruppen betrachten, fo koͤnntez. B. 
Preußen und Deftreich alle feine Truppen auf der einen Seite 
der Feſtung Mainz hinein und auf ber anderen Seite wieder 
heraus marfchieren laſſen, und fo fie alle auf einmal zu 
Bundestruppen "machen, dies kann daher nichts beweifen. 

Der Abg. Graf Lehrbach fagt ferner, man wife, wie 
fatal, wegen des Kommanbo’s, es ſey, wenn ein Corps aus 
verfchiedenen Gontingenten zufammengefegt wärbe, allein ich 
glanbe, auch, dies kann fo fchwierig nicht ſeyn; denn daß bie 
Befehlähaber der geringeren Grade ſich den Befehlen der Ober 
ven unterwerfen nüffen, ift bekannt, und wenn Lebtere glei 
hen Ranges find, fo enticheidet das Alter, und der Aelteſte 
iR Commander. Das Beifpiel haben wir in Mainz, wo das 
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Obercommando uůͤber bie Beſatzung, bie bekannlich gemiſcht iſt, 
immer von Periode zu Periode zwiſchen den Commandanten 
ber Deſterreichiſchen und Preußiſchen Truppen abwechſelt, und 
noch niemals hat man gehört, daß eine Inconvenienz daraus 
entſtanden wäre. Unfere Truppen felbft ftehen immer in hoͤch⸗ 
fter Potenz unter den Befehlen des jeweiligen Feſtungscom⸗ 
mandanten. i | 

| Der Abg. Graf Lehrbach bemerkte ferner: Wir hätten im 
Halle ber Beſetzung Roͤdelheims durch inlaͤndiſches Militär, 
die Dazu verwendete Abtheilung, mit vielen Koften, vollſtaͤndig 
‚Auf den Kriegsfuß feßen müffen. Wir haben aber bei ber 
Rechenfchaftsablage aus der verfloffenen Finanzperiode gehört, 
dag allein 200,000 fl: in Folge der Belgifchen Revolution, 
für die vollftändigere Ausruͤſtung unſeres Bundeskontingents 
ausgegeben worden ſind, und ich daͤchte, da haͤtten wir leicht, 
ohne neue Koſten, ſo viel Material zuſammen bringen koͤnnen, 
um eine Compagnie ut marſchfertigen Stand zu ſetzen. 

- Der zweite Präfident Wieger will fobann daraus, daß 
- mehrere Ouartierträger in Rödelheim ſich mit der erhaltenen 
Verguͤtung, für die Verpflegung der Preußifchen Truppeu, 
zufrieden erflärt hätten, ben- Schluß ziehen, daß man über 
haupt in Nöbelheim mit der Beſetzung zufrieden ſey. Sich 
frage Sie, meine Herrn, wuͤrden wohl die Roͤdelheimer nicht 
zufriedener feyn, wenn es Lanbedtruppen wären, denn bie 
Vergütung, welche ihnen in diefem Falle body immer auf 
Bundestoften hätte zu Theil werben muͤſſen, würde biefelbe 
geblieben feyn. 

Allerdings iſt e8 wahr, daß bie Einwohner mit dem Bes 
nehmen der Preußifchen Truppen zufrieden find. Die Preufs 
fen haben fich immer “gut gegen die Einwohner betragen, 
einen Fall ausgenommen, im Fahr 1831 in Finthen, fonft 
haben wir niemals Urfache gehabt, über-bas Betragen Preufs 
fifchen Militärs zu Magen, und -ich habe auch als Antrag: 
fteller nicht entfernt daran gedacht, dem Militär und der 
Preußifhen Staatöregierung einen Vorwurf zu machen; denn 
ich habe Achtung vor dem biederen König, Achtung vor dem 
Militär und Achtung vor ber Regierung. 

Es ift im Laufe der Discuffion geäußert worden, Daß 
wir nur auf eine anftändige Weife unfere Bitten in Adreffen 
vorzutragen hätten. Sch weis nicht, worauf dies hindeuten fol, 
Der Antrag enthält wahrlich feine Unanftändigfeiten, und ich 
glaube, wenn Männer, wie die Abg. Höpfner, Elwert und 
Emmerling denſelben ausgearbeitet haben, daß hierin die befte 
Gewährfchaft Yiegt, daß etwas Unanſtaͤndiges oder Unpaffen- 


Ka a ze — 


ven 17. Juni, 1883. | 48 
. . 3 

bes barin nicht vorkommt, und ich kann verfichern, daß gerade 
diefer Antrag mit der allergrößten Aufmerkſamkeit befprschen 
worben iſt, weil man mit allem Fleiß vermeiden wollte, ein 
hartes Wort mit einfließen zu laſſen. Man fagt: die Roͤdel⸗ 
deimer hätten nichts gegen die Eimguartierang gehabt. Dies 
ift wicht der Fall, fie haben vielmehr förmlich dagegen prote⸗ 
flirt. Ich weis nicht, od man ans bdiefer Behauptung etwa 
eine Unanftändigfeit hat ableiten wollen; wenigftens verftehe 


ich diefe Art von Auslegung nicht. Ich glaube demnach, daß 


die Beſchnldigung, es ſey ein umnaberlegter Antrag gemwefen, 
wegfallen mb. — 
Ich bebaure uͤbrigens, nicht die Gefchicklichleit des Abg. 
Schacht zu befiken, um ber Motion ein anderes Muſter geben 
zu koͤnnen. Sätte ich ihn um feine Meinung gefragt, fo wiirde 
man mir, wie es fchon einmal luͤgenhgft in Zeitungen geſche⸗ 
ben, vieleicht wieber nachgefagt haben, daß ich andere Depu⸗ 
tirte zur Mitftelung meiner Anträge hätte nöthigen, oder ich 
wich zu den ihrigen hätte drängen wollen. Brieflich konnte 
ich ihn auch ‚nicht fragen, weil man mir fonit abermale, wenn 
ich auch Feine Antwort erhalten hätte, in Zeitungen, wie ſchon 
bei den bewußten Briefen Ihgenhaft gefchehen, würde nachge⸗ 
fagt haben, ich hätte eine derbe Zurechtweifung erhalten. 

Der Abg. Hardy macht und endlich mit dem Berliner 
Wochenblatte befannt, allein dieſe Autorität kann ich nicht 
beachtenswerth halten; denn wenn ich auch ben König von 
Preußen, wegen feiner Tugenden, verehre, und die Preußifche 
Adminiſtration achte, fo weis Doch jeder Mann, wie es dort 
mit der Cenſur ficht, und deßwegen mögen derartige Autoritäs 
ten aus einem Lande mit abfoluter VBerfaffung für uns wenig 
Anziehenbes haben. . | 

Man hat gefagt, die Staatöregierung hätte bei dem Bun⸗ 
destage mit ihrer Anficht wenigftend nicht durchdringen koͤn⸗ 
nen. Meine Herrn, ich mache Sie hier auf etwas aufmerk⸗ 
fam. Ich glaube, es war ber fernere Drad einer in Baiern 
erfcheinenden Zeitung, weldye von ber Bunbesverfammlung vers 
boten, nnd weßwegen in ber legten Bairiſchen Staͤndever⸗ 
ſammlung ein Antrag geftellt wurbe. ‚Der Mintfter der answärs 
tigen Angelegenheiten erflärte damals, er höre das erfte Wort, 
daß eine Verfügung der fraglichen Art in Baiern beftehe. Man 
bat alfo damals von Seiten bed Bundestags eine Verfügung 
gegen biefed Land erlaffen, ohne daß die Gefandtfchaft bei 
der Staatsregierung angefragt hätte, wie fie ſtimmen ſolle. 
Wenn alfo einmal alle Gefandten mit einander einig würden, 
jo könnten fie einen Beſchluß faffen, wovon die Fuͤrſten ber 
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einzelnen Staaten ſelbſt nichts wäüßten, und daun wären bie 
Geſandten in Fraukfurt ſounveraͤn, nicht aber die Landesfuͤrſten, 
und ich glaube, dies will Niemand in Deutſchland. Man hat 
der Bundesverſammlung oft nachgeſagt, fie ſey nicht aufmerb⸗ 
ſam genug auf die Wuͤnſche Deutſchlands, fie erfuͤlle nicht, 
was ſie ſchon vor 20 Jahren verſprochen habe, ſie ſetze ſich 
nicht eher in Bewegung, bis eine Hand voll Schurken und 
Narren in Frankfurt Menchelmorde veruͤbt hätten; allein ich 
glaube, daß aus verwerflichen Handlungen Einzelner fein 
Recht abgeleitet werben kann, um allgemein beſchwerende Maaß⸗ 
regeln gegen Unfchuldige zu verhängen. Meine Herrn, ich 
glaube, daß diejenigen Nebner, welche gegen ben Antrag ges 
fprochen haben, feinen großen Einfluß auf die Abftimmung der 
Kammer bei der vorliegenden Frage Außern werden. 

Wir wollen der Staatsregierung feinen Borwurf machen, 
wir wollen nur frei hören, ob das Miniſterium treu feine 
Pflichten gegen das Land und bie Staatsangehsrigen gewahrt 
hat, und wie fich audy. die Kammer in diefer Beziehung er 
Haren mag, die Nachwelt wirb entfcheiden, ob fie Recht ober 
Unrecht hatte. ' 

Der Abg. Höpfner: Sch habe nur noch einige wenige 
furze Bemerkungen zu machen. Ein verehrter Redner, welcher 
vor mir gefprodyen, hat angegeben, es fey entfchieden, daß bie 
in Frage ftehende Maaßregel in Uebereinftimmung mit der 
Staatöregierung getroffen ſey; allein ich darf der verehrfichen 
Kammer die Verficherung ertheilen, daß dies nicht richtig iſt. 
Ic habe die Akten genau burdjlefen, und feine Spur barın 
gefunden, welche biefe Behauptung beftätigtee Im Gegentheil 
wird in dem Ausfchußberichte der fchon mehrmals erwähnte 
Erlaß des Großherzoglichen Minifteriums an den Gemeinder 
rath zu Rödelheim angeführt, nach welchem Erlaß die Staats» 
regierung fich alle mögliche Mühe gegeben haben foll, die Bes 
feßung des Ortes durch Preußifche Truppen abzuwenden. 
Wenn der Abg. Schacht es ſchmerzlich empfunden hat, daß 
ich den deutſchen Bund nur als einen voͤlkerrechtlichen Verein 
qualificirt habe, ſo kann ich ihn verſichern, daß Niemand mehr 
bedauert, als ich, daß der deutſche Bund nur ein voͤlkerrecht⸗ 
licher Berein it, ja daß er nicht unendlich viel mehr ift, ald 
ein ſolcher. Aber es ift einmal nicht anderd, wie der Her 
College Schacht ſich bei Durchlefung bes Artikel 1 der Wiener 
Schlußakte, welcher den deutfchen Bund mit duͤrren Worten 
als einen voͤlkerrechtlichen Stantenverein bezeichnet, äberzeugeh 
wird. Uebrigens freut es mich herzlich, in meinen Anfichtett 
über die Eigenfchaft der beutfchen Sonföderation, welche und 
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eis wuͤnſchen swerth enfcheinen: ump;, mis. dem Sollegen 
Schacht zuſammenzutreffen. — A Fe n. Be; 
Der Abg. Graf Lehrbach: Sehr. geehrte Reimer haben 
beiwiefen, daß bie Kompetenz; der Bunbedverfammlung in bem 
vorliegenden Kalle. unantaftbar.fey, ruͤckſichlich der Befchließung 
eines militärifchen Rayon um: Sranffurt und der militaͤriſchen 
Beſetzung von Roͤdelheim. Aber ‚wenn Diefes Recht der Buns 
beöverfanniung vollfommen zuſteht und gebührt, ja muß doch, 
in Folge dieſes Rechts, auch ‚gefchloffen werden, daß ber Bun⸗ 
desverſammlung allein das ‚Recht. zuſteht, biejenigen Truppen 
zu bezeichnen, weiche zur Execution dieſes Bundesbeſchluſſes 
verwendet werben ſollen. Sie bat einen Theil der. Garniſon 
der Stadt Mainz als ſolche bezeichnet, und ich glaube, daß 
es einer einzelnen Staatsregierung fo wenig, als der Kammer 
felbjt vielleicht zuſtaͤndig ſeyn möchte, uͤber Die Gruͤnde Rechen⸗ 
ſchaft zu verlangen, welche Die Bundesverſammlung gerade be⸗ 
ſtinmmt haben, ihr Recht fo und nicht anders —— — 
Wenn der Abg. Langen die Garniſen yon Mainz nicht 
als Bundestruppen gelten Tafenı weill, „weil in dem erwuͤhnten 
Staatövertenge es heißt, die Beſatzung:wird beſtehen aus 
Deſterreichiſchen und Preußiſchen Truppen, ſo moͤchte ich- bock 
wiſſen, wie der Staatsvertrag anders dieſe Truppen haͤtte 
bexichnen ſollen, als nach dem Namen ilmer Laͤnder· 
Der Ag Goldmann: In Der Sache ſelhſt, Dip. 
ſchan fa cusfuhrlich erörtert‘ · worden iſt, exlaube ‚id; iv. nur 
noch eine Bemerlung⸗ taͤmlich die, daß es. auch hiſtoxiſch die 
tig, Keht, Dak non Briten. der Bundegherſammlung ‚Die: Des 
fagungen der Kondesfoſtungen wirklich nux ale Bundastrampen, 
und nicht als Truppen ber Staaten, „welche ſieFellen, bes 
rrachtet Aud ahehandelt werdet. * 1° :.° 4: „urn. 
Ich arügmene · namentlich die Mbg. Heß ‚und. Zangen an 
ben oͤffentlich bafawnt gewowenen Bericht, megen. Ueberlieſe⸗ 
rang ‚der un Voiciſchen gelegenen, Feſtusg Landau, baren, Be⸗ 
jagung bekanntlich von Bairifchen Truppen gebilpet..wird, an 
der, dojitſchen Sunp, :mohei,gine boxmliche Lebergabe Tradition) 
ber. Feſgung vom ‚pen. Bairiſchen Behörben gneine „Pon der 
Durubeaperfuggsfung eigendß dazn abgefanbte Sommmtjfon, und 
fefort darchdiſexine neue Inſtallation des, bisherigen Baiexi⸗ 
hen Commandanten zum Bundesfeſtungscom mandan⸗ 
ven folgten: 0:05 ren ER a 
‚.. Soda, habe. .ich. noch eine Bemerkung -in.-Bpgug auf 
meinen vorhingigen Vortrag zu, urachen. Der Abg. Heß hat 
mich naͤmlich vorhin eines etymologiſchen Schnibers zeihen 
wolien, indem er jagte, daß in Dem Ausſchußberichte die Worte: 
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„fremde Truppen” nicht vorfämen, daß ich jebuch in meiner 
Nede, ſolche, als einen, in der Motion und in dem Ausſchuß⸗ 
bericht vorkommenden -gleichbedeutenden Ausdruck bezeichnet habe. 
Wenn aber in der Motion fteht „fremde Truppen“ und 
in- dem Ausfchußbericht ed heißt: „Aruppen eines andern 
Deutfhen Fürften,” und. wenn ber Außfchußbericht der 
Motion in allem vollfommen beiflinmt, fo glaube ich 
noch jeßt, daß beiderlei Auspräde einen und benfelben Sinn 
haben follen, und daß ich daher auch mit Recht iu meiner vor 
Binnigen Rede annehmen: fannte, daß Motion und Ausſchuß⸗ 
bericht gleiche Bezeichnungen enthielten, und beide, im Sinne 
der Motion, von fremben Truppen, alfo von Truppen eines 
fremden Fürften fprächen::- REN EN = 
Uebrigens ſpreche ich nur meine pflichtmäßige Ueberzeugung - 
hier immer offen--und- ohne Scheu aus, fie mag num bei irgend 
Jemanden, Wer es auch ſey, Mißfallen oder Gefallen erregen, 
wenn auch ein Antrag, wie ber vorliegende, vor det Ueber⸗ 
gabe noch fo gut, und wenn er von ber ganzen Kammer vor 
het discütirt wird, und 'wentt: ber größte Theil der Kammer 
ſich demfelben anfchließt, meine leberzengung aber dagegen 
em bei diefer, und auf meinen eigenen 
Bet ſtohen 61 
Der Abg. v. Gagern: Ich will zuerſt auf die Be⸗ 
merkung antworten, welche ber Abg. Goldmann eben und 
Andere vor ihm, über die Eigenſchaft der Truppen, wodurch 
Rodelheim beſetzt worden iſt, sorgetragen: haben: Ich bin: der 
‚Anficht derjenigen, weiche behauptet haben, Diefe Truppen 
inkten als Birndestruppen nicht bezeichnet werben. Ich bite 
ans dem Mrimde biefer Anficht, weil die Organiſation bes 
Bundesheeres, fo viel mir befannt ;ift, in den großen deutſchen 
Staaten Defterreidh und Preüßen, noch nicht M’'den Umfange 
vollzogen iſt, dag man von beit- Truppen -biefer · Maͤchte fagen 
könnte, welcher Theil derſelben als Bunbeötrrppen''yu betrach⸗ 
ten ſey, meter nicht, =: re ee re j 
Dieſe Auöfcheivimg wuͤrbe namentlic In: Deſterreich fehr 
nothwendig ſeyn, da es bekannt iſt, daß einzelne? Theile biefer 
großen Monarchie, wie namentlich das Koͤnigteich Ungarn, 
feinen Anſpruch darauf machen, deutſch zu ſeyn/ und dagegen 
proteſtiren würden, wenn man bie Truppen, welche fie als 
ihre Nationaltruppen betrachten, als deutſche Bundestruppen 
bezeichnen wollte Sch glauhe, wenn ich Preußiſchen ober 
Defterreihifchen Officieren fagte, ‘fie ſeyen nicht Preußifche 
oder Defterreichifche Officiere, fondern Officierd des beutfchen 
Bundesheeres, fo würden fie mich entweder audlachen, vber 
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mic; nicht verſtehen. Dies iſt uͤbrigens nur RE beffagen, und 
ih habe es auch nur bemerkt, nis ein betraͤbendes Factum, 
Im Uebrigen ſchließe ich mich ber. Meinung derjenigen. an; 
welche keineswegs daranf ausgehen, - noch wänfchen, baß, pr 
Macht ded Bundes untergraben und den. Bundesbehoͤrden Die 
Befugniffe genommen werben, beren ‚fie bebärfen, um bie 
öffentliche Ruhe and Ordnung in Deutichland aufrecht zu er⸗ 
haften. Ic glaube und ſtimme darin mit dem Abg. Oöpfuer 
überein, daß die. Eumpelenz: bes Bundesverſammlung hier her 
grönbet war, daß bie Bundesverſammlung berechtigt war, den 
militärifchen Rayon um ale: anf Heſſiſchem ‚Gebiete, unter 
Zukimmung unferer Stantöregierung, ziehen zu laſſen, wenn 
fie unser den obwaltenden Umſtaͤnden eine folche Maaßregel 
nothwenbig fand.” Ich glaube ferner, daß ed beſonders aug 
den militaͤriſchen Griaden, welche der Abg. Graf Lehrhach 
entwickelt hat, zutraͤglich war, ben Ort Roͤdelheim nicht mit 
Heſſiſchen, ſondern mit Preußiſchen Truppen beſetzen zi laſſen. 
Wenn id) aber dennoch dem Anfenge-desAnsfchuffes — 
fo geſchieht es and dem Grunde, weil ich es ale Mange 
Adıtung und als Beriugichäuuug. der Landſtaͤnde und der —— 
ſtaͤudiſchen Wirkſamkeit nos Seiten Der Staatsregierung ber 
trachte, wenn ſie nicht gleich — als dieſe auffallende 
Beſetzung während verſammeltem Landtags, orfolgte, diejenige 
— oder Aufklaͤrung den Ständen. gegeben hat, welche 
fie hätte geben können, befonderd da die rechtfertigenden Grunde 
für * — ‚meiner Anſicht nach, fo nahe liegen. Ich 
hhabe eben ſchon kemesit, ich. fchließe mich den Anfichten. dene 
jenigen an, welche ben Mund groß, — rg Hin 
Indem a dieſe Anſicht ausſpreche, trete ice zugleich, bee 
nung eines ſehr verehrten Redners vpr nie entgegen, — 
vorhin bemerlkte, daß. er zauerſt die. Intereffen des Großheog⸗ 
thums — und dann erſt: Dir Verhaͤltniſſo des - beutfchen 
Bundes ind Auge ſaſſe. Ich meined Dres halte. mich zuerſt 
für einen Deutſchen, war zuerſt ein Deutſcher/ ehe ich ꝓin 
Heſſe war,. und das Gefuͤhl, daß nor. Alm jch ein Deutſchen 
ſey, wird mich niemals verlaſſen, id. mag in 
ſtaatsrechtlichen Berhaͤltniſſen leben, in melchen ich da wilk 
Das Chaos der politiſchen Geſimurgen und Beſtrehungen,; 
welches gegenwaͤrtig Deutſchlaud bewegt, ift die Folge eines 
soräubergeeilten geſchichtlichen Ereigniſſes, welches groß; in ſei⸗ 
ner Entftehung, diejenige Eutwickelung nicht gefunden hat, 
melche. damals die ganze deutſche Nation von ihm erwartete: 
Nach ben Freiheitskriegen, welchen Dentſchland feine — 
gigkeit verdankt, daß es nicht mehr unten der. Botmaͤßigkeit 
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eittes freinden Despoten ſteht, herrſchten zwei große. Leidens 
ſchaften in Deutſchland, welche bie- ganze gefittete und ben, 
kende Bevoͤlkerung erfüllten.  Diefe Leldenfchaften waren bas 
Beftreben nach Herftelfung deutſcher Eiuheit und nach Erobe⸗ 
rung beutfcher Freihelt: © — ! 
Dieſe Beftrebungen find: nach und nach in das Volk Aber 
gegangen, und beſtehen in Deutfchländ neh. Was auch in 
der Heinlichen Periode Der letzten 169Jahre vorgefallen feyn 
mag, wie unbedeutend bie Entwickrlung auch fey, welche Die 
faassrechtliche - Geftaltung Deutſchlands, das Beſtreben nad) 
Einheit, gefunden hat, wir können überyeugt feyn, daß ber 
Wiverſtand gegen den jetzt beſtehenden öffentlichen Zuftand der⸗ 
Jenfge-nicht ſeyn wärbe,: der er wirklich iſt, wenn dieſer Zur 
fand nur noch die Hoffnung zuließe, daß daraus etwas 
Befferes, Nationales hervorgehen hunne. Da wir aber vor 
a ſtaatstechtlichen Geſtaltung im Innern feither nur das 
Druͤckende gefühlt haben, und alle Wohlthaten und Vortheile, 
Welche: aud- dem Verein’ veutſcher Nationen, wie wir hofften, für 
uns:hervorgehen würden, unerseicht geblieben: find, fo beruht 
auf biefem Grunde die Oppoſttkon ‘gegen :eine Macht, welche, 
wie ein geehrter :Rebner‘ vor mir bemerkte, ein Faktum iſt, aus 
dem bie undefinirte Theorie ſich von ſelbſt entwickele. Die 
große Idee der Einheit: und der Macht des deutſchen Bundes 
liegt in dem⸗Bewußtſeyn ber ganzen‘ Nation, daß es nicht 
moehr möglich fey, fie zu treunen, und verfchiebenen Juctereſſen 
dienen: zu laſſen. Aber dieſe Macht Liegt nicht in dem Faktum, 
wrbdyes jetzt Die. ſtaatorechtliche Geſtaltung Deutſchlands aus⸗ 
macht. Dieſes Fualtum hat den Anſpruͤchen, welche von An⸗ 
fang an gemacht worden ſind, nicht entſprochen. rue 
tr gakimem..ein Faktum fich- confemtent entwidelt, dann 
iſt es woͤglich, daß die Theorie aus Dem: Faltum felbfb 'fich 
ergebe; wenn aber: dieſes Faktum heute tiefen Theorie huldigt, 
und morgen einer anberen; heute dem Prinzip der Trennung 
und der Idee, daß die Souveraͤnitaͤt der ' einzelnen Staaten 
Aber Alles gehe, und. morgen der Idee einer. Einheit, weil 
biefe omgentan ſeinen Beduͤrfniſſen entfpricht, fo kann ich ˖darin 
eine Theorie wicht‘ finden, noch, ihrer. faktiſchen Entwickelung 
nach, ſpuͤren. In dieſer Hinſicht: ſtimme ic; ganz bem Ab. 
Hoͤpfner bei, und ı ION mit dem Wanſche, daß der deutſche 
Bund: ein maͤchtiger und ein anderer ſey, als er jetzt iſt, aber 
mit dem Beſtreben, fo lange ee nicht diejenigen Wohlthaten 
verwirklicht, welche: wir in. fo vielen Beziehungen zu erwarten 
berechtigt find, ihm mehr nicht einzuräumen, als ber Buchſtabe 
des G etzes ihm giebt. h . u 
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Der Präafident fchließt die Berathung und 
V. > öffentliche Sitzung, worauf die Kammer zur Abftimmung 
fehreitet i 
uber die’Propofition der Staatsregierung, 
anf Ausbau bes neuen Schloffes ı. 
a) Die Frage: 
Nimmt die Kammer die Anträge der Stantöregierung an, 
dahin gehend, ed möge i 
3) die Kammer zum Ausbau und zur Erweiterung des 
.  nenen Schloffes und zu befien Einrichtung zur Reſidenz 
. des Großherzogs und des Großherzoglichen Hofes, nach. 
dem Plane der Eonmniffion die S ummte von 561,736 fl., 
fodann zu einem befonberen Gebaͤude für bie wiſſen⸗ 
ichaftlichen und Kunftfammlungen weiter die Summe 

- von 120,000 fl. bewilligen; 

2) diefe bewilligten Summen beim Abfchluß des Budgets, 
in Uebereinflimmung wit der Staatöregierung, bergeftalt 
auf mehrere Finanzperioben vertheilen, daß deren Aufs | 
nahme in feinem Falle. eine Erhöhung der Staatsab⸗ 
‚gabe zur Folge habe, zugleich aber 

.3) bie Kinanzbehörbe ermaͤchtigen, das beabfichtigte Baus 
weſen durch Vorſchuͤſſe aus dem Ya ren fo weit 
folche, ohne die Ordnung im Finanzhalshalt zu jtören, 
ulaͤſſig find, möglichit zu befchleunigen? 

wird mit 34 gegen 12 Stimmen verneint. 5 
Bemerfung: Die Kammer vereinigt fich in Bezug auf 

sorftchende Abſtimmung dahin, zu Protokoll ausdruͤcklich zu 

bemerten, daB man fih durch Ablehnung der Negierungspros 

pofition darüber, ob das fogenannte neue Schloß ausgebaut 

werben folle ober nicht, weber bejahend, noch verneinend habe 

ausfprechen wollen. 

b) Die Frage: 

Will die Kammer, nach dem Borfchlage des Abg. Aull, 
der Staatöregierung ein für allemal die Summe von 
650,000 fl. für die Vollendung bes neuen Schloffed mit 
Inbegriff der inneren Einrichtung und Meublivung befjels 
ben zu einem NRefidenzfchloffe und unter Berantwort 

‚ Tichteit des Minifters der Finanzen, für die wirkliche 

und zweckmaͤßige Verwendung diefer Summe, zu ber bes 
ſagten Beftimmung bewilligen ? 
wird mit 89 gegen 7 Stimmen verneint. 
c) Die Frage: | 
Nimmt die Kammer den Borichlag an, welchen ber Adg- 
Hallwachs dahin geftelt hat, daß die Kammer ſich in 
Grotoß, z. d. Berkendl. der 2, Kam. IV. Bd. 
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jebem Falle auf die Herftellung bed nenen Cchloffes, 
zur enz für die die Großherzogliche Familie, einlaffe, 
und die beffallfige Propofition der Staatsregierung ans 
nehme, daß fie aber ihre endliche Bewilligung davon ab» 
haͤngig mache, wie fich der Betrag der Koften heraus 
ftellen wird, welche theild zu Einrichtung bes Schloffeg, 
theild zur Erbauung eines Muſeums nebft Transferirung 
der verfchiedenen Sammlungen, erforderlich find, daß end⸗ 
lich, äber diefe Summe der Ausſchuß zu. weiterem Bericht 
aufgefordert werbe, in wie weit ihr Betrag mit ben Kräf- 
ten ded Großherzogthums uͤbereinſtimme? 

mit 33 gegen 13 Stimmen verneint. 


d) Die Frage: 


Nimmt. die Kammer ben Borfchlag bed Abg. Saup an, 
wonach die Staatsregierung erfucht werben fol: . 
theil8 um eine befondere Propofition zum Zweck der 
erforberlichen alsbaldigen Einrichtung einer interimiflifchen 
Wohnung für Se. Hoheit den Erbgroßherzog, 
theils um einen Gefeßedentwirf in Bezug .auf die 
Fürftenwohnung, welcher Entwurf 
1) alle, durdy dad Bauen veranlaßt werdende Koften 


enthalten, 

2) n Aufrechthaltung des Muſeums als eines Ganzen 
fichern, 

3) moͤglichſt vollftändige Garantie dafür, daß bie zu vers 
wilfigende Sunme, dem Zwecke gemäß und für den 
Zweck genügend verwendet werbe, gewähren, und 

4) dafür, daß feine neuen Steuern und GStaatefchulden 
entftehen, forgen müßte? ; 


wird mit 36 gegen 10 Stimmen bejaht. 


Ueber vorftehende Abftimmung befchließt die Kammer: 


Communifation an bie erfte Kammer. 


V. Der Präfident fließt die Sigung, unter Feſtſetzung 


ber nädıften auf Mittwoch den 19. d. M., Vormittags 8 Uhr, 


und 


Berfündigung ihrer Tagesordnung. 
Zur Beglaubigung ; 


: 2 a 
Schenck, Wieger, Goldmann, Emmerling, 
erſter Präfident. zweiter Praͤſident. Secretaͤr. Secretaͤr. 


mn vw 


0 


Ein, und achtzigſte Sitzung 


in dem Gißungsfanle der ‚weiten Kanımer der 
: Landſtaͤnde. 


Darnſtadt, am 19. Juni 1833. 


XAXXXXXX 
Unter Vorſitz des Praͤſidenten Schenc. 


Gegenwärtig: des Herrn Praͤſidenten bed Großherzogl. 
Finanzminiſteriums, Freiherrn von Hofmann, Excel⸗ 
lenz; der Herr Geheime Staatsrath, Freiherr von 
Lehmann; der Herr Geheime Rath Zimmermann 
und 43 Mitglieder der Kammer. 


1. Der Praͤſident zeigt folgende nene Eingaben an: 

%) einen Antrag der Abg. Kertell und Trommler, auf 
Herabfehung der Mainzer Bruͤckenabgabe zu Gunſten 
der Einwohner der Genieinde Koftheim ; 

Beil. CCCLXXX]. 

2) eine Befchwerbevorftellung der Nebaction des Beobach⸗ 
ters - Heffen. bei Rhein, Befchränfung ber Preßfrei⸗ 
eit 


h 
Der Antrag unter Nr. 1 wird dem erſten Ausſchuß, 
Die Vorſtellung ımter Nr. 2 dem dritten Ausſchuß zus Bes 
richtserſtattung zugewiefen. 
11. Es werden hierauf folgende Berichte erſtattet: 
A; Namens des erſten Ausſchuſſes durch den Abg. Goldmann, 
1) über den Gefegesentwurf, Abaͤnderungen 
und Zufäte au dem Gewerbfteuertarif beim. 
Beil CCCLXXXIL 


2) über die Mittheilung ber erfien Kammer, die 
Propoſition der Br auf Pros 
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rogation des beftehenden Finanzgeſetzes anf 
Die ganze Dauer bes Jahrs 1833, 
Beil. CCCLXXXIL) 
3) Über bie Anträge ded Abg. Kertell - 
a) um Sleichftellung der Unterthbanen des 
Großherzogthums Heffen mit benen ber Krone 
Preußen bei Entrichtung der Detroiabgabe 
aüf dem Rhein. . 

b) auf Befrtiung aller Waaren, weldhe in 
Mainz umgeladen werben, von der Rheins 
fhifffahrts-Detroiabgabe. . 

(Beil. CCCLXXXIV.) * 
4) über den Antrag des Abg. Kertell um Wie 
dereinführung des Mainzer Umſchlagsrechts 
gegen jeden Badifhen Schiffer, der zu 
Berg oder zu Thal auf dem Rhein an Mainz 
vorbeifährt, als Retorfionsmaaßregel ge ’ 


[4 


gen Mannheim. 

| (Beil, CCCLXXXV.) 

B. Namens des dritten Ausfchuffes durch den Abg. Elwert, 

1) über den Antrag des Abg. Heß, auf Schiff 
barmachung der Lahn bis Gießen. 

(Bal. CCCLXXXVL) 

2) über ben Antrag des Abg. E. E. Hoffmann, Die 
Dienftinftruction für die Bärgermeifter betr, 
| . Beil. CCCLXXXVII) 

3) hber das Gefuch ber Bürgermeifter zu Ale 
bad, Hähnlein und Langwaden, die Berles 

- gung der DLLOT EL GEIDEN Der EngeN Ale von, 
Langwaden nad Hahnlein bei. . 
(Beil. CCCLXXXVII.) 

4) über die Borftellung der Sudenfchaft zu Bo, 
benhaufen, Kreifes Nibda, Eoncurrenz zum 
MWegbau betr. | 

(Beil. OCCLXXXIX.) 

: 115. Der Tagedorbuung gemäß fchreitet fobaun die Kammer 

zur Berathung: 

Über den Bericht des .erfien Ausfchuffes, Die 

+7" Sinangverwaltung ber dritten Finanzpe 
riode oder der Jahre 1837 betr. = 

Der Prafident ſchickt bie erforderliche Einleitung. voraus 

und verlieft den Eingang des Außfchußberichtes, worauf 

zu dem zweiten Abfat auf Seite 248 des zweiten Bandes 

der Beilagen , von unten, bie Verpflichtung ber Staats⸗ 
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segterung beir., ben Ständen biejenigen Originalrechnans 
gen und Rechnungsbelege mitzutheifen, welche ſich auf 
Verhandlungen und Verhaͤltniffe mit auswaͤrtigen Staaten 
beziehen —— bemerkt 1 
Des Herrn Praͤſidenten, Freiherrn von Hofmann, 
Excellenz: Es iſt mir angenehm, meine Herrn, daß Ihr 
Außſchuß mit demjenigen, ivas bie Staatsregierung Aber die. 
Borlage ber Originalrechnungen erklaͤrt hat, einverſtanden iſt. 
as die Zoffrechmingen betrifft, fo babe ich dem Refe⸗ 
renten und Gorreferenten des Ausſchuſſes bie Einficht ber 
Gentralzollfaffe- Rechnungen, welche bei ber Hauptſtaatskaſſe 
erührt werben, und welche alle an ben Gränzen bes Groß⸗ 
Derzogtinung eingehende Zölle in Einnahme, alle Zollverwals. 
tungefoften, welche an den Zollſtellen und bei ber Zollvers: 
waltung des Großherzogthums vorfommen, in Ausgabe ents 
halten, und melden endlich die Rechnung uͤber die privativ 
Heſſiſchen Einnahmen und Ausgaben in Bezug auf dus Zoll 
weſen angehängt ift, vorlegen laſſen. Ic; habe dabei, keinen 
Anftand gefunden, weil ed wir fchien, baß biefe Vorlage 
geichehen fönne, ohne das Intereffe der Abrigen zollverbun⸗ 
denen Staaten zu gefährden. Ganz anberd aber ift ed mit 
den Zollabrechnungen der verfchiebenen Staaten; biefe ſind 
nicht das alfeinige Eigenthum eines einzelnen im Zollverbande 
befindlichen Started, Eine folche Abrechnung Babe ich daher 
bis jet noch wicht vorlegen laſſen; und ich werbe fie auch 
demnächf® nicht vorlegen laſſen können, infofern nicht bie ans 
deren zollverbundenen Staaten damit Abereinftimmen. 
-  Mebrigend, meine. Harn, können Sie fich hierüber 
vollfonmen beruhigen. Es find außer bem Großherzogtum 
auch noch andere eonſtitutionelle deutjche Bundesſtaaten in 
dem Zollverband begriffen, und was in Bezug auf dieſe ge⸗ 
— wird, wird auch Ihnen bemmächft nicht verweigert 
en. 


Der Abg. E. E. Hoffmann: Ich kann unmoͤglich den 
Grundſaͤtzen, welche Se. Excellenz hier ausgeſprochen haben, 
beiſtimmen. Die Zollvereinsrechnung if eine Rechnung für 
eine Gefellſchaft; bei Rechnungen für eine Geſellſchaft muͤſſen 
aber jedem Einzelnen, weicher daran Theil hat, über alle, 
auf bie Gefellfchaft Bezug habenden Berhältniffe und Rech⸗ 
nungspoften gehörige Nachweiſe gegeben werben. Ich frage, 
ans mem beiteht hier unfererfeitd die Gefellfchaft? Beſteht 
* * dem ae fie — Lande? 

age, wie iſt ed möglich, daß eine Eontrole e, went 
den Ständen grade bad Wefentliche der Verwaltung geheim 
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bleibe? Es iſt durchaus nothwendig, daß auch wir und das 
von überzeugen, daß das Land nicht Äberwortheilt wird, daß 
unfer Minifterium die Rechte des Landes gewahrt hat. Wäre 
mir früher gefagt worden, daß und biefe Rechnungen ans 
dem von Sr, Ercellenz angeführten Grunde nicht vorgelegt 
werben follten, fo wärbe ich ſchon im Ausſchuß Dagegen pro⸗ 
teftirt haben. Ja, könnte dieſer Grundfag Anerkennung fins- 
den, ich würde ewig dagegen prötefliven, mit andern Staa⸗ 
ten in Bereine zu treten, bei welchen den Ständen nicht Aber 
Alles, was unfer Land angeht, Aufſchluß extheilt werben 
fol; ich wuͤrde ber erfte ſeyn, der darauf anträge, einen 
Verein aufzuheben, ber blos dem Minifterum Gewißheit giebt, 
weichen aber weder dem Fuͤrſten, noch ben Ständen zu cons 
troliven möglich if. 

Bei diefer Gelegenheit muß ich noch etwas anderes zur 
Sprache : bringen. ge weis nicht, ob abfichtlich oder unab⸗ 
fichtlich 8 gefchehen ift, daß man die Rechnungskammer bei 
der Rechnung vom Sahr“ 1829 Aber die Zolfrädivergätungen 
im Dunkeln gelaffen hat; um erften Iahre ſind über dieſe 
Ruͤckverguͤtungen ber Rechnungsfammer alle Belege bei Ablies 
ferung der Rechnungen übergeben worden, im zweiten Sahre 
aber hat die Zollbirection blos befcheinigt, daß die Belege 
für dieſe Poſten in ber Regiſtratur der Zollbirection fich ber 
fänden. Ich weis nicht, aus welchen Gruͤnden dies gefches 
ben ift; aber ich frage, was iſt die Abhör ber Rechnungen 
durch die Rechnungskammer, wenn berfelben- nicht dik Belege 
mitgetheilt werben, wodurch fie allein im Stande üt, die 
Sache gehörig zu ermitteln? Denn wenn aud, die Zolldirec⸗ 
tion ſelbſt die Verficherung giebt, daß Alles richtig ftehe, die 
Belege aber in der Regiſtratur zuruͤckbehaͤlt, fo liegt darin 
doch feine genÄgende Sidjerheit, fonbern vielmehr erit in ber 

fung der Rechnungsfammer. : Ich habe felbft einzelne Bes 
ege in den Rechnungen gefunden, melde ich nad) den ges 
genwärtigen Einrichtungen unferer Staatörechnungen nicht für 
richtig halten kann. Sch habe nämlich Belege für Ruͤckver⸗ 
gätungen in Händen gehabt, weiche diejenigen Perfonen, bie 
fie erhalten haben, unmöglich anzufprechen befugt find, denn 
fie find für folche Gegenftände geleiftet worben, welche dies 
jenigen, auf deren Namen fie empfangen murden, wenigſtens 
fooiel ich weis, nicht bebärfen. Die Stände und bas Land 
werden niemals ihre Zuftimmung zu Seimlichfeiten der Art _ 

geben koͤnnen. Preußen hat nicht das mindeſte babei zu 
fürchten, wenn die Sache offen behandelt wird, ben ich 
kann nicht glauben, Daß unfer Minifterium vielleicht in noch 
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aubere Bebingumgen des Vertrags follte eingewilligt haben, 
bie vor ven Ständen verborgen bleiben müßten. Dch war 
ſelbſt in Berlin, habe mit dem Preußischen Finanzminifter 
ſelbſt gefprochen ; derſelbe hat mir gefagt, daß der Verein 
nur auf Rechtlichkeit und Redlichkeit bafırt fey, daß die Preus 
ßiſche Regierung Deffentlichkeit nirgends ſcheue. Wenn dems 
nach in einem Lande mit abfoluter Verfaffung, von ber Staates 
regierung folche Grundfäge andgefprochen werben, bei und 
Dagegen barüber arg werden will nnd gerathen wird, 
er abzuwarten, ob andere conftitutionelle Staaten den Muth 
haben werben, zu verlangen, baß ben Ständen geftattet 
werde, die Zollrcchnungen einzufehen, während mir doch, die 
wir auch einem conflitutionellen Staate angehören, die erften 
waren, bie ſich Preußen anfchloffen, fo möchte ich jedem 
Staafe abrathen, bevor den Ständen die Einficht der Rech 
nung zugefagt ift, in einen folden Verband zu treten. Ges 
genfeitigeß offenes Entgegenfommen ift immer die erfte Grund» 
bebingung einer jeden Geſellſchaft; denn geheimer Rückhalt, 
Unflarheit und Unbeftianmtheit haben nach dem Spruͤchwort: 
Compagnei, Lumperei! noch niemals gute Früchte gebracht. 
Demnach muß ich nach wie vor gegen den Grundfaß, wie 
ihn. der- Herr Regierungscommiſſaͤr vorhin aufgeftellt hat, 
protefliren. " 

Ded Herrn Pröftdenten, Freiherrn von Hofmann, 
Excellenz: Wenn der Abg. E. E. Hoffmann bemerkt, daß 
bet der Zollrechnungsablage Belege gefehlt hätten, fo hätte 
ich gewänfcht, daß ich darauf aufmerkſam gemacht worden 
wäre. Ich, meinks Orts, weis davon nichts; ich muß aber 
and dem Umſtande, daß die Rechnungsfammer ſelbſt bei ber 
Ablage ber Redynung feine mangelnde Anlage defiderirt. hat, 
vermuthen, daß die Sache in Ordnung ift, und bei einer naͤ⸗ 
heren Prüfung wird fich died auch ganz gewiß beftätigen. 

Ob der Preußifche Finanzminifter dem Abg. E. E. Hoff 
mann die. Berficherung gegeben hat, daß er feine Zuftimmung 
dazu gebe, das ganze Verhäftniß der definitiven Abrechnung 
in Bezug auf bie verfchiebenen Staaten den Ständen voraus 
legen, umß ich fehr bezweifeln, wenigftens kann ich eine 
fchriftliche Proteſtation beffelben Miniſters gegen - eine folche 
Borlage der Kammer vorlegen, wenn fie ed wünfcht. 

Der Abg. € E. Hoffmann: Es ift A daß ber 
Preußifche Herr Finanzminiſter ip feiner fchriftlichen Erfläs 
rung ſich ander ausgefprochen hat, ale in bloßem Gefprädh, . 
vielleicht, weil er erwartete, daß umfererfeitö das Minifterium 
felb auf einer offenen Darlegung der Verhältniffe beftehen wuͤrde. 
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Ich bin durch einen ſehr großen Theil Deutſchlands ges 
reift, u zur Beförderung einer Zollverbindung für ganz 
Deutſchland nach Möglichkeit beizutragen; aber nicht um der 
Willkuͤhr Thür und Chor zu öffnen, oder einen Vertrag blos 
für das Minifterium zu Stande zu bringen, Gott bewahre! 
Menn foldyg Grundfäge angenommen werden wollten, wodurch 
wir Die Controle über eine unferer wichtigften Einnahmsquel⸗ 
len verlieren follen, fo würde id; ben Tag verfluhen, au 
welchem ich nid) auf die Reife begab, Aber ich muß befen« 
nen, daß mir die Anficht der Minifterien anderer Länder in 
biefer Beziehung ganz im Widerfpruc, mit denjenigen Grund» 
ſaͤtzen erjcheint, welche Se. Ercellenz hier durchzuführen ſuchen. 
Allerdings, wenn wir felbft nicht darauf dringen, fo wird 
auch das Preußifche Finanzminifterium, als Minifterinm eines 
abjoluten Staats, feine Beranlaffung haben, und damit ent⸗ 
gegenzufommen. Aber eben darum iſt ed um fo mehr Pflicht 
von unferer Seite, beſonders aber des Minifteriumd, darauf 
zu beftehen. . 

In Bezug auf dasjenige, was Se, Ercellenz rädfichtlich 
der Rechnungskammer bemerkf haben, erlaube ich mir, da⸗ 
rauf aufmerkſam zu machen, daß die Rechnungskammer, for 
bald Decreturen des Minifteriums, vorlagen, gegen diefelben 
nichts einwenden burfte, indem gegen Verfügungen bed Mi⸗ 
niſteriums, ſeyen dicfelben auch noch fo fehr der Berfaffung 
zuwider, der Rechnungkammer feine Befugniß zufteht, Notas 
mina zu machen. Died liegt aber eben in der beflagenewer- 
then Stellung ber Nechnungsfammer, indem derfelben nidjt 

leiche Unabhängigkeit eingeraumt ift, wieoden Behörden ber 
Suftiz, in welcher Beziehung auf verfchiedenen - Landtagen 
fchon fo dringende Wünfche Taut geworben find. 

Der Herr Präfident Freiherr v. Hofmann, Excel⸗ 
lenz: Der Ag. E. E. Hoffmann bat bemerkt, daß Belege 
bei den Rechnungen gefehlt hätten. Die Rechnungskammer 
darf aber, nach’ den ihr obliegenden Verpflichtungen, keinen 
Poſten paffiren laſſen, ohne vollfiändige Belege, und wenn 
fie, die Belege fpäter etwa zurudgiebt, fo muß fie diefelben 
vorher eingeſehen, und fid; daraus überzeugt haben, daß dieſe 
Poften auch wirklich mit Ruͤckſicht auf die Belege richtig ftehen. 

Der Ag. E. E. Hoffmann: Vom Fahre 1828 find 
bie Belege allerdings bei der Rechnung gewefen, nicht aber 
vom Jahr 1829. Aus den früheren Belegen ift zu erfehen, 
dag Jemand Zollrädvergätiingen für Damenfleider und Hald 
tücher erhalten, welcher foldye Kleider niemals getragen hat. 
Wenn es hiernach fcheinen möchte, als fey es felbft nicht 
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paſſend, auf ſolche Weiſe Kleider zu beziehen, weiche der ges 
zaunte Empfänger nicht tragen kann, fo möchte ich anneh⸗ 
men, Daß in biefem Kalle auf eine Rüdvergätung Fein An⸗ 
forudy gemacht. werden koͤnnte. Diefe Bemerkungen gehen 
aus ben Belegen vom Jahr 1828 hervor. Bei der Rech⸗ 
nungsablage von 1829 aber hat bie Zollbirection Feine Be⸗ 
lege an die Rechnungskammer abgegeben, fie hat nur bie 
Summe angegeben, wie viel nach den jedesmaligen ein⸗ 
zelnen Belegen die Ruͤckverguͤtung beträgt, bie Belege felbit 
aber bat fie in ihrer Registratur zurhefbehalten, wogegen aud) 
die Rechnungskammer nichts machen Tonnte, 

Man konnte daher nicht einmal fehen, für welche Arti⸗ 
fel die Rüdvergätungen flattgefunden haben. Als ich die 
Rechnungen einfah, dachte ich, die Belege feyen blos aus 
Berfehen nicht beigelegt worden; denn bamald waren bie 
Grundſaͤtze, welche wir heute vernommen haben, noch nicht 
ausgeſprochen. Ich ſchwieg deßhalb ftille, und wollte, wie 
man zu fagen pflegt, der Katze die Schelle nicht zu früh ans 
hängen; ich dadıte, fie werde ſchon Fingen, wenn es Zeit 
wire Allein ed if doch eine Unordnung, und eine Nedy 
nungsablage, die ohne Belege geſchieht, ift Feine Rechnungs⸗ 
ablage. ie ist dem Ausſchuß auch möglich, eine Rechnung 
zu präfen, und ſich von ihrer Richtigkeit zu überzeugen, went 
ſtatt der erforderlichen Nachweiſe nur gefagt wird, die Rech⸗ 
zung iſt in Ordnung, bie Belege bazu befinden - fi, in uns 
ferer Regiftratur. — 

Ich habe mir ſelbſt die Einſicht ſpaͤterer Belege noch 
verſchaffen wollen, allein, da inzwiſchen der Rechenſchaftsbe⸗ 
richt erſtattet war, ſo wurde meinem Geſuche nicht willfahrt, 
ſondern darauf die Antwort ertheilt, daß das Recht, die hier⸗ 
auf ſich beziehende Rechnung noch einmal einzuſehen, nicht 
zugeſtanden werden koͤnnte. Alles, was ich hier angefuͤhrt 
habe, iſt wahr, und verhaͤlt ſich wirklich ſo, wie ich es 
fagte. Sch bin im Stande, wenn es verlangt wird, jede 
Nummer der Belege nachzuweifen, und ber Herr Präfident 
bed Finanzminifteriumsd kann verfichert ſeyn, daß, da ich weiß, 
daß Se. Ercellenz immer auf feiten Füßen ftehen, ich mic) 
wohl häten werde, eine folche Behauptung aufzuftellen, wenn 
ich nicht ebenfalls feft ftebe. 

Des Heren Präfidenten Freiheren v. Hofmann Ercels 
Lenz: Ich muß bemerken, daß biefe Befchwerde nicht gegen mid) 
geht. Inwiefern fie gegründet oder nicht gegränbet ift, weis ic} 
uicht, weil ich nicht Darauf aufmerkfam gemacht worden bin; allein 
ih kann verfihern, und auf meine Pflichten verfihern, daß 
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dem Miniſterkum nicht im entfernteften eingefallen it, zu bes 
fehlen, der Rechnungskammer irgend etwas E entziehen, was 
zur vollftänbigen Beurtheilung ber ihrer Prüfung unterliegen 
den Rechnungen erforderlich if. Demnadı kann dieſer Bors 
wurf unter keinen Umfländen gegen das. Finanzminiſterium 
gerichtet ſeyn. 

Penn etwas gefchehen wäre, was nicht ganz in der Ord⸗ 
nung ſeyn follte, was ich aber noch zur Zeit nicht zugeben 
kann, ba man unterlaffen bat, nähere Aufflärung zu fordert, 
fo fönnte berfelbe nur. gegen die Zolldirection gerichtet werden. 

Der Abg. Hellmann: Sch zweifle feinen Augenblic, 
daß die Verſicherung, welche Se. Ercelenz ber Herr Präfis 
dent des Finanzminifteriums fo eben der Kammer ertheilt. has 
ben, durchaus richtig fteht, und baß dem Finanzminifterium 
felbft von der in Rede ftehenden Behandlung der fraglichen 


Sache nichts befannt iſt. Indeſſen Tann id) in diefer Bezies 


hung doch in der That nur die von dem Abg. E. €. Hoff 
mann ausgefprochene Anficht theilen. Aus dem Inhalt ber 
Bemerfungen der Rechnungsfammer geht Mar hervor, daß 
bie Rechnungskammer biefe ‚Belege über die Rüdvergütungen 
nicht gefehen hat, fie hat nicht einmal darüber aufgeftellte 
Verzeichniſſe, fondern nur in runder Summe gefehen: fo viel 
ift ruͤckverguͤtet worden, nach den darüber amögeftellten Quit⸗ 
tungen. Diefe Summe ift rücdvergätet worben von ber Staats⸗ 
kaſſe, folglich bleibt nach Abzug dieſer Rückvergütufgen noch 
fo viel als Rettoertrag ver Zollgefälle Abrig In dem ers 
ſten Sahre nach Abfchluß des Zollvereind find alle diejenigen 
Poften, worüber eine Ruͤckverguͤtung von der Zolldirection 
verfügt worden ift, und an wen foldye erftattet worben find, 
an bie Rechnungskammer fpeciftcirt eingefchidt worden. Im 
zweiten Sabre aber 'gefchah dies nicht, und gerade darin hat 
der Gorreferent, der Abg. E. E. Hoffmann, feinen Anftand 
gefunden, und folches Verfahren gewiß mit allem echte 
erügt. | J 
Der Herr Geheime Rath Zimmermann: Ich glaube, 
die Bemerkung binfichtlich der Verzeichniffe Aber die Ruͤckver⸗ 
gütungen, wovon die Rede gewefen, ift dahin gerichtet, Daß 
die Zolldirection wahrfcheinfich in der Nechnung von 1828 
ihre Decreturen über die Ruͤckverguͤtungen, die einzelnen Zoll 
fcheine felbft beigelegt, in ber ſpaͤteren Rechnung vom Jahr 
1829 aber diefe Zollicheine, da fie nur die Urkunden vermeh⸗ 
ren, und bie Gefchäfte der Rechnungskammer auf eine unnoͤ⸗ 
thige Weiſe vervielfältigen, in ihrer Negiftratur zuruͤckbehalten 
hat. Die Decreturen lauten aber auf die Namen ber Berechtigten, 
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und find von ben Empfängern quittirt. Man kaun alfo aus 
dirfen Belegen immer erfehen, wieviel jede betreffende Perſon 
kefommen hat, und für was fie eö befommen hat. 

Der Ag. E. E. Hoffmann: Ich muß dem Herren 
Regierungscommiffär hierin wiberfprechen. Sch frage, wozu 
dienten die Decreturen im- Allgemeinen? Wenn es heißt: 
Se. Koͤnigliche Hoheit der Großherzog haben dies ober jenes 
belommen nach Beilage 1, 2, 3 u. f. w., fo muß ich 
. doch nach diefen Beilagen fehen, um beurtheilen zu koͤnnen, 

ob bie Angaben richtig fichen. Wenn es heißt, Se. Hoheit 
dee Prinz Emil haben nadı Beilgge x, y, = ıc. 3. B. fo und 
fo viel feidene Kleider, fo vief Tuͤllkleider x. ꝛc. bekommen, 
ſo kam ich Doch immer nur wieder aus den Belegen fehen, 
ob fich dies wirflidy fo verhält. Es finden fich einige Bolten 
baranter, welche ziemlich auffallend find.. Wie kann ich mich 
aber anders von ihrer Nichtigfeit überzeugen, ald ans ben 
Aeten. So haben z. B. Küdvergätungen für bedeutende 
Qusntitäten Bogelfutter, für Zucker, Kaffee, kurze Waaren ıc. 
ftattgefunden, und beionderd unter den Namen „kurze Waa⸗ 
ren“ in foldem Ouantitäten, daß man einen Laden bavon 
einrichten kͤnnte. Sch muß geftehen, daß es mir faum glaubs 
lich ſchien, daß alle diefe Gegenftände an Hof gekommen 
wären, um fo auffallender muß ed mir vorkommen, daß man 
dieſe einzelne Decreturen ber Rechnung vom Jahr 1829 nicht 
beigelegt hat. Ich frage aber, wo find. nun diefe Beilagen? 
Man ſagt, es hätten biefelben der Rechnungskammer wohl 
vorgelegt werben Tonnen, allein man habe beren Gefchäfte 
nicht veruielfältigen wollen, und es darum unterlaffen. Sie 
liegen aber in der Regiftratur der Zollbirection. Sie fönnen 
aber eben fo gut an die Rechnungskammer abgegeben werben. 
IH muß ferner bemerken, daß bie Kaufleute, welche bie 
Waaren geliefert, die Ruͤckverguͤtung nicht gegen Vorzeigung 
ihrer Zellaeittungen empfangen "haben, fondern blos angeges 
ben werben ift, wieviel von ben m einzelnen Waaren⸗ 
poſten bie Ruͤckverguͤtung jedesmal beträgt. Diefe Waaren 
‚ Pounten daher fogar möglicher Weiſe eingeſchwaͤrzt ſeyn, fo 

daß die Zollfaffe den angegebenen Mauthbetrag gar nidjt eins 
mal gen hat. Die Rechnungen können daruͤber feine’ 
Aufflärung geben. Wenn Teine Mauthauittungen beigebracht 
werden mäflen; und wenn bie Hofhaltung ihren Bedarf an 
Collonialwaaren um drei und mehr Procent billiger bezogen 
— hat, als ſie im Frankfurter Preiscomant en gros angezeigt 

waren, fo Tann man nur annehmen, daß durch billigeren 
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— im Vereinsgebiet am. Zoll ein Gewinn gemacht. wor⸗ 
- : 


Der Präfibent: E6 wäre zu wänfchen geweſen, baß 
der Ansfchuß Anftände dieſer Art im den Bericht aufgenom⸗ 
men. hätte. Der Herr Regierungsconmiffär wärbe daun wohl 
im Stande gewefen ſeyn, biefelben atıfzuflären. 

- Des Heren Präfidenten Kreihberrn von Hofmann 
Ercellenz: Sch kann verfichern, daß ich in biefem Punkte 
nicht ben mindeflen Anſtand haben wuͤrde, aus ben Acten 
ber Zolldirection vollftändige Auskunft zu ertheilen. Die Zoll⸗ 
rädvergätungen wegen gefeßlicher Berreiungen werden nicht 
von dem Finanzminifterium, "fondern von der Zolldirection 
verfügt und decretirt, und es wird darüber, eben weil fie 
anf gefeßlichen Vorſchriften beruhen, niemals an das Finanz⸗ 
minifterium berichtet... Es wäre daher Pflicht des Referenten 
im Ausfchuß geweſen, über den gefundenen Anftand Aufklaͤ⸗ 
rung zu fordern, wodurch zuverläffig diefe ganze Berathung 
überfläffig geworden ſeyn wire 

Der Abg. Hellmann: Sch wärbe in ber That, wenn- 
ich felbft die in Frage ftehenden —— eingeſehen, und 
daſſelbe gefunden hätte, mas der Abg. E. E. Hoffmaun ge 
funden hat, vor Erſtattung des Berichts den von dem Herrn 
Regierungscommiſſaͤr gewuͤnſchten Weg eingeſchlagen, und mit 
ihm communicirt haben. Aber erſt, nachdem ber Bericht im 
Ausſchuß erftattet war, verlangte der Gorreferent die Einficht 
der Zoffrechnungen, und überzeugte ſich durch wirkliche Eins 
ſicht derſelben bei der Rechnungskammer wahrſcheinlich von 
dem, was er vorhin angeführt hat. Da ber Bericht uun 
ſchon, als ich dieſes Nefultat erfuhr, in der Kammer war, 
fo ließ ſich nichte mehr daran abändern. 

Dies alfo zur Rechtfertigung baräber, weßhalb in dem 
Bericht ſelbſt uichts davon bemerkt worben ift. 

Ich gehe nun Über auf den zmeiten Gegenſtand, wor 
Aber vorhin Se, Ercellenz ſich audgefprochen haben, nämlich 
auf bie Erklärung, daß die mit Preußen gemeinfchaftlichen 
Zolfrechnungen, bie Driginalabrechnungen mit Preußen, dem 
Ständen nicht mitgetheilt — koͤnnten. Ich geſtehe, daß 
der erſte Ausſchuß unter den Gruͤnden, welche ihm als die⸗ 
jenigen bezeichnet worden find, die im Augenbli® die Vor⸗ 
lage biefer Originalabrechnungen verhinderten, keineswegs 
dieſe Abficht vermuthet hat, und vermuthen fonnte, fonft würde 
er ſich anders, als wirklich gefchehen, darüber geäußert has 
ben,. wie fchon ganz Klar felbit aus dem Schluffe dieſes Satzes 
bervorgeht, da der Ausfchuß ausbrädlich fagt, daß er in je⸗ 
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Kalle ed für ein unbeflreitbares Recht ber Stände be 
trachte, dieſe Mittheilung zu verlangen. Es wirb wohl kaum 
in Abrede gefiellt werben. koͤnnen, daß den Ständen daB 
Recht zufteht, die Verwendung ber Staatdeinnahmen, und 
alfo dieſe ſelbſt, zu prüfen, und bas Erforderliche für die Staats⸗ 
ansgaben zu bewilligen, woraus doch, glaube ich unzweifel⸗ 
haft, hervorgeht, daß fie zunächft wiffen müflen, was tragen 
die. verjchiedenen Einnahmequellen ein. Die Stände felbft 
muͤſſen fi, Davon durchaus und volftänbig überzeugen. Wenn 
wir in irgend einem Fall darin auf die bloße Angabe des 
Finanzminiſteriums und zuruͤckweiſen laſſen muͤſſen, fo ift ber 
ganze Stand unſerer Finanzwirtbfchaft durchaus unficher. 
Wir wien nicht, mad wir haben, und was zur Dedung 
der erforberlihen Beduͤrfniſſe noch bewilligt werben fol, 
Es if alſo ganz Far, fo wie wir über jede andere Ein 
nahme offene Mittheilung erhalten, fo wie und von ber 
Stantöregierung dad Recht zugeftanden iſt, uns durch Ein, 
fiht der Driginalrechnungen felbft von dem Ertrage jeder 
Einnahmsrubrik zu überzeugen, fo wie von Anfang unſerer 
Derfafung an die Stände ftetd vollftändige Auszüge und Ber 
Iege über alle Redinungspoften, welche die Stände von der 
Staatöregierung verlangt haben, gegeben worden find, eben 
fo it e&& Har, daß und auch vollſtaͤndige Weberfichten der 
Driginalvechnungen zwifchen ben verfchiebenen Staaten bes 
Zollvereins geg werben müffen, daß uns die Einficht der 
Driginalabrechnungen felbit mit den ber Staatsregierung zur 
gefommenen Belsgen geftattet feyn muß. Wir können fonft 
Den Werth diefed Zollvereind gar nicht ‚beurtheilen,, gar nicht 
Aber bie Frage urtbeilen, ob wirklich der Verein vortheilhaft 
für das Land, oder ob er nachtheilig für daſſelbe ift, wenn 
wir nicht rein und hr fehen, welche Nefultate bie ganze 
Zollkaſſe Tiefert, welche Summen im Gonzen einfommen, und 
in welchen Berhältniffe biefe Summen wieder mit dem andern 
Staatseinkomnien fliehen. Daß wir damit fo fange warten 
follen, bis andere konſtitutionelle Staaten, welche bereits im 
Zollverein find, fich darüber auöfprechen werden, und uns 
dann ſolchem Ausſpruch unterwerfen follen, glaube ich durch⸗ 
and nicht, daß ed von uns verlangt werden kann; im es 
gentheil wirbe es und zum gerechten und großen Vorwurf ges 
reichen, »weun wir, ber erfte Tonftitutionelle Staat der fich 
mit Preußen vereinigt hat, wenn wir darauf warten, und 
damit begnügen oder gar darauf verzichten würben, dieſe Ab⸗ 
rechnung, welche fo weſentlich nothwendig zur Klarheit unfes 
res finanziellen Haushaltes iſt, einzufehen. Ich wieberhdle 
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‘' Daher dasjenige, mas ber Ausſchuß am Schluſſe des zuletzt 
verlefenen Satzes feines Berichts gefagt hat, daß er es naͤm⸗ 
lich für ein umnbeftreitbared Recht ber Stände anficht, Diele 
Mittheilung zu verlangen. x 5 

Des Herren Präfidenten Freiherrn von Hofmann 
Ercelleng: Ich habe nicht gefagt, daß die Zollabrechnme 
den Ständen gar nicht mitgetheilt werben follen, fondern 
ich habe mm gefagt, daß fie nicht ohne Zuftimmung ver Abrb 
gen beim Zollvereine betheiligten Staaten mitgetheilt werben 
koͤnne. Daß diefe Staaten babei fehr gegrändete und fehr 
weſentliche Bebenkfichkeiten haben können, wird Ihnen gewiß 
nicht entgehen. Können wohl die Stände bes Großherzog 
thums behaupten, das Recht zu haben, über Ausgabe und 
Einnahme der Preußifchen Verwaltung zu urtheilen, zu ent 
ſcheiden, diefelbe zu critifiren? Können Sie verlangen, daß 
die fänmtlichen Berwaltungsrechnungen ber Preußiſchen Mo⸗ 
narchie, aus weldhen dann doch die Ueberſichten entnommen 
find, auf welche ſich die Abrechnungen gründen, im Original 
vorgelegt werben, und könnte die Krone Preußen fich 
fallen laffen, Anträgen der Art nadjzugeben, wie fie einige 
Redner vor mir geftellt haben? Uebrigens muß ich hier ber 
merken, es ift hoch bis jeßt Feine einzige definitive Abrech⸗ 
nung mit Preußen vollendei. Die Abrechnungen von m 
reren Sahren find zwar alle vorbereitet, es find aber einige 
Monita aufgeſtellt worden, welche in dem Augenblick noch 
nicht erlebigt find. Es fteht aber demnädjft ein Zuſammen⸗ 
tritt von Sommiffären der verfchiebenen Staaten bevor, welche 
Die definitiven Abrechnungen erledigen ſollen, nnd hei diefer 
Unterhandlung wird auch die Frage, wovon hier die Rede if, 
sur Sprache gebracht werden.  » 

‚ Der Abg. Glaubrech: Ich krklaͤre mich vollkommen 
mit demjenigen einverftanden, was die Abg. E. €. Hoffmann 
und. Hellmann, über die Verbindlichkeit des Finanzminiſters, 
und bie Belege in Bezug auf alle Ausgabe, und insbeſon⸗ 
dere auch in Bezug auf alle Ruͤckvergütungen mitzutheilet, 
bereits bemerkt haben, und ba ich wänfche, daß die Kammer 
den Grundfaß ausfprechen möge ,'fo flelle ich den Antrag at 
die verehrliche Kammer, gegen bie erfle Erflärung Sr. 
Ercellenz bed Herrn Prafidenten des Finanzmi 
nifteriums, wonach das Recht der Stände zur Ein’ 
fiht diefer Rechnungen in Abrede geftellt wird, 
eine förmliche Verwahrung einzulegen, und DA 
und zuſtehende Recht, fo wie bie Verbindlichkeit 
der Staatsregierung zur MWittheilung aller de 
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fege, wieberholt auszuſprechen, und in Anſpruch 
zu nehmen. F 
Es liegt ſchon in der Natur der Sache, daß eben ſa, 
wie alle übrigen Belege, auch diejenigen Belege uns mitgk⸗ 
theilt werben muͤſſen, weiche auf das mit Preußen gemeins 
fchaftliche Zollverhaͤltniß Dein haben; denn wenn das Kir 
sanzminifterium "Rechenfchaft über alle Staatsausgaben ſchul⸗ 
dig iſt, fo iſt es auch Rechenſchaft über Diejenigen Ausgaben 
fchuldig, welche aus einem. gemeinfchaftlichen Vertrage herruͤh⸗ 
ren. Es gehören aber zn einer jeden vollſtaͤndigen Rechen⸗ 
ſchaftsablage zwei Dinge, nämlich: ö 
» die Aufftellung einer Rechnung äber Einnahme und 
Verwendung der Gelder, und | 
2) bie Rechtfertigung biefer Rechnung, „oder die Belege 
der verfchiebenen Poften; und dazu gehör wenbig auch 
die Abrechnungen, welche wit den auswärtigen Staaten über 
— — Einnahmen oder Ausgaben abgeſchloſſen wor⸗ 
den ſind. 
Wenn der Herr Praͤſident des Finanzminiſteriums ſich 
hente argen diefe meine Ausführung erflärt, ſo iſt er in dis 
rectem Widerſpruch mit der und gegebenen Zufage Sr. Eis 
-niglichen Hoheit bed Großherzogs, indem Se. Königliche Ho⸗ 
heit ausdruͤcklich im Landtagsabfchied vom Sahr 1830 erflärt 
baben, es folle den Ständen zur Nachweiſung ber Staates 
ansgaben, die Einſicht ber Originalrechnungen geftattet werben. 
Man hat gefagt, es wäre nicht möglich, und dieſe Ber 
lege mitzutheilen, weil dieſelben ein, Preußen gemeinfchaftlis 
ches Eigenthum feyen, Allerbingd find Diefe Belege gemein 
ſchaftliches Eigenthum, aber nicht der beiberfeitigen Miniſte⸗ 
rien, fonbern fie find gemeinfchaftlicyes Eigenthum ber. beiden 
Länder, des Königreichs Preußen und des Großherzogthums 
Heffen. Wie kann man alfo aus diefer Gemeinfchaftlichkeit, 
aus dieſem Miteigenthum von Preußen, die Folgerung zies 
hen, daß die Stande des Großherzogthums Heſſen nicht das 
Peiht hätten, die Belege oder Driginalrechnungen einzufehen. 
Kepräfentiren nicht die Stände bad Land? | 
Der Herr Negierungscommiffär fragte, ob wir verlans 
gen Tönnten, über die Ausgaben des Preußiſchen Staats zu 
urtheilen? Allerdings, wenn diefe Ausgaben mit gemeinfchafts 
lichen Geldern gemacht worden find; Allerdings Können wir 
in dieſem Falle fragen: Wie find die Gelder verwendet wor⸗ 
den? Wie bat man mit den gemeinfchaftfichen Geldern Haue 
gehalten ? Und wenn Preußen Ausgaben davon gemacht hat, 
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welche gegen ben Vertrag find, fo haben wir dad Recht, Dies 
zu regen, und Erfag zu verlangen. ” — 
Man hat gefagt, daß ber Preußiſche Miniſter gegen die 
Mittheilung der Abrechnungen an bie Stände proteſtirt hätte. 
Ich frage aber, wie kann der Preußische Miniſter proteftiren 
gegen unfere GSonflitution, gegen eine Beſtimmung unferer 
Verfaffung, welche den Ständen das Recht giebt, die Eins 
ficht der Belege der Stantsausgaben zu verlangen? Wahr⸗ 
lich, wenn wir die Fortdauer ded gemeinfchaftlichen Zollvers 
trags nur um ben Preis erhalten fönnten, daß wir auf ein 
ſo weſentliches, durch die Verfaffung garantirtes echt vers 
zichteten, fo würde ich, trotz aller VBortheile, "die ung der Vers 
trag gewährt, der erfte ſeyn, ber auf Aufhebung beffelben 
anträge. 
* Des Heo praſidenten Freiherrn v. Hofmann Ex⸗ 
eellenz: Der Abg. Glaubrech hat ſich nicht daran erinnert, 
was die Verfaffung beftimmt. Die Berfaffung beſtimmt nur: 

„Die Staatövegierung fol den Ständen über bie Ber 
wendung der Staatdausgaben genügende Auskunft ertheis 
len.“ Der eigentliche Sinn dieſer Beſtimmung ift auf frühes 
ren Randtagen freitig geworben. Auf drei Landtagen haben 
fih die Stände mit Auszügen‘ aud den Originafrechnungen 
—— Auf dem vierten Landtage iſt aber in dem Land⸗ 
tagsabſchiede Seiner Koͤniglichen Hoheit der Großherzog Ihnen 
freiwillig damit entgegen gekommen, daß er Ihnen angebo⸗ 
ten hat, die Einfiht der Rechnungen felbft zu geſtatten; er 
bat aber biefes Anerbieten auf diejenige Weife beſchraͤnkt, welcher 
ich, in meinem Bortrage über die Rechenſchaftsablage erwähnt 
habe, ed ift alfo außer Zweifel, daß jene Zuſage nicht um 
bedingt gefchehen ift. 

Der Abg. v. Sagern: Es handelt fich hier von ber 
Berbindlichkeit der Staatsregierung zur Vorlage der Originals 
ftaatsrechnungen, und bei der Verhandlung über diefen Punkt 
verftehe ich eigentlich nicht, wie die Verbindlichkeit zur Nach⸗ 
een der Verwendungen überhaupt hat hier nur irgend in 
Zweifel gezugen werden können. Es ift von bem Herrn Res 
gierungscommiſſaͤr bemerkt worden, daß ſchon auf einem frühes 
ren Landtage darüber eine Gontroverfe zwiſchen Staatdregie 
rung und Ständen gewefen ift, welche Nachweifungen für bie 
Stände genügend ſeyn mÄßten? Das aber war niemals cons 
&rovers, daß, nach Art. 68 der Berfaffungsurfunde, die Stände 
Nachweiſungen zu verlangen, und das Finanzminiſterium ſolche 
vorzulegen habe; es fragt ſich nur, fol fie in Rechnungsaus⸗ 
zügen und Abfchriften gefcjehen, oder in wirklichen Originals 
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wiınden? Wenn bas richtig wäre, was ber Herr Regie 
rungscommiffär vorhin bemerfte, daß bie Krone Preußen ein 
Kecht darauf habe, daß die Nachweiſung über bie Verwendung 
einzelner Gelder, den Staͤnden nicht mitgetheilt wuͤrde, ſo wuͤrde 
dies fo viel heißen, als: die Krone Preußen habe ein Recht, 
zu verlangen, baß den Ständen nicht genuͤgende Nachweiſung 
ertheilt werde. In. einer foldhen Behauptung wärbe ich eine 
Richtäbereinftimmung mit dem Art. 68 der Verfaffungsurkunde 
erkennen, und finden, daß ein foldyes Zugeftändniß von Geis 
ten — Staatsregierung den Beſtimmungen der Verfaſſung 
preche. — 
ch wiederhole demnach, es handelt ſich hier nur von 
der Frage: Sollen die Originalſtaatsrechnangen vorgelegt wer⸗ 
ben? Denn das unterliegt feinem Zweifel, daß die Nachweis 
fung äber die Verwendung gefchehen muͤſſe. Kann die Krone 
Preußen das Recht nicht haben, zu verlangen, daß eine ſolche 
Nachweiſung den Ständen nicht gegeben merde, fo kann und 
muß ed in der That gleichgültig für fie feyn, ob unfere Res 
gierung den Ständen diefe Nachweiſung in Originalurfunden, 
oder in Abfchriften und Rechnungsauszuͤgen extheilt. Sch 
aube, daß nur dann, wenn in ben Verträgen, worauf bie 
llvereini gung beruht, eine Beftimmung enthalten wäre, baß 
in Bezug auf Die une Abrechnung das Geheimniß 
werden ſolle, Preußen gegenuͤber eine Verbindlichkeit 
beſtehen tönue, daß den Ständen eine ſolche Nachweiſung vor⸗ 
enthalten werbe. Die Stantöregierung war aber nicht befugt, 
eine ſolche Verbindlichkeit einzugehen, wozu, ald einer Abaͤn⸗ 
derung Der Berfaffung, die, Skiretung ber Stände unum⸗ 
gänglich nothwendig geweſen wäre, indem die Ermädtigung 
zum Abschluß dieſer Verträge ber Stantöregierung in folchem 
Umfange nicht ertheilt worden ift. oo 
Sch glanbe aber nicht, daß es ben contrahirenpen Staaten 
u eingefallen iſt, bei ben diplomatifchen Verhandlungen, welche 
ben Berträgen vorausgegangen find, baräber ſich zu verein 
baren, wie die Controleftrichtungen in ben verfchiebenen Staaten 
ſeyn follen. Wenn heute bie Krone Preußen die von ihr 
angeorbneten controlirenden Rechnungsreviſionsbehoͤrden zu einer 
noch größeren Veröffentlichung bes Standes des Staatshaus⸗ 
halts autorifirt, als wozu dieſe Behörden ohnehin fchon ums 
faffende Befugniß haben, ich glaube nicht, daß wir das Recht 
hätten, dagegen zu proteftiren, und ba nach unferer Staats⸗ 
anrichtung die Stände zur Ausuͤbung folcher äffentlichen Con⸗ 
trole berechtigt find, fo glaube ich ebenfo wenig, daß die Krone. 
Prenfen ſich dagegen zu beſchweren Urſache haben kann. Die 
Protokolle z. d. Verhandl. d. 2. Ram. IV. Bd. 5 
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Berträge find im Einklange mit ber Verfaſſung abgeſchloſſen 
worden, und es kann alfe in biefen Verträgen nichts Tiegen, 
was mit der Verfaſſung nicht befteht. 

Der Abg. Mohr: Auch ich erfläre mich zwar mit dem⸗ 
jenigen, was ber Abg. Hellmann bemerkt hat, einverftanden; 
ba ich übrigens verhindert war, den Sitzungen bed Ausſchuſſes 
bei Berathung biefes Gegenftandes beizumohnen, fo mußte ich 
mich blos an den Ausfchußbericht halten, und danach bie 
Sache in Ordnung glauben. Mit Befremben erfahre ich aber 
jego, in der Aufftellung neuer und wichtiger Thatfachen durch 
ein Mitglied des Ausſchuſſes, daß biefelben bei der Berathung 
des Nedyenfchaftöberichtd im Ausſchuſſe nicht zum Sprache ges 
bracht worden find. © Sch kann dies nicht billigen und muß 
wünfchen, daß die fraglichen Belege von dem Berichteerftatter 
noch mögen zur Einficht begehrt werben, bamit vor ber Abs 
flimmung der. Ausfhuß und die Kammer von dem Inhalte 
berfelben unterrichtet werben Fönnen. . | 

Der Abg. Koch erflärt fich in demfelben Sinne. 

Der Abg. Trommler: Ueber den Sinn bed Art. 68 
der Verfaſſungsurkunde und den barin enthaltenen Ausdruck, 
„genägende Auskunft“ Tann, wie mir fcheint, nach ber 
von Sr. Königlichen Hoheit dem Großherzoge im Landtages 
abichiede von 1830 ertheilten Zuficherung, durchaus feine vers 
fchiedene Anficht mehr obwalten. Nach biefer Zuſicherung fol 
in Zukunft, durch Vorlage ber Driginalrechnungen, diefe Aus⸗ 
funft den Ständen ertheilt werben, unter den, hinfichtlich ber 
Form, beftimmten Mobiftcationen, jedoch ohne alle Einfchram 
fung, ohne alle Ausnahme, in Betreff der Gegenftände, In 
diefer Beziehung aljo trete ich demjenigen volllommen bei, was 
der Ausſchuß tm feinem Berichte andeutet, und mas von bem 
Abg. €. €, Hoffmann und Anbern noch weiter ausgeführt 
worden ift. : Sch fehe auch in der That nicht ein, wie ein Un 
terfchieb. zwifchen den Staatörechnungen im Allgemeinen und 
einem befonderen Theile derfelben, nämlich den Zollrechnungen, 
beftehen fann. Die Nefultate der Teßteren haben einen eben 
fo wefentlihen Einfluß auf das Gefammtrefultat der Staats⸗ 
rechnungen, ald das Reſultat eines jeben einzelnen Theils 
der,. zu ben Staatsrechnungen gehörenden Abtheilungen. Es 
muß nothivendig, wenn der Ausfhuß feine Genehmigung ber 
ftattgehabten Ausgaben mit gehöriger Gewißheit ausſprechen, 
wenn er diefe Gewißheit auf bie Kammer übertragen fol, ihn 
‚die Moͤglichkeit gegeben worden feyn, fich von der Natur ber 
Ausgaben zu überzeugen. Ich muß als eine Ummoͤglichkeit 
annehmen, daß die Staatsregierung in biefer Hinficht in dem, 
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enommen haben foll, welche den Grundfägen unferer Verfafe 
fing fhnurftrafs entgegen ſeyn würde. Die Gtaateregierung 
iſt verpflichtet, nach Art. 68 der Berfaffungsurfunde, den 
Ständen über jede Ausgabe, über alle Artikel der Staatoͤrech⸗ 
nungen, die genauſte und genuͤgendſte Auskunft zu ertheilen. 
Es braucht wohl nicht angeführt zu werben, daß bei einem 
Verhaͤltniſſe, wie dad vorliegende, bei dem Zollverhaͤltniſſe, wel⸗ 
ches allerdings als ein Gefellfchaftövertrag angefehen werben 
muß, die Regierungen verpflichtet find, einander die genaueſte 
Abrechnung vorzulegen. Die Preußiſche Regierung Tann uns 
möglich unferer Regierung ihre Ausgaben zu belegen fich wei- 
een. Eben fo wenig kann unfere Regierung mit der Preußi⸗ 
fen Regierung auf diefe Art Abrechnung pflegen wollen. 
Auf irgend eine Art mäffen bie Rechnungen gegeneinander ger 
rechtfertigt werben; in einem Berhältniffe, wie das vorliegende, 
muß jeber Theil in ber Möglichkeit feyn, fich bie Gewißheit 
zu verfchaffen, daß Fein Sinnahmepoften darin fehlt, und daß 
fi) feine Ausgaben darin finden, welche ihrer Natur nad 


önnen, ald biejenigen, über welche man ſich in Betreff ber 
Staatörehnungen im Allgemeinen verftanden hat, darüber 
ſtehen wohl die Anfichten_feft. 

Mas num den fpeciellen Gegenftand betrifft, fo haben Sie 
aus dem Munde des Referenten ſowohl, als des Gorreferenten 
vernommen, daß im Jahre 1828 wirklich Poſten verausgabt 
ſeyn ſollen, welche nicht mit der geſetzlichen Beſtimmung zu 
vereinbaren wären, deßhalb bin ich der von mehreren Mit⸗ 


fen, in woie weit fie diefe Ausgaben für gerechtfertigt häft. In 
Bezug auf das Jahre 1829 haben wir vernommen, daß. ber 
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Vertraͤge ſind im Einklange mit der Verfaſſung abgeſchloſſen 
worden, und es kann alſo in dieſen Vertraͤgen nichts liegen, 
was mit der Verfaſſung nicht beſteht. 

Der Abg. Mohr: Auch ich erklaͤre mich zwar mit dem⸗ 
jenigen, was der Abg. Hellmann bemerkt hat, einverſtanden; 
ba ich uͤbrigens verhindert war, den Sitzungen bed Ausſchuſſes 
bei Berathung dieſes Gegenſtandes beizumohnen, fo mußte ich 
mic, blos an ben Ausichußbericht halten, und banadı bie 
Sache in Ordnung glauben. Mit Befremden erfahre ich aber 
jeßo, in der Aufitellung neuer und wichtiger Thatfachen durch 
ein Mitglied des Ausfchuffes, daß diefelben bei der Berathung 
des Nechenfchaftöberichts im Ausfchuffe nicht zur Sprache ges 
bracht worden find. * Ic kann Died nicht billigen und muß 
wünfchen, daß die fraglichen Belege von dem Berichte erftatter 
noch mögen zur Einſicht begehrt werben, damit vor ber Abs 
ſtimmung der. Ausfchuß und die Kammer von dem Inhalte 
berfelben unterrichtet werben Fönnen. 

Der Abg. Koch erflärt fich in demſelben Sinne. 

Der Abg. Trommler: Ueber ben Sinn des Art. 68 
der Berfaffungsurtunde und den darin enthaltenen Ausbrud, 
„genägende Auskunft“ kann, wie mir fcheint, nach ber 
von Sr. Königlichen Hoheit dem Großherzoge im Landtages 
abichiede von 1830 ertheilten Zuficherung, durchaus: feine vers 
ſchiedene Anficht mehr obwalten. Nach diefer Zuſicherung foll 
in Zufunft, durch Vorlage der Driginalrechnungen, biefe Aus⸗ 
kunft den Stänben ertheilt werden, unter ben, hinfichtlich ber 
Horn, beftimmten Modiftcationen, jeboch ohne alle Einſchraͤn⸗ 
ung, ohne alle Ausnahme, in Betreff der Gegenftände. Im 
diefer Beziehung alſo trete ich demjenigen vollfommen bei, was 
der Ausſchuß in feinem Berichte audentet, und mas von dem 
Abg. E. E, Hoffmann und Andern noch weiter ausgeführt 
worden ift. : Ich fehe auch in ber That nicht ein, wie ein Uns 
terſchied zwifchen den Staatsrechnungen im Allgemeinen und 
einem befonderen Theile derfelben, nämlic, den Zollrechnungen, 
beftehen. fann. Die Refultate der Iebteren haben einen eben 
fo wefentlidhen Einfluß auf das Gefammtrefultat der Staats» 
rechnungen, ald das Refultat eines jeden einzelnen Theils 
der, zu den Staatsrechnungen gehörenden Abtheilungen. Es 
muß nothwendig, wenn ber Ausfhuß feine Genehmigung der 
flattgehabten Ausgaben mit gehöriger Gewißheit ausfprechen, 
wenn er biefe Gewißheit auf bie Kammer übertragen fol, ihm 
‚bie Möglichkeit gegeben worden ſeyn, ſich von der Natur der 
Ausgaben zu überzeugen. Ich muß ald eine Unmöglichkeit 
annehmen, daß die Staatöregierung in biefer Hinficht ın dem, 
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wit Preußen abgeſchloſſenen Vertrage, eine Stipulation auf 

enommen haben fol, weldye den Grundfägen unferer' Berfafs 

fehnurfirafd entgegen feyn würde. Die Staatsregierung 

iſt verpflichtet, nach Art. 68 der Berfaffungsurfunde, den 

Ständen über jede Ausgabe, Aber alle Artikel der Staatdredhs 
nungen, die genanfte und genÄgendfte Auskunft zu ertheilen. 

Es braucht wohl nicht angeführt zu werben, daß bei einem 
Berhältniffe, wie dad vorliegende, bei dem Zoflverhäftniffe, wel⸗ 
ches allerdings als ein Geſellſchaftsvertrag angeſehen werden 
muß, die Regierungen verpflichtet find, einander die genaueſte 
Abrechnung vorzulegen. Die Preußiſche Negierung kann un⸗ 
möglich unferer Regierung ihre Ausgaben zu belegen fich meis 
gern, Eben fo wenig kann unfere Kegierung mit der Preußi⸗ 
Ichen Regierung auf diefe Art Abrechnung pflegen wollen. 
Yuf irgend eine Art muͤſſen die Rechnungen gegeneinander ger 
rechtfertigt werben; in einem Berhältniffe, wie das vorliegende, 
muß jeder Theil in der Möglichkeit feyn, fich die Gewißheit 
zu verſchaffen, daß Fein Einnahmepoften darin fehlt, und daß 
ſich teine Ausgaben darin finden, welche ihrer Natur nad 
nicht bahin gehören. 

Diefed fcheint mir außer allem Zweifel. Aber fo wie bie 
Regierungen einander gegenüber, ihre Rechnungen rechtfertigen, 
eben fo hat meiner Anficht nach unfere Regierung die Verbind⸗ 
lichkeit, den Ständen gegenüber, die Angabe der Refultate 
der Abrechnungen mit ben erforderlichen Belegen zu unterfiäßen. 

Diefes Aber den allgemeinen Theil ded Berichte. Daß bins 
fichtlich der Zollrechnungen feine anderen Grundſaͤtze beitehen 
tönnen , ald biejenigen, über welche man fich in Betreff der 
Staatsrechnungen im Allgemeinen verftanden hat, barhber 
ftehen wohl die Anfichten feft. 

Mas nun den fpeciellen Gegenftand betrifft, fo haben Sie 
aus dem Munde des Referenten fowohl, als des Gorreferenten 
vernommen, baß im Jahre 1828 wirklich Poften verausgabt 
ſeyn follen, welche nicht mit der geſetzlichen Beſtimmung zu 
vereinbaren wären, deßhalb bin ich der von mehreren Mit 
glievern geäußerten Meinung, daß ber Bericht an ben Aus⸗ 
ſchuß zuruͤckgewieſen werden fol, um ſich uͤber biefen Gegen, 
ftand beſtimmter zu Außern. 

Es fcheint mir, daß unter den vorliegenden Umſtaͤnden 
es allerdings Pflicht des Ausfchuffed gewefen wäre, die beans 
ſtaͤndeten Poften genan zu detailliren, fo wie feine Anficht über 
jeden auszufprechen und dem Urtheile der Kammer zu uͤberlaſ⸗ 
fen, im wie weit fie diefe Ausgaben für gerechtfertigt haͤlt. In 
Bezug auf das Jahre 1829 haben wir vernommen, daß. der 
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ge einge? von Seiten ber Zollverwaltung Feine ſpe⸗ 

ciellen Belege mitgetheilt worden find, und ba bad Finanz» 
miniſterium mit dem'Detail wahrfcheinlich nichts zu thun hat, 
fo kann die. Erflärung des Herrn Präfidenten des Finanzmis 
nifteriums, „er wiſſe davon nichts,” vollfommen wahr feyn. 
Aber demungeachtet dürfte eö feinem Zweifel unterliegen, 
dag die Rechnungskammer genöthigt wäre, die Rechnungen 
ohne Belege zu prüfen. Ich glaube demmach, daß es nothr 
wendig ſeyn dürfte, fowohl über ‚diefen Punkt, ald auch üder 
die im Sahre 1829 vorkommenden Ausgabspoſten, vermittelft 
des Ausfchuffes, nähere Auskunft von der Staateregierung 
u erbitten, und mein Antrag geht dahin, daß die Discuffion 

er diefen Theil des Berichts vorläufig ausgeſetzt bleibe, 

Des Heren Präfibenten Freihe rrn v. Hofmann Ex⸗ 
cellenz: Sch muß bemerken, daß hier eigentlich um einen Ge 

enftand geftritten wird, welcher noch zur Zeit nicht vorhanden 
ft. Die Gentralzollfafferechnung ift im Original vorgelegt 
worden, und es find darin alle Zahlungen eingetragen, welche 
im Laufe der Kinanzperiode, von Preußen an Heſſen geleiftet 
worden find. Eine definitive Zollabredynung hat aber bis dies 
fen Augenblid noch nicht flattgefunden, fie Bat alfo diefer Zoll« - 
kaſſerechnung noch nicht beigelegt werden können, und es fragı 
fih nur, ob bemnädhft, wenn foldye Zollabrehuuns 
gen vorhanden ſeyn werden, fie ben Ständen jur Eins 
ficht vorgelegt werben follen. 

Mas die einzelnen Poften betrifft, bei welchen ber Abg. 
€. €. Hoffmann gewiffe Belege vermißt hat, fo hatten bie 
felben nad; deſſen eigenen Aeußerungen feine ungefetliche, fons 
dern gefeliche Ausgaben zum Gegenftande, und es fcheint mir, 
daß der Abg. €. E. Hoffmann darauf hindeuten wolle, es ſey 
von ben gefeglichen Befreinngen vielleicht hier und da Miß⸗ 
brauch gemacht worben. Gin folcher Zweifel hätte eine Ans 
frage bei der Staatsregierung — und ſie wuͤrde zu⸗ 
verlaͤſſig befriedigende —* zur Folge gehabt haben, zu 
welcher die gegenwärtige Discuſſion nimmermehr führen kann. 

Es befindet fich in den Berträgen des Großherzogthume 
mit ben Staaten ded Zollvereins feine Beltimmung, welche 
bie Großherzogliche Regierung hindern fönnte, ihre verfaſſungs⸗ 
mäßige Obliegenheit gegen die Stände zu erfüllen. Die Staates 

ierung hat auch unter allen Umftänden in Bezug auf die 
Abrechnung hinreichende Mittel, um die Zollverwaltungsauds 
gaben der Preußifchen Regierung bis in das Heinfte Detail 
zu prüfen, und grade dieſer Umſiand veranlaßt, daß bie befi, 
nitiven Abrechnungen nicht ſchon Längft erlebigt worben find, 
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weil die Bemerkungen, welche dadurch gemacht wurden, zuerſt 
von ber. Preußiſchen Regierung aufgeflärt werden muͤſſen. 
KRimmermehr kann aber bie Staatsregierung verfaffungsmäßig, 
verpflichtet ſeyn, außer ihren eignen Driginafrechnungen, auch 
noch Die Prengifchen Verwaltungsrechnungen den Staͤnden bes 
Großherzogthums vorzulegen. Daß dies nicht gefchehen kann 
und niemals gefcjehen wird, davon brauche ‚ich Gie,. meine 
- Her, nicht zu Hberzeugen, und darauf wärbe es endlich doch 
inauslaufen, wenn ben Anträgen, welche geftellt worben find, 
[ge gegeben werben follte. | 
Der Abg. Trommler: Ic bin nicht im Stande, zu 
anterfuchen „ ob bie von dem Ag. E. E. Hoffmann angebeus 
teten Ausgabepoſten ald ungefeglich ober als ein Mißbrauch 
der gefeglichen Beftimmungen anzufehen find, Died wird ſich 
durch den denmaͤchſt zu erwartenden Bericht bed Ausſchuſſes 
herausſtellen. In wie weit die Staatsregierung verpflichtet 
ft, die mit der Preußiſchen Regierung abgefchloffenen Rech 
nungen bem Ausfchuß vorzufegen, ıft eine andere Frage: 
Daß wir nicht in eine Präfung der Preußifchen Zollrechnun⸗ 
‚gen eingehen Können, verfteht fich von felbft; aber ich glaube, 
dad die Kammer erlangen kann, daß. die Abrechnung, fü 
wie fie zwischen ber Preußifchen Regierung und der unfrigen 
nn unſerem Ausſchuß mitgetheilt nnd vorgelegt 
werde. 
De Abg. E. E Hoffmann: Mar Bat es dem: Aus⸗ 
ſchuſſe vorgeworfen, Daß die hier zur Spradje gefommenen 
Auſtaͤnde, namentlich die wegen ber Ruͤckverguͤtungen, nicht 
Im Bericht mit angeführt fegen. Ich muß hierauf erwidern, 
baß eines Theil der Bericht bereits ausgearbeitet war,. ale 
dieſe Altentäde und, einen ober zwei Tage ſpaͤter, zufamen, 
anderen Theile hielt ich die Sache Anfangs wicht für ſo wich 
tig, als fie nachher ſich herausftellte, und durch bie Wider⸗ 
Iegung Sr. Ercellenz ed noch mehr geworben iſt; denn wenn 
der Verein in ganz Deutfchland zu Stande fommt, fo wers 
den dieſe Anftänbe ganz verfchwinden. Sch hätte bie Sache 
nicht berührt, allein, da Se. Ercellenz bemerkten, daß wir 
‚auf Borlage der Abrechnung keinen Anſpruch hätten, fo habe 
ich mich dadurch veranlaßt gefehen, dieſen Punkt zur Sprache 
zu bringen. Indeſſen ift meiner Anſicht nach die Sache doch 
nicht. fo bebeutend, daß darum ber ganze Gegenſtand an den 
Ausſchuß zurädgegeben werben müßte Es find: Thatſachen, 
von denen zu hoffen ſteht, daß ſte in Zukunft nicht wieber 
vorkommen werben, Es handelt ich bei biefen Ruͤckverguͤtun⸗ 
gen, auch nicht um 10,000, ja nicht einmal um 1,000 fl. 
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Rechnungskammer von Seiten ber Zollverwaltung Feine ſpe⸗ 
ciellen Belege ‚mitgetheilt worben find, und da das Finanz 
minffterium mit bem'Detail wahrfcheinlic, nichts zu thun hat, 
fo kann bie. Erflärung des Heren Präfidenten des Finanzmi⸗ 
nifterium®, „er wife davon nichts,“ vollfommen wahr feyn. 

Aber demungeachtet dürfte es einem Zweifel unterliegen, 
dag die Rechnungskammer genöthigt wäre, die Rechnungen 
ohne -Belege zu pröfen. Ich glaube demnach, daß es noth⸗ 
wendig ſeyn bärfte, ſowohl über dieſen Punkt, ald auch üser 
die im Sabre 1829 vorkommenden Ausgabspoſten, vermittelft 
ded Ausſchuſſes, nähere Auskunft von der Staatöregierung 

erbitten, und mein Antrag geht bahin, daß die Diecuffion 
Über biefen Theil bed Berichts vorläufig ausgeſetzt bleibe, 

Des Herren Präfidenten Freiherrn v. Hofmann Ex 
cellenz: Ic; muß bemerfen, daß bier eigentlich um einen Ges 
genftand geftritten wird, welcher noch zur Zeit nicht vorhanden 
iſt. Die Centralzollkaſſercchnung ift im Original vorgelegt 
worden, und es find darin alle Zahlungen eingetragen, welche 
im Laufe der Finanzperiode, von Preußen an Heſſen geleiftet 
werden find. Eine definitive Zollabrechnung bat aber bis dies 
fen Augenblid noch nicht flattgefunden, fie Bat alfo diefer Zoll⸗ 
kaſſerechnung noch nicht beigelegt werben können, und es fragı 
fih nur, ob demnädhft, wenn foldhe Zollabrehnuns 
gen vorhanden feyn werben, fie den Ständen jur Ein» 
ſicht vorgelegt werden follen. 

Was die einzelnen Poften betrifft, bei welchen ber Abg. 
€. €. Hoffmann gewilfe Belege vermißt hat, fo hatten dies 
felben nach defien eigenen Aeußerungen Feine ungefeliche, fons 
dern gefeglicye Ausgaben zum Gegenftanbe, und es fcheint mir, 
daß der Abg. €. €, aan darauf hinbeuten wolle, es ſey 
von ben geſetzlichen Befreiungen vieleicht hier und da Miß⸗ 
brauch gemacht worden. in folcher Zweifel hätte eine Ans 
frage bei der Stanteregierung gerechtfertigt, und fie würde zus 
verläffig befriedigende Auskunft zur Folge gehabt haben, zu 
weldyer die gegenwärtige Discuſſion nimmermehr führen kann. 
88 befindet fi) in den Verträgen bed Großherzogthume 
mit den Staaten des Zollvereind feine Beltimmung, welche‘ 
die Großherzogliche Regierung hindern koͤnnte, ihre verfaſſungs⸗ 
mäßige Obliegenheit gegen die Stände zu erfüllen. Die Staats» 
regierung hat auc unter allen Umftänden in Bezug auf bie 
Abrechnung hinreichende Mittel, um die Zollverwaltungsauss 
gaben ber Preußifchen Regierung bis in das Heinfte Detail 
zu prüfen, und grade biefer Umitand veranlaßt, daß die def, 
nitiven Abrechnungen nicht ſchon Längft erlebigt worden find, 
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wel die — welche dadurch gemacht wurden, zuerſt 
von ber Preeußiſchen Regierung aufgeklaͤrt werben inäfen. 
Kimmermehr kann aber bie Staatäregierung verfaffungsmäßig, 
verpflichtet fen, außer ihren eignen Driginalrechnungen, auch 
noch die Preußifchen Berwaltungsrechnungen den Ständen des 
Großherzogthums vorzulegen. Daß Died nicht gefchehen kann 
und niemals gefchehen wird, bavon brauche ich Sie, meine 
- Heren, nicht zu überzeugen, und Darauf wuͤrde es endlich Doch 
hinauslaufen, wenn ben Anträgen, welche geftellt worben find, 
Folge gegeben werben follte. 

Der Ag. Trommler: Ich bin nicht im Stande, zu 
unterfucen , ob bie von dem Abg. E. E. Hoffmann angebeus 
teten Ausgabepoſten als ungefeglich ober als ein Mißbrauch 
der gefeglichen Beſtimmungen anzufehen find. Dies wird ſich 
durch) deu denmaͤchſt zu erwartenden Bericht des Ausſchuſſes 
herausfiellen. In wie weit die Stantöregierung werpflichtet 
iſt, die mit der Preußifchen Regierung abgefähloffenen Rech⸗ 
nungen dem Ausſchuß vorzulegen, iſt eine andere Frage. 
Daß wir nicht in eine Pruͤfung der Preußiſchen Zollrechnun⸗ 
.gen eingehen koͤnnen, verſteht ſich von ſelbſt; aber ich glaube, 
daß die Kammer verlangen kann, daß die Abrechnung, fo 
wie fie zwifhen ber Preußifchen Regierung und der unfrigen 
Aa umferem Ausſchuß mitgetheilt nnd vorgelegt 
wer ®, 

Der Abg. E. E Hoffmann: Man Kat es dem: Aus⸗ 
ſchuſſe vorgeworfen, Daß die bier zur Spradje gekommenen 
Auftände, namentlich die wegen ber Nüdvergätungen, nicht 
Im Bericht mit angeführt ſeyen. Sch muß hierauf erwibern, 
baß eine Theils der Bericht bereits andgenrbeitet war, ale 
biefe Altenjtäde und, einen ober zmei Tage ſpaͤter, zufamen, 
anderen Theild hielt ich die Sache Anfangs wicht für fo wide 
tig, als fie nachher fid) herausftellte, und burch bie Wider 
Isgung Sr. Ercellenz es noch mehr geworben iſt; denn wenn 
der Verein in ganz Deutichland zu Stande fommt, fo were 
den dieſe Anftände ganz verfchwinden. Ich hätte die Sache 
sicht berührt, aflein, ba Se. Ercellenz bemerkten, daß wir 
auf Vorlage der Abrechnung keinen Anspruch hätten, fo habe 
ich mid) dadurch veranlagt gefehen, diefen Punkt zur Sprache 
‚gu bringen. Indeſſen ift meiner Anficht nach die Sache doch 
nicht fo bedeutend, daß darum ber ganze Gegenftand an den 
Ausfchuß zurädgegeben werben müßte Es find: Thatfächen, 
bon denen zu hoffen sicht, daß’ fie in Zukunft nicht wieber 
verkommen werben. Es handelt ſich bei diefen Ruͤckverguͤtun⸗ 
gen, auch sticht. um 10,000, ja nicht einmal um 1,000 fl. 
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und darum halte ich es fuͤr genuͤgend, daß die Sache hier 
zur Sprache kam. Man hat in der Welt haͤufig ſchon zweier⸗ 
lei Wege ſich bedient, um etwas zu erlangen. Von dem 
einen haben die Stände namentlich in dieſer Beziehung zu⸗ 
Lett Gebraudy gemacht, allein auch oft haben fie fich eines 
anderen bedient, und ihre Wänfche durch verfchiedene Bes 
ſchluͤſſe ausgedruͤct. Man hat damals gefagt, wenn bie 
Stände darauf beftänden, fo würde der. Landtag aufgelöft, 
Died war ein Schredfihuß, beffen man ſich bebient hat, um 
fie davon abzuhalten, welchen ich aber meined Orts nicht 
fürchte. Wenn dad Minifterium mit den Ständen nicht Aber. 
einftimmen kann, fo tft es fogar feine Pflicht, fie aufzuföfen, 
und durch Beranlaffung neuer Wahlen an die Stimme bes 
gandes zu recurriren. Stimmen nun die Anfichten des Lan⸗ 
des mit denen der Stände nicht Äberein,, bann wirb ed Ans 
bere wählen, und burd; diefe wird die Stantöregierung ers 
fahren, worin fein Wille befteht. 

Als Referent des erften Ausſchuſſes theilte ich fchon 
auf dem vorigen Landtage dem Herrn Präfipenten des Bi 
nanzminifteriums die Anficht mit, welche. im Ausſchuß über 
die Vorlage der Driginalrechnungen ausgeſprochen wurde, 
und erflärte, der Ausſchuß werde, feinen Grundfägen getreu, 
mit allem Nachdrud das Recht der Kammer in diefer Hinficht 
vertheidigen. Ich ftellte es dabei Sr. Ercellenz anheim, ob 
Sie nicht felbft für gerathener hielten, dem Großherzog bie 
Sache treu und einfach vorzulegen, und der Kammer ſodann 
eine ihrem Wunfche entfprechende Zufage zu geben. 

Ce. Ercellenz haben es verfprochen und treu Ihr Wort 
gehalten, denn in dem Landtagsahfchieb ift die Zufage wirks 
Tich erfolgt, daß den Ständen die Drigmafrechnungen vorges 
legt werben follten. Darum darf man die Bereitwilligfeit 
ber Staatöregierung, ben gerechten MWünfchen der Stände 
entgegenzufommen, nicht in Zweifel ftellen. Damals haben 
auch viele meiner Freunde bezweifelt, daß jene Zufage erfols 
gen würbe, und hielten es für nöthig, darauf bei der Kam⸗ 
mer einen Antrag zu ftellen. Ich Habe ihnen aber meine 
Ehre verpfändet, daß es gefchchen würde, und der Herr 
Präfident des Finanzminifteriumd hat meinen Erwartungen 
entfprochen und mein Ehrentsort eingelöf. Darum bin idy 
ihm dafür Dank fihuldig, wie ich fchon öfter erflärt habe. 

Indeſſen, wenn es Beitimmung bed mit Preußen abge 
fhloffenen Vertrags ift, daß ohne Zujtimmung des Preußi⸗ 
fchen Minifteriums unfere Behörden nicht einmal ben Stäus 
den die erforderliche Nachweiſung über die verwendeten Sum⸗ 
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men vorlegen bärfen, fo frage ich, welche Verantwortlichteit 
wärde ein Miniſter anf fidy nehmen, wenn er ben Ständen 
diefe Nachmweifung nicht giebt? 

Die Stände find die Vertreter des Landes und haben 
das Miniſterium zu controliren; die Stände haben alfo ein 
Recht, von dem Miniſterium den Inhalt ded Vertrags und 
alle Berhältniffe mit der Serone Preußen zu erfahre. 

Vielleicht wuͤrde erfi nad; dem Tobe des Minifters fich her⸗ 
außftellen, wo ihm ein Verfehen zu Schulden kommt, und dann 
tönnte der Fall eintreten, daß feine unfchuldige hinterbfiebene 
Familie ihr ganzed Bermögen bis auf den letzten Heller ver⸗ 
Tieren wÄßte. Darum unterftäge ich den Vorfchlag des Abg. 
Glaubrech, gegen den von, Sr. Ercellenz aufgeftellten Grund⸗ 
fag zu profefliren, und darauf anzutragen, daß ein folcher 
Vertrag, wenn dadurch die ftändifchen Rechte verkürzt wärs 
den, wieder anfgehoben werde. Ich muß übrigens hier beis 
Taufig noch etwas erwähnen. Als ich die Rechnung von 1829 
einfab, flaub die von 1830 daneben; ich hätte fie auch noch 
einfehen und vielleicht manche intereffante Notiz aus den Bes 
- Tegen entnehmen koͤnnen, allein da man fo bonett gegen mich 
war, mir Niemand zur Seite zu ftellen, und ich um Einficht 
diefer Rechnung nicht officiell angefragt hatte, jo habe ich 
mir nicht erlaubt, Gebrauch davon zu machen. 

Der Abg. Graf Lehrbach: Sch fchließe mich vollfoms 
men der Anficyt bed Abg. Hellmann an, indem auch mir uns 
beftreitbar das Necht der Kammer vorzuliegen fcheint, bie 
genaueſten Nachweiſungen Aber alle Einnahmen und Ausgas 
ben, und namentlicd; über eine folche bebeutende Einnahmes 
und Ausgabefumme zu verlangen. Nicht fo kann ich mid 
aber. ber Meinung des Abg. E. E Hoffmann anfchließen, 
wenn er verlangt, oder vielmehr in der Nachweifung zu vers 
miffen angegeben hat, eine betaillirte Nachmweifung in Betreff 
der Ruͤckverguͤtungen und darüber, wofür alle Ruͤckverguͤtun⸗ 
gen geleiftet worden find, Wer hat denn dad Recht, diefe 
Rüdvergätung zu verlangen? Meines Wiſſens der Hof, fremde 
Sefandtichaften, und fonft Niemand, Ic glaube nicht, daß 
es den Ständen geziemt und in ihren Befugniffen Tiegt, den 
Hof ſowohl, ald aud, die fremden Gefandten einer fo genauen 
Controle zu unterwerfen, und zu verlangen, daß veröffentlicht 
werde, was fie Alles bezogen haben, und ein jeded einzeme 
Stud, ſeyen es nun Lebensmittel oder Waaren, welche fle 
zu ihrem Bedarfe fich haben kommen laſſen, in das Pablitum 
gebradyt werde. ich glaube, daß die Unterfchrift derjenigen, 
weile Rädvergätung anzafprechen haben, fehon genuͤgt, um 
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zu beweifen, daß dieſe von der Mauthabgabe befreiten Perſo⸗ 
nen dieſe Gegenftände wirklich erhalten haben. Daß von 
diefem Rechte Fein Mißbrauch gemacht wird, oder gemacht 
worden ſey, dafür, glaube ich, muß die Kammer den hohen 
Standpunct diefer Perfonen felbft, ald Garantie annehmen, 
Deren auögeftellte Quittungen beweifen, daß auf ihren Nas 
men hin fem Mißbrauch flattgefunden hat. | 
Der Abg. Hellmann: Ich wollte mir nım erlauben, 
auf die Hauptfrage zurädzufommen, wovon vorhin bie Nebe 
war, nämlich auf die Vorlage der Hauptabrechnungen zwis 
ſchen den bei dem Zollvereine betheiligten Staaten. Es kann 
aumdglich die Abficht der Stände oder des Ausfchuffes ſeyn, 
die Originalrechnungen der ganzen Preußifchen Zollverwaltung 
einzufehen; denn das wäre eine Arbeit, welche wahrlich uns 
ln ſeyn möchte. Es handelt fich hier nur von ber 
Hanptabrechnung zwiſchen den Bereinsftanten felbft, worin 
das Ergebuiß angeführt und erfichtlich iſt, wie viel bei ben 
verfchiedenen Hauptzollämtern der einzelnen Staaten eingegans 
en iſt; was demnach die Xotalfunme ber eingegangenen 
ölle in jebem der Vereinsſtaaten beträgt; wie hoch fich bie 
Koften der Zollverwaltung in jebem einzelnen Bereinftaate 
and im ganzen Bereingebiete belaufen; wie die einzelnen Staas 
ten an bem reinen Gefammtertrag ber eingegangenen Zölle 
participiren: woraus ſich alfo ergiebt, wie viel nun davon 


. jedem Staate, und insbefondere Heſſen, zulommen wird, nach 


Abzug besjenigen, was an den Erhebungsämtern der verfchies: 
denen Staaten wieder auögegeben worden if. Nur davon 
hanbelt es ſich bier, und diefe Acten werben wahrlich nicht 
fo voluminde, nicht von folhem Umfange ſeyn. Auf der ans 
dern Seite kann ſich auch keineswegs die Preußische Regierung 
einer Gontrole der Stände des Großherzogthums unterwerfen, 
wenn wir und damit begnügen, die Originalhauptrechnung 
ber DVereinftaaten unter ſich, und Diejenigen Belege einzufehen, 
welche unferer Staatsregierung doch nothwendig mitgetheilt 
werden muͤſſen. Die Staatsregierung wird das Intereſſe des 
Landes wahren, und wir koͤnnen nichts anders verlangen, als 
daß wir und davon überzeugen, daß wirklich die angegebenen 
Summen nach ben Hauptabrechnungen zwifchen ben Bereinds 
ftaaten im Ganzen eingegangen find, und was davon ale 
Nettoertrag biefer vereinigten Zollgefälle und zugefloffen ift. 
Denn dies ift eine fo bedeutende Einnahmequelle, daß wir 
wahrlich Feine Bewilligung machen koͤnnen, fo lange wir 
daräber im Dunkeln find. Hieruͤber mäffen wir in bas Klare 
geftellt werden, und dies ift meines Erachtens nicht nur leicht 
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thunlich, foubern Ich glaube fogar, daß das Miniſterium felbft 
feinen Anftanb nehmen wird, biefem billigen, in der Ders 
faſſung begründeten, Anfinnen der Staͤnde zu entfprechen, und 
fo hat ihr erfier Ausſchuß ed genommen, nur in dieſem Sinne 
konnte er fich ausſprechen. 

Der Abg. von Brandis: Man hat fchon mehrmals 
Davon gefprochen, daß dem Ausſchuß darüber Fein Vortrag 
gehalten worden ift, daß ungefeßliche Poften in der Rech⸗ 
nung vom Sahre 1828 enthalten geweſen feyen, und daß tm 
Sabre 1829 die erforderlichen Belege der Rechnung nicht beis 
gelegen hätten. Wenn alfo in dem Augfchußbericht davon 
nichtd vorfommt, fo glaube ich, baß der eventuelle Vorwurf 
des Abg. Trommler den Ausſchuß nicht trifft. Ich geftehe 
aud, daß ich, nadı bem was ich gehört habe, Immer’ noch mit 
bem Abg. ©. E. Hoffman ftimme, daß es nicht nothwendig 
ſeyn wird, deßhalb bie Sache an den Ausfchuß nochmals 
zurhdzumeifen; ed hängt bied uͤbrigens natürlich von bem 
Ermeſſen der verehrlihen Kammer ab. Ich werde Teine weis 
tere Gründe für bad Recht der Stände vortragen, nad 
Art. 68 der BVerfaffungsurfunde eine genuͤgende Auskunft 
Aber die Verwendung ber früher verwilligten Summen zu vers 
langen. Ich glaube, das Recht der Stände in diefer Bezie⸗ 
hung it ganz Far, wie im Ausſchußbericht bemerkt ift, und 
ich ſchließe mich auch noch dem Antrag des Abg. Glaubrech 
an, daß dies von der Ständenerfammlung ausdruͤcklich aus⸗ 
gefprochen wird. Sch will hier blos noch bie — Seite 
der Sache, in Bezug auf die auswaͤrtigen Staaten, etwas 
näher erläutern. Der Herr Praͤſident des Finanzminiſteriums 
n bemerkt, es müßten fich bedeutende Bedenklichkeiten erhe⸗ 

n, wenn man von ber Preußifchen Regierung verlangen 
wollte, daß fie diejenigen Notizen, welche hinreichend find, 
um die Stände dieſes Lanbed in genaue Kenntniß zu fegen, 
um danach ihr Lirtheil zu beftimmen, mittheilen follte Ich 
Tann Died aber nicht glauben; ich halte die Preußifche Regie⸗ 
rung für zu aufgeflärt, ald daß fie ein geheimes Finanzwefen 
wuͤnſchen follte. Ich glaube, wenn man ben Bang, welchen 
fie nımmt, beobachtet, fo wird man finden, daß fie gerabe 
ihre feſteſte Stuͤtze in einer Veröffentlichung ber finanziellen 
Berhältuiffe findet, und daß dies allein ben Erebit bes Preußis 
ſchen Staats fo feft gegruͤndet hat. Ich erinnere naments 
lich an bie Schriften von Forber, welche bie genaueften Des 
tails uͤber die Preußifche Finanzverwaltung und Finanzen 
enthalten. Auch unterliegt ed keinem Zweifel, daß, infoweit 
die Ausgaben des Preußiſchen Staats einen Einfluß auf bie 
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unfrigen haben, allerdings das Recht der Stände gegründet 
ift, darüber Auskunft zu verlangen. Ich habe eine große Bors 
liebe für die Zollveremigung, und wuͤnſche, daß fie für ganz 
Deutſchland bewirkt wird; aber wenn dieſe Vereinigung dazu 
gebraucht werden follte, um wieder ein Syflem der Geheins 
nißfrämerei in die Finanzvermaltungen einzuführen, und das 
Beftreben der neueren Zeit, Alles mehr zu veröffentlichen und 
ar zu machen, wieber rückgängig zu machen; dann müßte 
ich allerdings in meinem Eifer für dieſe Sache fehr nachlaffen, 
benn ich ſehe wohl ein, wohin dies führen würde. Bei der 
außersrdentlichen Wichtigkeit, weldye die Zolleinkänfte uͤber⸗ 
haupt in Bezug auf fämmtliche Staatdeinnahmen haben, muͤſſen 
auch hier Gontrofen ftattfinden. Sch weis übrigens nicht, 
was in einer Zollrechnung vorkommen koͤnnte, was ein Ges 
heimniß feyn tönnte; denn wenn man den Zolltarif durchgeht, 
jo wird man. feine Veranlaffung finden, in diefer Beziehung 
Geheimniffe zu haben. Eine Rüdvergütung an befreite Per 
fonen findet in Preußen, fo viel mir befannt, nicht flatt, und 
wenn biefes auch wäre, fo koͤnnte doch barin fein Grund 
liegen, Aber die ganze Sadje den Schleier des Geheimniffes 
zu legen, und in jedem Falle muß uns bie erforderliche Ans 
kunft werden, | 
Diefed kann, was bie etwaige Rädvergätung 
anbelangt, durch Angabe ber Gefammtfumme gefchehen, 
welche zur Zurächvergätung verwendet wird; woraus hinreis 
ig? auf die Verfahrungsweife im einzelnen gefchloffen wer; 
ben fann. 
De Ag. Glaubrech: Ich muß mir einige Worte 
zur Widerlegung bed Vorwurf erlauben, daß ich ben Art. 68 
der Verfaffungsurfunde nicht gehörig zu Fennen fcheine, weil 
ich behauptet habe, daß eine Proteftation des Preußifchen 
— gegen die Mittheilung der gemeinſchaftlichen 

echnungen, eine Proteſtation gegen unſere Verfaſſung ſelbſt 
waͤre. Ich kenne den Art. 68 der Verfaſſungsurkunde ſehr 
wohl, er war mir nie zweifelhaft, aber ich habe ihn nie ſo 
— ‚ wie man ihn gegneriſcher Seits auszulegen ge 
ſucht hat. 

Wenn diefer Artikel den Ständen bad Necht einräumt, 
genägende Auskunft zu verlangen, fo bezieht fich der Aus⸗ 
drud „genügend“ doc, fürmahr nicht auf das Miniſterium, 
fondern auf die Stände; diefe haben das Recht, eine genuͤ⸗ 
gende, alfo eine ihnen genägende Auskunft zu verlans 

en, nnd unter einer, den. Stänben genügende Auskunft, 
ann doch nichts anders verſtanden werben, als eine gerecht 
fertigte, eine mit Belegen begleitete Auskunft. 
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Freilich fagt man, biefe Auslegung fey beflritten, aber 
zichtE deſtoweniger bleibt das gute Recht auf Seiten ber 
Stänbe, und biefed gute Recht ift ſelbſt von Sr. Königlichen 
Hoheit dem Großherzog anerkannt worden; denn Se. Königs 
liche Hoheit haben und ausdruͤcklich in dem Landtagsabſchiede 
erflärt, es follten, in Bezug auf die Staatsausgaben, bie 
Rechnungen vorgelegt werben; num frage ich aber, welcher 
Unterſchied ift zwifchen Preußischen und Heffifchen Rechnun⸗ 
gen, ſobald dieſe Rechnungen und angehen, fobald fie ge 
as find, und Staatsausgaben des Großherzogthums 

en Ä 

Menn übrigend der Abg. Graf Lehrbach, in Bezug auf 
die flattgehabten Ruͤckverguͤtungen, die Production von Quits 
tungen berjenigen Perfonen oder Anſtalten, welche folche 
empfangen haben, für ſachgemaͤß und paſſend hielt, fo muß 
ih ihm hierin beiſtimmen. | 

Der Ag. E. E. Hoffmann: Der Abg. Graf Lehr 
bach glaubt, daß in Beziehung auf die Ruͤckverguͤtungen eine 
bloße Quittung hinreiche von den Perfonen, welche die Ruͤck⸗ 
verghtung erhalten hätten, indem dieſe fo hoch ſtuͤnden, daß 
man ihre Unterfchrift für genuͤgende Garantie betrachten muͤſſe. 
Aus dieſer Aeußerang des Abg. Grafen Lehrbach muß id) 
aber fchließen, daß derſelbe den Gefchäftägang hierbei nicht 
fennt. Diejenigen, welche von den Mauthabgaben befreit 
find, und diefelben rücvergütet befommen, unterfchreiben bie 
Quitt ungen nicht alle felbft, fondern oft nur der Haushofs 
meilter, der Hofmarfchall oder die Hofbehörbe, in deren Ges 
ſchaͤftskreis fonft die Anfchaffung der Gegenftände einfchlägt. 

Die fraglichen Poften find demnach allerdings geeignet, 
hier zur Sprache gebracht zu werden. 

Der zweite Praͤſident Wieger: Wenn ich anders Se, 
Ercellenz, den Herrn Präfiventen des Finanzminifteriums, 
ſo wie die zuletzt gemachten Bemerkungen des Neferenten 
des Finanzausſchuſſes, Abg. Hellmann, richtig verftanden 
babe, fo find fie beide darin einverftanden, daß nicht von 
Borlegung aller Zollrechnungen des Preußifchen Staats in 
ihren kleinſten Detaild bie Rede feyn fann, fondern von 
Dorlegung der einzelnen Rubriken, fomohl in Ausgabe, als 
in Einnahme, welche ben Gegenftand der Zollabredhnung 
bifden, bergeftalt, daß man aus biefer Berechnung erfehen 
kann, was bie einzelnen, bem Zoll unterworfenen Gegenftände 
ertragen, und wie hoch ſich die Ausgaben in ben einzelnen 
Rubriken, wie folche in den Zollrechnuurgen vorkommen, bes 
laufen haben. i 
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Wollte man den Preußiſchen und uͤbrigen, im Zollver⸗ 
bande begriffenen Staaten gegenuͤber, in ein Examen unb 
eine Kritik aller Ausgaben und Einnahmen ihrer Zollrechnun⸗ 
gen bis auf die kleinſten Details eingehen, ſo wuͤrde das ge⸗ 
wiß zu weit führen, weil man fonft folgerecht vorerſt auch 
die Budgets der vereinten Staaten über biefen Gegenſtand 
pröfen und genehmigen müßte, was ſich diefelben gewiß nicht 
gefallen laſſen wuͤrden. Daß bei ben Zollrechnungen nicht 
alfo verfahren werben foll, dafür Liefert unfer Budget von 
187% feldft den Beweis, indem in biefem Budget ber reine 
Ertrag des Zolls mit 600,000 fl. von den Ständen ange⸗ 
nommen wurde, ohne daß eine Nachweiſung über die, mie 
ber Zollerhebung verbundene Ausgabe, und Aber den Bruttor 
ertrag vorgelegt und geprüft wurde. 

Wenn ich den Herrn Präfidenten des Finanzminiſteriums 
und den Abg. Hellmann alſo richtig verftanden habe, fo bie 
ich mit ihnen ganz einverftanden. 

Des Herrn Präfibventen Freiherrn von Hofmann 
Ercellenz: Ich muß diefe Bemerfung vollfommen beftätis 
gen, ed iſt keineswegs die Abficht des Kinanzminifteriums 
gewefen, den Ständen die Nefultate der Zollabrechnungere 
vorzuenthalten. Diefe werden ihnen unter allen Umftänden, 
‘und zwar in hinlaͤnglich beglaubigter Form gegeben werben. 
Die Frage, wovon hier die Rede ift, ift nur die, ob ben 
Ständen ded Großherzogthums ohne Zuftimmung des Preußis 
ſchen Staates geftattet werben koͤnne, die Preußiſchen Vers 
waltungerechnungen eben fo gut zu controliren, wie bie hie⸗ 
ſigen controlirt werben. Dies, glaube ich, Finnen die Stände 
des Großherzogthums nicht verlangen. Die Berhältniffe find 
ganz verfchieben, in Bezug auf die Art und Weile, wonach 
die Abrechnungen vorgenommen, und worauf biefelben ger 
gründet werden. Denn es ift auch felbft dem Großherzoglis 
‚hen Finanzminifterium nicht möglich, die Preußifchen Rech⸗ 
nungen felbft einzufehen und prüfen zu laſſen, befonderd auch 
darum, weil die Preußifchen Rechnungen nicht centralifirt 
find, fondern bei jedem Hauptzollamt einzeln abgelegt werden, 
fo daß alfo durch die Einräumung der angefprochenen Bes 
fugnig den Ständen des Großherzogthums etwas geftattet 
werben würde, was dem Finanzwminifterium felbft vertrags⸗ 
mäßig nicht zufteht, und was den Umftänden nach gar nicht 
geftattet werben koͤnnte. Dies iſt ed, was ich beftreite, und 
immerdar beftreiten muß. 

Der Abg. von Gagern: Ich glaube, daß zwiſchen 
der Borlage einer fummarifchen Weberficht des Ergebniffes der 
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gemeinſchaftlichen Zollverwaltung und der Eingehung in eine 
detaillirte Prüfung der Preußiſchen Zollkaſſercchnungen, em 
großer Unterſchied ſey. Man mag dieſe Frage drehen, wie 
man will; ed handelt fich hier davon: haben wir das Recht, 
die probiforifche oder definitive Abrechnung mit Preußen über 
bie Reſultate ber Zollvereinigung einzufehen? Diefe Abrech⸗ 
mung befteht aber nicht in den Preußiſchen Zollkaſſenrechnun⸗ 
gen, von denen wohl Niemand in diefer Kammer verlangen 
wird, fie einzufehen, fondern ein gemeinfchaftliches Acten⸗ 
ſtuͤck, welches der Natur der Sache nach kurz feßn, und 
woraus hervorgehen wird, was die gemeinfchaftlichen Einnah⸗ 
men und Ausgaben ded Zollvereins find, und welcher Ges 
winn oder Berluft fih für Die Gontrahenten danach heraus. 
fielt. Eine ſummariſche Ueberficht ift aber etwas ganz ans . 
deres, ald wenn man und bie Ergebniffe in der Driginalurs 
Pumde vorlegt. Diefe Borlage koͤnnen wir verlangen, und 
ich glaube, daß eine Berechtigung des Preußifchen Staats, 
dem Großherzogthum gegenÄäber, nicht beftehen koͤnne, daß den 
Ständen die Borlage der Hauptabrechnung Aber die Refultate 
der Zoflivereinigung, welche zwar ein gemeinfchaftlicyes Actens 
ſtuͤck, aber zum Gebrauch jedes Staates ift, vorenthalten 
werden. 

Des Herrn Präfidenten Freiherrn von Hofmann 
* Encellenz: & it ven Ständen aus dem Grunde noch feine 
Abrechrtung vorgelegt worden, weil noch feine vorhanden if. 
Was der Abg. von Gagern bemerkt, iſt allerdings ber Punkt, 
um welchen es fich hier handelt. Sch habe aber fchon vorhin 
bemertt, daß gerabe Aber biefe Frage, veranlaßt durch eine Zus 
fhrift des Königlich Preußischen Zinanzminifterd, in diefem. 
Augenblick Unterhandlungen gepflogen werben, und das Res 
fultat diefer Unterhanblungen wird auf dem nächften, Lande 
tage bie Handlungen der Staatöregierung beftimmen. 

Der Abg. 0: Gagern: Ich habe biefe Bemerkung nur aus 
dem Grunde gemacht, weil id) die Rede, worin man ben Antrag 
des Ausſchuſſes als Tächerlich hat darftellen wollen, zu berichtigen 
mich aufgefordert fühlte. Denn dahin geht das Verlangen in der 
That nicht, daß man fich zu der Einfichtönahme und Prüs 
fung der Preußifchen Zollfaffenrechnungen für berechtigt hält, 
fondern nur auf Vorlage der Driginalabredinung oder auf 

enügende Auskunft über die Abrechnung bes gemeinjamen 

Hoereind. Ich erfläre, daß ich noch immer, auf dem Recht 
der Stände, biefe Nachweiſung zu verlangen, geftäßt auf den 
rt. 68 der ei surkunde, beharren muß, und bem 
Autrag des Abg. rech, eine Verwaͤhrung gegen bie ent⸗ 
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gegenfichenbe Anficht auszuſprechen, fchließe id mich vollkom⸗ 
om 


Tommen ay. Indeſſen, wenn nod eine Unterhandlung obs 
fchwebt, fo hoffe ich, daß von Seiten unferes Eonftitutionellen 
Miniſteriums die Rechte ded Staats und der Stände fo g 
wahrt werden, wie bie Berfaffung es fordert. ch ae, 
daß das Intereſſe aller deutfchen Staaten, welche fi an 
den Zollverband anfchließen wollen, nur dahin gerichtet ſeyn 
koͤnne, diefen Zollverein nicht zu einer bipIomatifchen Confe⸗ 
renz werben Fi laffen, fondern dahin zu fireben, daß er,, ohne 
Geheimnißfrämerei, abminiftrativer Natur bleibt. 

In diefem Sinne ift auch. feither der Zollverein behan⸗ 
delt worden; ed find Berwaltungsbeamte dabei angeftellt, 
nicht aber Gefandte und charges d’affaires, . 

Des Herrn Präfidenten Freiherrn von Hofmann 
Ercellenz: In Bezug auf die Bemerkung bes Abg. von 
Gagern, verfichere ich aufrichtig, daß das Großherzogkiche 
Finanzminifterium nicht im mindeften den Grund hat, Abs 
vechnungen mit ben zollvereinten Staaten zu verheimlichen, 
Das Finanzminifterium hat bei jeber Gelegenheit bewiefen, 
wieviel ihm daran gelegen ift, den Ständen uber die Staats 

einnahmen und Ausgaben bis auf das kleinſte Detail herab, 
jede nur mögliche Auskunft zu ertheilen, und ich wärbe ee, 
in Bezug auf meine Perfon und in Bezug auf das Vertrauen, 


welches das Finanzminifterium von den Ständen in Anſpruch - 


nehmen muß, bedauern, wenn Sinderniffe entflehen follten, 
weiche das Finanzminiftertum nöthigen würden, in Beziehung 
auf die Zollabrechnungen, irgend etwas Wefentliches von der 
Vorlage an die Stände auszunehmen. 

Der Abg. von Bagern: Ed wirb demnach dad Aller⸗ 
beruhigendfte ſeyn, wenn der Herr Regierungscommiffär noch 
ausdruͤcklich erflärt, was mir fchon aus dem Gefagten her 
vorzugehen fheint, daß in dem Sinne des Ausfchußberichts 
die Unterhandlungen mit der Krone Preußen zum Ziele geführt 
werden follen. . 

Sch glaube, baburch werden alle Anftände gehoben feyn. 

Des Heren Praͤſidenten Freiherrn von Hofmann 
Ercellenz: Ich habe nicht das Mindefte dabei zu erinnern. 

Der Abg. E. E. Hoffmann: Es wäre Died gewiß 
ſehr zu wänfchen, damit der Zollbund in Zukunft nicht auch 
die Weile des Bundes in Frankfurt annehme, bei welchem 
die Völfer von ben getroffenen Maaßregeln nicht cher etwas 
erfahren, bis der Schlag gefallen if. Died würde hier durch⸗ 
aus nicht ftatthaft ſeyn. | 

Der Abg. Hellmann: Ich wollte nur erflären, daß 
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ich in dem Sinne bie Nachweiſung gemeint habe, wie ber 
Kg. von Gagern eben erflärt habe. Selbſt Se. Excellenz 
feinen mich nicht vollfiändig verftanden zu haben. Wir waren 
zwar Darüber einig, in welchem Umfange id, die Nachweiſung 
erwarte, ber Herr Präfident des Finanzminifteriums haben 
aber dieſe Nachweiſung in beglaubigten Abfchriften auch zuges 
fügt. Wir weichen alfo nur in fo fern von einander ab, daß 
ich die Einficht diefer Driginalabrechnungen felbft, ald ein den 
Ständen zuſtehendes Recht, fordern zu Tönnen und fordern zu 
mäffen glaube, und ald ein ſolches forbere und erwarte. 


Des Herr Pröfdenten Freiherrn von Hofmann 
Ercellenz: Ich habe unbedingt zugefagt und zufagen koͤnnen, 
daß den Ständen eine vollitändig beglaubigte fummarifche 
Nachweiſung über die Refultate der Zollabrechnungen geges 
ben werben fol, und zwar in dem Sinne, wie der zweite 
Präfivent Wieger fie verlangt hat. Die Vorlage der voll 
fändigen Originalabrechnungen kann ich aber, eben der obſchwe⸗ 
benden Unterhandlangen wegen, in biefem Augenblicke noch 
— en Dies ift die Differenz, welche hier vorhans 


Der Abg. Hellmann: Es genügt mir in diefer Hins 
ficht ebenfalls die Bemerfung Se. Ercellenz, wie fie dem Abg. 
son Gagern genägte, indem Ge, Ercellenz verficherten, daß 
in dem von dem Ansſchuß angetragenen Sinne diefe Zufage 
bei der Preußifchen Regierung verlangt werden. folle. 


De Abg. Emmerling: Es ſcheint mir doch, ald habe 
der Herr Eu nel feine vorhinnige Zufage in Ber 
zug auf die Bemerfung ded Abg. v. Gagern fo eben wieber 
etwas mobificirt, und dieſes würde alsdaun für unfer gewiß 
wohl begrünbetes Begehren nicht mehr genuͤgen. Meines Ers 
achtens koͤnnen die Unterhandfungen, welche, nach der Angabe 
des Herrn Regierungscommiffärd, gegenwärtig mit dem Preufs 
ſiſchen Zinanzminifterium Aber den in Krage befangenen Punkt 
gepflogen werben, von Seiten des Heſſiſchen Minifteriums nur 
allein dahin zu führen gefucht werben, daß durch das Preufs 
fifche Miniftertum ber Vorlage der Driginalabrechnung bei den 
Heſſiſchen Ständen, ein Widerfpruch nicht ferner eutgegenge 
fegt werde, Da der Zollvereinigungsvertrag ſelbſt Feine Ber 
fhränfung in Liefer Hinficht enthält, fo iſt Die —— 
liche Staatregierung ohne allen Zweifel ſowohl berechtigt, als 
verpflichtet, den Staͤnden uͤber die Ergebniſſe dieſes Vereins 
die genauſten urkundlichen Nachweiſungen zu machen, folglich 
ac das für dieſen Zweck ſich darſiellende wichtigſte Alktenſtuͤck. 
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die jebeömalige Originalabredinung, den Ständen nicht vors 
zuenthalten. | 

Der Abg. Langen: Sch wuͤrde bie Erflärung Seiner 
Ercellenz ded Herrn Präfidenten des Finanzminiſteriums voll⸗ 
fommen berahigend finden, wenn ed danach nicht gewiffer- 
maaßen von dem Nefultate der Unterhandlung abhängig ger 
macht wäre, ob uns biefe Auskunft ae ertheilt werben 
fol. Diefe Ruͤckſicht macht aber, meines Erachtens, eine Bers 
wahrung der Kammer nöthig, bamit man nicht bereinft fagen 
fönne, die Unterhandlung habe nicht zu dem gewuͤnſchten tes 


ſultate geführt, und deßhalb koͤnnten Die Originalabrechnuns 


gen fo bereitwillig man hierzu font auch fey, nicht vorgelegt 
werden. 

Ich glaube daher, daß die Verwahrung bed Abg. Glaub⸗ 
rech in diefem Sinne wenigftend nothwendig ſeyn wird. 

Der Abg. v. Gagern: Sc bemerfe hierauf, baß es 
keineswegs meine Abficht war, indem. ich bie Frage an ben 
Herrn Regierungscommiffär ftellte, auf dieſes Recht von Sei⸗ 
ten der Stände zu verzichten. Diefed Recht halte ich für 
unveräußerlich, nach ber Berfaffung für die Stände befteheub, 
und habe nur andeuten wollen, daß die Nichtvorlage ber Dris 
ginalabrednungen von Seiten ber Staatsregierung nur das 
durch gerechtfertigt werben koͤnne, daß nad) der Erklärung des 
Herren Finanzminifterd eine befinitive Abrechnung noch nicht 

epflogen worden ift, und bie Unterbandlungen daräber noch 
Ei Gange find. Aber daß die Stände auf dem naͤchſten Lands 
tage befugt feyn werden, biefe Abrechnungen wirklich zu vers 
langen, das glaube ich immer, und werde and, eintretenden 
Falls diefes Recht geltend zu machen ſuchen. 

Der Ag. Weyland: Wenn die Stände Abethaupt das 
Recht haben, eine genÄgende Auskunft hieräber zu verlangen, 
fo ann diefe Frage gar nidyt mehr Gegenftand einer Unter⸗ 
handlung mit der Preußifchen Behörde Man: unfere Staates 
regterung war und ift in dem Falle, fich darüber dem Preufs 
fifchen Gouvernement gegenüber auf das Beſtinuteſte auszu⸗ 
fprechen. Denn, wenn bie Stände wirklich diefed Recht haben, 
fo würbe in einer Unterhandlung, welche biefed Recht in Frage 
ftellt, eine Beeinträchtigung der Verfaſſung liegen. Sch kann 
mir alfo nicht denken, was der Abg. v. Gagern vorauszuſetzen 
fheint, daß diefe Frage noch irgend Gegenſtand bipIomatifcher 
Unterhandfungen feyn Fönnte, 

Der Abg. von Gagern: Ich habe die Sache nur 
ans Ruͤckſichten gegen das Finangminifterium fo aufgefaßt, um 
nicht die Schwierigkeiten zu erhöhen, und ihm Zeit zu Iaffen, 
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der FZreußiſchen Regierung von der Exiſtenz einer Verpflichtung 
bie Ueberzeugung zu geben, welche es ſchon von ſelbſt dem⸗ 
naͤchſt erfuͤllen wird, wenn bie Preußifche Regierung auch jene 
eberzeugung nicht gewinnen wollte, 

Des Herrn Präfidenten Sreiherrn von Hofmann 
Ercellenz: Diefe Frage wird allerdings noch Stoff zu Unters 


Banblungen nub näheren Beilimmungen geben muͤſſen; denn 
wie wir gehört haben, iſt das echt, welches die Stände in 
Anſpruch nehmen zu Zönnen glauben, auf eine Weiſe ausge 
dehnt worden, welche die Preußifche Regierung niemals zus 
geben kann, uud niemald zugeben wird, wie bied auch einige 
‚ Rebner vor mir ausgeführt haben. Wenn alfo eine Zuftims 
mung von Seiten Preußens wegen Mittheilung ber beftnitiven 
Abrechnungen an die Stände erfolgt, fo wird diefe Beftims 
mung body darauf befchränft werben, baß nicht mehr als dag 
eigentlich Wefentliche vorgelegt wird. Preußen wird nie zus 
geben, feine Rechnungen hieher zu fenden, um fie_von ben 
Ständen des Großherzogthums präfen zu laſſen. F 

Der Abg. Weyland: Meiner Anficht nach, haben bie 
Stände fein anderes Recht in Auſpruch genommen, als das 
Recht, genügende Auskunft zu erhalten, alfo diejenige Aus 
Tunft, welche auch unfere Staatsregierung von der Preußifchen 

i verlangen fann und muß. enn vorhin die Rede 
davon war, baß alle Preußifchen Zollrechuungen eingefehen 
werben follten, fo glaube ich, daß andy unfere Stantöregierung 
nicht in dem Falle iſt, in dies Detail einzugehen. Sch glaube 
aber, alle Auskunft, welche unfere Staatsregierung von der 
Preußiſchen Regierung fordern kann und erhalt, muß auch den 
Stänben des Großherzogthums in bem gleichen Umfange von 

Gouvernement gegeben werben, 2. 

Diefe Bemerkung iſt nöthig, weil der Herr Präfident des 
Finanzminiſteriums noch immer von einer andern Auslegung 
auszugehen fcheint. | | 

Die Ag. v. Gagern und E. E. Hoffmann erflären fich 
hiermit einverftanden. 

Der Ag. Trommler: Es kann auch natürlicher Weiſe 
feine andere betaillirte Auskunft hier verftanden werden, ald 
eine folche, weiche unfere Stantöregierung,' wie jede andere, 
welche iu Zufunft dem Verein beitreten wird, von ber Preufs 
fifchen Regierung zu: verlangen berechtigt if. 

Der Ag. v. Gagern: &s fcheint mir bie Bemerkung 
des Herrn Präfibenten bed Finanzminiſteriums auf einen Wis 
derwillen ber Preußiſchen Verwaltung dagegen hinzubeuten, 
dag die Abrechnung gerade ben Ständen. vorgelegt. werben 

Prototolle 3.2. Berh. d. 2, Kam. IV. Bo. 6: 





x 


82 protokoll LXxxxXI. 


ſolle. Ich weis aber nicht, aus welchen Gruͤnden die Preuſ⸗ 
ſiſche Verwaltung einen Widerſpruch dagegen erheben kann, 
daß den Ständen, welchen dad Recht und die Verbindlichkeit 
ur Gontrolirung der Verwaltung nad) unferer Berfaffung obs 
Fiegt, biefe Rechnungen vorgelegt werden, aber eben fo weng 
ald wir Einwendungen dagegen machen koͤnnen, wenn 3. B. 
Preußen feinen controfirenden Behörden, und zwar fü viele es 
deren nur immer fchaffer mag, von Pontio zu Pilato biefe 
Rechnungen zuſchickt; denn die Stände find in diefem Yale 
auch nichts anders, ald eine controlirende Behörde, welche die 
Vorlage der Urfunben zu verlangen hat. Wir find nicht ein 
Körper, welcher außer dem Staate fteht, fondern ftehen im 
Staate, machen einen Beltandtheil_ feiner Verwaltungsorgani⸗ 
ſation aus, und Urkunden, welche fuͤr die Verwaltung beſtimmt 
find, find es auch für die Stände. | 

Der Abg. Streder: Ich meiner Seits Tann mur 
meine volle Zuftimmung zu dem geben, was der Abg. von 
Gagern bemerft hat. Ja, ich glaube fogar, daß Preußen 
ſelbſt das größte Intereſſe dabei hat, daß dieſes Recht ben 
Ständen eingerdumt wird; benn jeder conftitutionelle Staat wird 
ſich denmächit, wenn dies Recht beanftandet werben follte, 
hüten, dem allgemeinen Bereine beizutreten. Mit Ruͤckſicht 


bierauf kann ich alfo num mit demjenigen mic einverftanden 


erflären, was ber Abg. Glaubrech vorgetragen hat. 

Der Abg. Koch: Da bekanntlich die Verfaffung fräher 
beftand, ald der Zollvertrag mit Preußen, fo kann ich meines 
Orts nicht begreifen, voie die Stantöregierung einen Vertrag 
abgefchloffen haben ſollte, welcher nicht mit der Berfaffung 
übereinftimmt. 

Zu dem dritten Abſatz auf Seite 250 des Ausſchußbe⸗ 
richtes, verbis: „daß bei Aufitellung bes Hauptvoranſchlags 
die meiſten Einnahmerubrifen bisher etwas zu tief gegriffen 
erfcheinen 20.” bemerkt | | 

Des Herrn Präfidenten Kreiherrn von Hofmanı 


Excellenz: Ic kann verfichern, daß bei Aufſtellung des neueſten 
Hanptvoranſchlags bie Voranfchläge der Einnahmerubrifen 


nicht zu gering gegriffen find. Sch beforge vielmehr, daß in 
der jegt beginnenden Finanzperiode die wirklichen Einnahmen 
die Boranfchläge nicht erreichen werben, und es wird dies ein⸗ 
leuchten, wenn ich nur des einen Umſtandes erwähne, daß bie 
Fruchtpreife in dem Hauptooranfchlage für die Finanzperiste 


von 1833 höher in Anſatz gekommen find, als fie gegenwärtig 


wirklſch beftehen. Auch hat die feitherige Erfahrung nament⸗ 
lich in Bezug auf bie En —* —* Aufſchluͤſſe 
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ger Bag Be in Bee tvorauſchl 
weitem mehr dem wahrſcheinlichen in — — 


Alle dieſe Abgaben ſind aber nach den Durchſchnittsertraͤgen 


der letzten Jahre aufgenommen worden, und es wird dagegen 
von keiner Seite etwas erinnert werden koͤnnen. 
Der Abg. Hellmann: Es iſt auch wirklich nichts da⸗ 
gegen zu erinnern, wenn dies der Fall iſt, und das iſt es 
eben, worauf ich bie verehrliche Kammer aufmerkſam machen 
zu ukſſen glaubte; denn gerade in dieſer Finanzperiode, wovon 
wir jet reden, ſind oftmals bie Auſaͤtze in dem Hauptvoran⸗ 
(lage zu niedrig gegriffen geweſen, und nur daraus iſt ber 
bedentenbe Meberihuß zu erklären, welcher ſich herausgeſtellt 
hat. Es haben ſich aber auch in- der erſten und zweiten 
Finanzperiode bebeutende Ueberfchüffe ergeben, diefe bilden nun 
dad Betriebsenpital, und da ein fo bebeutendes Betriebscapital 
gegenwärtig vorhanden iſt, baß eine Vermehrung beffelben in 
der That nur nachtheilig ſeyn dürfte, fo Liegt e8 in dem Ins 
tereffe der Stände, daß ftetd nach den wirklichen Durchſchnitts⸗ 
erträgen, wie der Here Dräfident bes Finanzminifteriumd auch 
verſichert hat, Daß es bei dem neueften Hauptvoranſchlag wirk⸗ 
lich - fo geſchehen ſey, der Hauptvoranſchlag kuͤnftig immer aufs 
geſtellt werben möchte. | | 
Die Beratung zu I. 4, Fabrik auf Salzfäure und Bit 
terfalz zu Salzhauſen (Seite 258 der A. 8.) wird bie zur 
Berathung Aber die Ausgaben wegen Errichtung ber Badean⸗ 
Kalt ꝛc. zu Salzhauſen, audgefebt. | 
Zu I. 8, die Eubwigehätte, nebſt dem dazu gehörigen 


 Eifenbammer , bemerkt 


Des Heren Präffdenten Freiherrn von Hofmann 
@rcellenz: Ic habe hier eine Meine Erinnerung gegen bie 
Richtigkeit der Berechnung zu machen, nänlid einmal, daß 
ein Poften von 250 fl. bereits in ber fräher bereduneten 
Summe von 28,094 fl. begriffen iſt; dann aber, Daß bei der 
Berechnung des Ertrags ber Aubıwigähftte in der Periode von 
1827 bi6 1829 ber Werth an vorhandenen Cifeniteinen und 
Kohlen nicht in Anſatz gebracht worden if, und daß die 
Differenz des Einkemmens von ber Ludwigähätte in bie 
fer Finanzperiode gegen die vorige, blos von biefer verſchie⸗ 
denen Berechnungsweiſe herrährt. Bei ber auf bem vorigen 
Sanbtage Übergebenen Ueberſicht der Berwaltung in den abe 
ren 1824 bis 1326 wurben auch die Borräthe der Werke an 
Eiſenſteinen und Kohlen in Redmung — welches bei 
ver Ueberſicht ihrer Verwaltung in ben Jahren 1827 bis 1820 
miterblieben iſt. Ze A a j 


a ⸗ 
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er führe di ber verchrli | 
© Dies nur an, um ber verehrlichen Kammer zu 

Fa die Rubwigehärte in ihrem Ertrage sicht zuruͤckge⸗ 
— — ſondern vorgeſchritten iſt. Es iſt dieſes und das Dor⸗ 
* pdes jenige Wert, welches in feinem Ertrage von Jahr 
ame" er ſteigt. Ich muß auch noch bemerken, daß nicht ſowohl 
un 5% glinereinigung mit Preußen der Ludwigshuͤtte günftig 
ie I ale vielmehr bie Bereinigung mit Kurheſſen, welche erft 

Jahre 1832 zum Dollzug Fam. Die Kurheſſiſchen 
neöthrilt, welche ber Ludwigshuͤtte nahe Tiegen,. bedürfen 
Zifem, und fnnen es von bort am naͤchſten erhalten. Ganz 


‚ft ed aber mit den Preußifchen Landestheilen, welche 


wars 
mut 


berg | 
E Der Naͤhe liegen, indem Preußen bort einen Weberfluß an 
Eifenwerten jelbft beſitzt, und noch jegt viele Eifenfabrifate. 
in jener Gegend einführt. Günftiger hat aber die Zollvereinis 
gung mit Kurheſſen eingewirkt, und es haben fid; auch wirk⸗ 
lich ſehr erfreuliche Reſultate gezeigt, wonon bie neueſten Nach—⸗ 
sichten über ben Betrieb der Ludwigshuͤtte Die zunerläfligite 
Sewißheit gehen. a 
‚ Der Abg. Hellmann: Ic, erlaube mir zuerſt auf dass 
jenige gu. antworten, was Se. Ercellenz zuletzt bemerkt haben, 
namlich, daß bie Zollvereinigung mit Preußen eine Vermehrung 
des Abſatzes auf der Ludwigshuͤtte nicht herbeigeführt haben 
koͤnnte, daß vielmehr ans den Preußifchen Hättens und Eiſen⸗ 
werten noch vieled Eifen in unfer Land gehe. Dies war in 
der That auch meine erfte Anficht; allein gerade in dem Aus 
enblic, wo ich mit der Ausarbeitung bed Berichtes Aber dieſe 
Gerke befchäftigt war, iſt ein inländifcher Eiſenhammerwerk⸗ 
befiger aus Oberheſſen bier geweſen, welcher mir denjenigen 
zuverlaͤſſigen Aufichluß gegeben hat, ben ich in ben. Bericht 
aufgenommen babe. Diefer nun. hat mid; verfichert, Daß Die 
Bereinigung wit: Preußen ſehr vortheifhaft auf den Ber, 
ſchleiß der dieffeitigen Eifenwaaren gewirkt hätte, insbefonbere 
bei der Lupwigshuͤtte und dem dortigen Eifenhammer,. inbem 
die angränzenden Preußifchen Lanbeötheile feine Eiſenwerke 
hätten, und daß fie es nicht ans denjenigen Hütten und Wer⸗ 
ten bestehen könnten, von: welchen aus, mittelft des Rheine 
and Maine, alle übrigen Theile des Landes jegt Preußiſches 
Eiſen bezögen. Es ift alfo dieſe Angabe im Bericht eine Folge 
des mir geworbenen Belehrung, und ich mußte biefem Manıe 
glauben, da feine Angabe, als Thatfache, auch von Andern 
beftätigt worben iſt. 
Wenn übrigens der Herr Präfivent des Finauzminiſte⸗ 
riums verfichert, daß der Unterfchieb in dem Reinertrag ber 
Eudwigehütte, gegen die vorhergehende Periode, daher rähre, 
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bag diesmal der Werth der vorräthigen Materialien und Pros 
dufte bedeutender, ald das vorigemal geweſen fey, biefer Mehr 
betrag jest aber nicht in Zurechnung gebracht worden wäre, 
fo muß ich mir srlauben, dem zu widerſprechen. Ich habe 
Hier die Nachweiſung feldft in Handen, und kann daraus die 
Summen genau anführen, wie fie zu Ende beiber Perioden 
angegeben find. | 

Es betrug hiernach zu Ende 1826 der Werth ber vor 
räthigen Materialien und Probufte, der Eifenfteingruben und 
‚ber tubwigshätte, nebſt Haͤmmern, im Ganzen 41,636fl, 113 kr. 
zu Ende 1829 aber betrug ſolcher 41,385 fl. 26 fr. 

Es zeigt ſich alfo im der letzten Periode offenbar ein Min» 
derwerth hierin von 250 fl. 454 kr., wie ſolches in dem Be 
richte genau angegeben ift. | 
Hinſichtlich dieſes Poſtens werben hierauf von Seiten ber 
Herrn Regierungscommiffäre weitere Gegenbemerkungen ger 
macht, weiche eine Heine Discuffion zwiſchen biefen und dem 
Abg. Hellmann veranlaßten, in Folge deren die Herrn Regies 
rungsconmmiffäre die Zuficherung ertheilten, daß hieräber Dem 
Referenten des Ausſchuſſes auf Verlangen noch nachträglich 
Aufſchluß gegeben werben folle, weil bie Kammer zur Beurs 
—— gemachten Einwendungen, noch nicht gehörig vor⸗ 
ereitet ſey. 
Zu 9: Kupferbergwerk zu Thalitter. 

Der Ag. Emmerling: In Bezug auf das Kupfer 
bergwerk zu Thalitter will ich mar einitweilen. die Berwahrung 
ind Protokoll niederlegen, daß die Kammer, indem fie Aber 
bie, wegen bemmächftiger Beibehaltung: biefes Werkes im Aus⸗ 
fchußbericht enthaltene ungänitige Andentung bei ber gegen, 
mwärtigen Berathung mit Stillſchweigen hinausgeht, natuͤrlich 
nicht Die Abſicht haben konnte, jene Andeutung ſelbſt bereits 
gut zu heißen. | 

Der Ag. Hellmann: Der Ausſchuß hat in dem Bes 
richt nur ben Ertrag in biefer Yinanzperiode ausmitteln und 
Har machen wollen. Nur dann, wenn bie Kammer eine rich⸗ 
tige Ueberſicht über das Ergebniß hat, welches dieſe Werke 
liefern, nur dann kann fie bei Berathung des Einnahmebud⸗ 
gets die Frage würdigen, ob diefe Werke noch fortwährend 
betrieben werben follen ober nicht. Weiter glaubte der Aus⸗ 
ſchuß in dem Nechenfchaftöbericht nicht gehen zu können, und 
es beſchraͤnkt fich daher auch Die heutige Berathung blos übe? 
den gefundenen Ertrag ober die darauf verwendete Zubuße. 

Am Schluſſe diefer Rubrik bemerft ER 

Der Abg. Trommler: Nach dem Ausſchußbericht re⸗ 
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ducirt fi das Ergebniß fämmtlicher Werke in Oberheffen 


während 6 Sahren auf einen Ertrag von 37 fl. 18 fr. Dieſes 


Reſultat sit von bem Seren Regierungscdmmiffär nicht in Abs 
rede geftellt worden, man muß daher annehmen, daß es richtig 
ſteht. Sch behalte mir vor, bei Berathung bed Einnahme⸗ 
—— einen Antrag auf Aufhebung aller dieſer Werke zu 
ſtellen. 

Dieſes wird nicht befremden, wenn man bedenkt, daß 
dieſe Werte, deren Kapitalwerth ſich auf mehrere Hundert⸗ 
tauſend Gulden belaufen mag, in einem Zeitraum von 6 Jahren 
nur dieſe Kleinigkeit eingetragen haben, und daß dieſer erbaͤrm⸗ 
liche Ertrag nur durch künftliche Mittel, namentlich dadurch, 
daß das Holz um einen Spottpreid abgegeben. worden, hat 
erzielt werden koͤnnen. 

Sch ſollte glauben, ed müffe der Regierung felbft daran 
gelegen fepn, ein Mißverhältniß zu entfernen, weiches auf 
allen biöherigen Landtagen unangenehme Discuffionen für das 
Minifterium herbeigeführt hat, und auch, fo lange es fortbefteht, 
ftetd zu neuen Erörterungen der Art führen muß. 

Des Herrn Praͤſidenten Zreiberrn von Hofmanı 
Ereellenz: Ich befenne fehr gern, daß ich den Beſitz unferer 
Salze, Berg⸗ unb Huͤttenwerke für die am mindeſten glänzende 
Seite unferer Finanzverwaltung halte, und daß ich fehr 
wänfcıte, bie Verwaltung möchte ihrer entlebigt werben können; 
allein ich fehe nicht ein, wie fich Kaufliebhaber finden werben, 
gu Werken, von denen bekannt ift, daß fie nur mit Zubuße 

etrieben werden koͤnnen, und für beren Beibehaltung keine 
finanziellen, fondern ganz andere Gründe fürechen. Sch muß 
dabei auf etwas zuruͤckkommen, was der Ausſchußbericht bes 
merkt, indem er fagt, daß die Arbeiter‘ bei dem Bergwerk zu 
Thalitter durch einen Aufwand von 7,000 fl. auf eine andere 
Weiſe beffer unterftägt werben fönnten. Died ift aber nicht 


richtig; denn den Urbeitern kommt nicht blos bie jährliche Zus 


buße zu dem Werke felbft zu gut, fondern auch der g 
Bruttoertrag des Werkes. Dies find etwa 27,000 fl. ale, 
‚und wenn ber bortigen Gegend biefe 27,000 fl. entzogen wer, 
den follten, jo würden bie Arbeiter, ſelbſt eine jährliche Uns 
terfiugung von 7,000 fl. vorausgefebt, in großes Elend ge 
rathen. Sch meined Orts, möchte ed nicht wagen, auf Auf 
hebung diefed Werkes einen Antrag zu fielen. Was den 
Preis betrifft, um welchen das Holz au das Werk abgegeben 
worden ift, fo entfpricht Diefer dem wahrfcheinlichen Preife bes 
Holzes bei Verfteigerungen,. Dies ift von der Oberforfidirection 
ſelbſt anerlannt worben, welche doch offenbar Sutereffe Dabei 
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bitte, eine Erhöhung ber Einkänfte ihrer Verwaltung ns 
zu begründen, daß fie behauptete, das Werk befomme bag 
Do wohlfeiler, ald ed bei Verfleigerungen weggegeben werben 
w r e. : 

Der Abg. Trommler: Sch wollte nur wegen ber 37 fl, 
welche biefe Werte zufammen in 6 Sahren ertragen haben, 
wieberhoft bemerken, daß dieſes Refultat, nach der Anficht des 
Ausfchuffes, nur durch kuͤnſtliche Mittel, nämlich; durch außers 
ordentliche Bermindering der Holzpreiſe, habe erzielt werben 
koͤnnen. Es wärbe ſich fonft eine Zubuße von vielen 1,000 fl, 
berauägeftellt haben. Died iſt meine Anſicht von ber Sache, 
und ich werde, wie gefagt, in diefer Beziehung einen eignen: 
Antrag ftellen, weldyen id) fdyon auf dem vorigen Laudtage 
bei Gelegenheit des Berichtes über das Einnuhmebudget, als 
Damaliger Referent des Ausfchuffes, vorgebracht hatte, 

Der. Abg. Goldmann: Sch muß hier den Wunſch aus—⸗ 
fprechen, daß der Arbeit, welche ich über biefen Gegenftand 
bei der Begutachtung bed Einnahmebudgetd zu liefern habe, 
und in welche allein die vorliegende Frage gehört, burch die 
heutige Berathung nicht vorgegriffen werben möge. Ich werde 
mich ausführlich über jedes einzelne Werk bei der mir oblie⸗ 
genben Berichtserftattung äußern, und dann wird man von 
Seiten der Kammer zu beurtheilen im Stande feyn, ob und ' 
weldye der fraglichen Werke zum Kortbetrieb geeignet find, 
oder nicht, Sch habe meine Arbeit hierüber bereits vorbereitet; 
indeffen ift es nicht angemeffen, daraus jest ſchon hier vor⸗ 
autragen. | | 

‚ De Ag, v. Gagern: Es ift hierbei zu unterfcheiden; 
Die Refultate der feitherigen Verwaltung muͤſſen wir rein flels 
Ien, und. indem wir darauf bezägliche Bemerkungen vortragen, 
greifen wir ber demnächftigen Berathung, über die Frage, ob 
dDiefe Werke fortbetrieben werben follen, nicht vor. In der 
Beziehung wollte ich aber nur bem Abg. Trommler in einem 
Punkte widerfprechen, weldyen bereitd der Herr Regierungs⸗ 
commmiffär berührt hat, dag nämlich auf künftliche Art, durch 
Abgabe des Holzes um einen geringeren Preis, bie Zubuße 
vermindert worden ſey. Wenn auch das Kupferbergwerk zu 
Thalitter nicht betrieben und dad Holz an ed abgegeben wuͤrde, 
fo Fönnte man dort das Holz doch vielleicht nicht ums beffere 
Preife abſetzen, ald es bei dem Bergwerksbetrieb in Anrechs 
nung fam, Anders ift es bei der Saline :Cheoborshalle, indem 
das Salz dort in einem höheren Verkaufspreiſe berechnet 
wurbe, als es die Standregierung in Wimpfen haben Tann, 
und indem auch nur durch fingnte Salzverkaufspreiſe dieſe 


— — 
. 


‚wenn jeßt in eine förmli 
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Saline bis zu ber jetzt abgelaufenen Finanzperiode den ſengir⸗ 
ten Ertrag geliefert hat. Die Ausgabe war auch hier bedeu⸗ 
tend größer, als die Einnahme, 

Der Abg. Arnold: Ich follte meinen, baß man nach 
der, jchon von mehreren Meitgliedern ber verehrlidhen Kam⸗ 
mer ausgeſprochenen Anficht, diefen Gegenftand bie zur Bes 
rathung des —— auf ſich beruhen ließe. Denn 


Discuſſion daruͤber eingegangen 
werden ſollte, wuͤrde auch ich noch um die —— bitten, 
wich über dieſen — anszuſprechen. 

Der Abg. E. E. Hoffmann: Ich muß Sr. Excellenz 
doch eines Irrthums uͤberfuͤhren. Se. Ercellenz ſagten naͤm⸗ 
lich, das Holz waͤre auf eine andere Weiſe nicht theuerer zu 
verkaufen geweſen. Wenn hier die Rede von dem letzten 
Jahre waͤre, ſo wuͤrde allerdings die Bemerkung Sr. Excel⸗ 
lenz ihre volle Richtigkeit haben. Bei den neueren Verſteige⸗ 
zungen iſt allerdings der Preis nicht fo hoch geftiegen, als 
— allein in fruͤheren Jahren, und zwar allerdings auch 
in der Finanzperiode, welche hier in Rede ſteht, hat man das 
Holz oft um 1. fl., ja auch um 1 fl. 30 fr. wohlfeiler als 
im Marftpreife an die Werte abgegeben, fo, daß es allerdings 
auf die vorliegende Rechnung einen bebeutenden Einfluß hat. 
Dann bemerkte Se. Ercellenz, wenn die Staatsregierung biefe 
Merle nicht betreiben koͤnne, wer künne fie dann fonit betreiben ? 
Es ift hier aber allerdings ein Unterfchied; bekanntlich ift der 
Staat nicht der befte Geſchaͤftsmann. 

Des Herrn Präftdenten Freiherrn v. Hoffmann Ers 
eellenz: Ic muß bemerken, daß ich fehr zweifle, ob jemals 
Privatperſonen als Kanfliebhaber zu jenen Werken ſich dars 
Ken werden, bie zeither nur mit fehr bedeutender Zubuße 

aben betrieben werden koͤnnen. Ich bezweifle fehr, ob ſich je 
ein Kaufliebhaber zu dem Kupferbergwerk zu Thalitter und 
zu ber Saline Salzhaufen finden wird, und glaube, daß jeder 
Verſuch, einen folchen Erfolg herbeizuführen, vergeblich feyn 
wird. Daß ein Privatmann ein technifched Werk mit größerem 
Bortheile betreiben wird, als der Staat, fo wie, daß der Staat in 
allen Beziehungen der fchlechtefte Gewerbs⸗ und Handelsmann 
ift, davon iſt Niemand fo fehr überzeugt, als ich felbft, und 
ich habe nicht im geringften die Abficht, die Anzahl ber auf 
Rechnung bed Staats betrieben mwerbenden Gewerbe irgend 
zu vermehren. Aber wenn fie einmal vorhanden find, fo müfs 
fen fie auch erhalten, und wenigſtens mit aller Bollfommens 
beit betrieben werden, deren fie nur fähig find, und es iſt 
eine falſche, unkluge Sparfamkeit, wenn man die Mittel ein 
ſchraͤnken wil, welche nothwendig find, um diefe Werke wes 
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mgſtens mit denjenigen faatöwirthfchaftlichen und finanziellen 
Vercheilen zu betreiben, welche den Umſtaͤnden nach erreichbar 
find. Dies find Grundfäge, worüber die Wiſſenſchaft einvers 
fanden ift, und welche von Teinem Staatsmanne mehr in Abs 
rebe gren werden. =. 
Ag. E.E. Hoffmann: Ich will nicht: in Abrede 

fielen, daß diefer Grundſatz richtig ift, allein, baß bei der 
ganzen Sache nicht in jeder Hinficht fo verfahren worden if, 
wie . hätte verführen werben follen, das ift ebenfalls gewiß; 
deun es find dabei Anſtalten getroffen worben, welche, wenn 
dieſe Werte von einem Privatmanne betrieben worden wären, 
nicht fRatigefunden haben wuͤrden; namentlich wärbe ein Pri⸗ 
vatmamn nicht jedes Frühjahr Commiffaͤre anf alle diefe Werke 
Schiden, was unnoͤthig ift, und woburd, bedeutende Diäten ge 
fyart werben fönnten. ⸗ F a 

Des Herrn Präfidenten Freiherrn v. Hofmann Ex⸗ 
cellenz: Darider behalte ich mir vor, mich zu rechtfertigen, 
wenn das Budget biscatirt wird. | | 

Der Abg. E. E. Hoffmann: Ich glaube, daß, wenn 
manche biefer Werke verlauft werden koͤnnten, es von großem 
Bortheile für beibe Seiten wäre. | 

Der Ag. Hellmann: Ich bin mit Allem dem, was fo 
eben des Harn Praͤſidenten bed Finanzminifteriums @rcellenz’ . 
Aber bie Grundfäge einer aufgeflärten Staatswirthſchaft vor⸗ 
getragen haben, volllommen einverftanden. 0: 
. Die Zrage jedoch, in wie fern Fortbetrieb des einen ober 
des andern & in finanziellem oder ſtaatswirthſchaftlichem 
Interefje liegen Tann, diefe Frage wird fpäter erörtert werben; 
ich gehe alfo fir jest darauf micht ein. ch erlaube mir aber 
auf einen andern Gegenftand zurädzufommen. Wenn ich Se. 
Ercellenz recht verſtanden habe, fo fol der Macherlohn fuͤr 
bad Holz unter den 7,000 fl. Zubuße nicht mit begriffen ſeyn. 
Es geht indeffen ans ben Nachweiſungen hervor, daß biefer 
Macherlohn fogar ſchon in dem Preife mitbegriffen ift, um 
‚welchen das Holz aus den dortigen Domantalmaldungen an, 
das Bergwerk Aberlaffen wurde. — uͤbrigens in dieſem 
außerordentlich niedern Preis bed Holzes, offenbar eine weitere 
bedeutende Zubuße nicht zu verkennen ift, fo will ich doch 
darauf Fein beſonderes Gewicht legen, aber darauf muß ich 


‚bie Aufmerffamfeit ver Kammer lenken, und der Ausſchuß hat 


auch vorzugsweiſe nur darauf aufmerffam gemacht, bap, went. 
anf. eine andere Weiſe, 3.3. zum Bau einer Straße, die feit 
sehn Jahren eriwachtene Zubuße verwendet worden wäre, ſo 
wirde man jetzt wenigſtens leicht die Kohlen ber dortigen IWal- . 
dungen verführen und alfo hierdurch einen ungleich höheren 
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Ertrag für dad Holz gewinnen koͤnnen, waͤhrend ber Betrieb 
dieſes Werkes mr ſtets neue Zubu ße fordert. 

Zu „Saline Theodorshalle.“ 

Der Abg. E. E. Hoffmann: Der Herr Praͤſident bes 
Finanzminiſteriums wird wohl die Guͤte haben, uns hier eine 
Notiz daruͤber zu geben, weßhalb bie, Reſultate bei dieſem 
Werke fo unguͤnſtig ausgefallen find? . 

Des Herrn Praͤſidenten Freiherrn v. Hofmann Er⸗ 
cellenze Daß die Saline Theodorshalle bis in bie neueſten Zei⸗ 
ten mit Zubuße betrieben winde, und daß das von ihr berechnete 
Einfommen nicht von ber Salzfabrication, fordern von der 
Salzregie herrührte, war feit-Iangen Sahren weder ber Staates 
regierung, noch beu Ständen ein Geheimniß. Indeſſen kanu 
ich die Ehre haben, der Kammer anzuzeigen,. daß ber Betrieb 
biefer Saline feit dem lebten Lanbtage, two, nicht ohne guten 
Erfolg, viel aber dieſes Werk gefprochen. worben ift, dergeftalt 
ſich verbeffert hat, daB jet bei einem Salzpreife von- 2 fl. 


. für den Gentner, demfelben Preis, welchen die Regie an bier 


Saline Ludwigshalle bezahlen muß, ein Reinertrag entſtanden 
if, welcher ſich auch mit 3,400 fl. in bem neuen Dauptvors 
anſchlage aufgenommen findet. 

Der Ag. Brunk: Was Se, Ercellens fo eben bemerk⸗ 
ten, ift mir ebenfall® bekannt; ich kann aus eigener Erfahrung, 
beftätigen, daß das Salz auf ber Saline Theoborehalle jegt 


zu 2 fl. per Gentner. fahricirt wird, 


Der Ag. Hellmann: Ic bemerfe ein für allemal,. 
daß ich niemals eine Einwendung machen, überhaupt niemals 
einen Anlaß zu Diecuffionen geben will, wo ber Herr Präfle 
dent ‚des Finanzminifteriume nichts gegen den Bericht des Aus 
ſchuſſes einwenbet, indem ich glaube, dann immer annehmen. 
zu dürfen und alfo annehme, daß derfelbe mit dem Vortrage 
feloft einverftanden iſt, und ihn anerkennt. | 

Des Herrn Präfidenten Freiberrn v. Hofmann Em 
cellenz: In fo fern ich nichts bemerkte, Eiunen Sie bied allew 
dings voraudfehen. 

Zul, Regalien. 

Des Herrn PBräfidenten $reiberrn u. Hofmann Ex 
cellenz: Um nicht auf ein Anerkenntniß zu dieſem Theile des 
Berichts fchließen zu Lafien, muß ich bier einen Heinen Irr⸗ 
thum bemerklich machen. Ganz am Ende den Seite 270 if 
gefagt: „Unter fonftigen Negalien 2.” Dies ift die Mehr⸗ 
einnahme Cwie, beiläufig bemerkt, es ftatt „Einnahme heißen 
muß). Wegen der höheren Preife iſt namlich der Ertrag ges 
fliegen. Der gange Ertrag iſt 276 fl. geweſen. Es iſt ein 
bloßes Berfehen, daß biefed nicht ausgebräcdt if. Ä 


| 
| 
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De Abg. Hellmann: Dies iſt mır.ein Fehler des Abs 
— welcher „Meh r einnahme“ nur „innahmet 


3u IV. Indireete Auflagen. 
3) Schladhtaccife 

Des Heren Präfiventen Freihberen a Hofmann Ers 
eelleng: Um nicht augefehen zu werben, als ob ich den Aus⸗ 
fehußbericht im Beziehung auf dieſcn Punkt anerkannt hätte, 
muß ich audy bier eine Bewerkung in dad Protololl niederle⸗ 
gen. Die Schlachtacciſe hat allerdings weniger ertragen, als 
fe veranfchlage war, allein fie bat bedeutend mehr ertragen, 
als in ber verflofienen Finanzperiode, ndmlich 141,751 fl.; 
es 0. alfo allerbingd, daß fie zu hoch angefchlagen war, 
allein daß davon die Schuld nicht der eg ee —— 

werden kann, iſt ſehr begreiflich; denn auf dem 
1827 wurde die Schlachtaeciſe ſehr weſentlich in —* * 
fägen verändert. Man hatte über die Wirkungen dieſer Abs 
änderungen noch Feine Erfahrungen, und glaubte, die Abgabe 
werde mehr ertragen müflen, ald fie in ber Folge wirklich 

ertiagen hat, 

Der Abg. Hellmann: Died mar vollfommen meine Ans 
ficht. Ich habe die Bemerkung in dem Berichte nur aus dem 
meil in der Nachweiſung, welche ich von dem 
—ãa befonunen habe, ausdruͤcklich angegeben war, 
der Grund Biefed Ausfalls liege hauptſaͤchlich in- der Unzu⸗ 
lönglichleit der, der ea verlichenen gefelichen Mittel 
zur Verkinberung der Defraudatimen. Ich babe mich übers 
—— daß Died nicht ber Bali, und habe dies auch nach⸗ 
gewiefen, Daß aber dieſer Voranſchlag allerdings zu hoch 
— das haben Se. Excellenz hinlanslich aufgellaͤrt und 


— nn Ei Da bie Status * — uf 
— iſt, te ich eine ausfuͤhrli athung uͤber 

richtige oder nurichtige Veranſchlagung für ganz uͤberfluͤſſig, 
und man wird daher ohne weitere deßfallſige Bemerkungen 


Aber die en 

Der Abe. € Hoffmnnn: Ih kann ben Grunds 
fat nicht zugeben , daß. man fo leicht ber Etwas hinwegeilt, 
woräber man noch nicht im Reinen iſt. Sie willen, meine 
Herren, jetzt erft befommen wir ben definitiven Rechen, 
khaftsberuht fir bie Fiuanzperiode von 1827 — 1829. Rus 
Ielommen wir zwar allerbings noch auf dieſem Landtage einen 
proviſori Rechenſchaftshericht für Die eben verfloffene Fir 
nanpesigge? allen wenn wis genauere Nachweijungen Aber 
Iepteren Haben wolien, fo heißt es, dieſe koͤnnten erſt ſpeciell 
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auf dem nächtlen Landtage gegeben werden, wenn über — | 


Periode definitiv verhandelt wird. Dies gefchieht alfo- ; 
nach drei Jahren, wo Manches, mad man jeßt weis, vergeſ⸗ 
fen worden if. Deßwegen iſt eine folche ſpecielle Erörterung 
gleich jetzt nothwendig, wo man ſich der Sache noch leichter 
erinnert. ch will daher die Kammer bei viefer Discuſſion 
nur Darauf aufmerkfam wachen, daß man nicht fo fihnell über 
Etwas binmwegeilt, damit, wenn ed auf dem nächften Landtage 
zur Sprache fommt, man ua6 nicht einwenden kann, es wäre 
ſchon discutirt und erledigt. 

Der Abg. Goldmann: Ich meiner Seits weiß, wor⸗ 
über ich ſchnell oder nicht ſchnell hinweg zu gehen berechtigt 
bin. Ich bedarf akfo Feiner deßfallfigen Belehrung des Abg. 
€. €. Hoffmann und proteftire daher auch hiermit gegen befe 
fen: Befugniß, fie unverlangt zu ertheilen. . 
Der Präfident: Die Kammer wird die Aeußerung des 
469. ©. E. Hoffman zu wuͤrdigen wiſſen. Die- Sache if 
heute nicht übereilt worden ; überhaupt kann Uebereilung une 
nicht vorgeworfen werben. 

3u 12. . Stempel. f Ä 

Des Herrn Dräfidenten Freiherrn v. Hofmann Er 
eellenz: Ich will der Trage nicht vorgreifen, welche durch dies 
* Theil des Ausſchußberichts in Anregung gebracht worden 

„ glaube aber dennoch bemerken gu muͤſſen, daß meines Et⸗ 
achtens bie Koſten der Stenpelverwaltung in jedem Kalle in 
Abzug gebracht werben müffen, wenn man vorausſetzen wii, 
daß der Ertrag die Koften der Juſtizverwaltung beden fol; 
denn die VBerwaltungsfoften mäffen ja aufgewendet werben, 
am ben Ertrag des ‚Stempeld zur Gaffe zu bringen. 
ſcheint mir daher in jedem Falle nothwendig, daß diefe Ber 
waltungsfoften abgezogen werden möäffen. u 

Sodann hat der Bericht, was die Entfhäbigung ber 
Standes» and Gerichtöherrn für entzogenen Gerichtsſtempel 
betrifft, eine Berechnung aufgenommen, welche von ber Be 
rechnung ber Buchhalterei des Finanzminiſteriums verfchieben 
ift. Beide Berechnungen find aber richtig, nur mit dem lin, 
terfchtebe, daß die Buchhalterei des Finanzminifterinme den Bes 
fland der Entfihädigungsrenten in nenefter Zeit annahm, waͤh⸗ 
rend ber Bericht von einer. Berechnung ausgegangen ift, wels 
her aus einer früheren Finanzperiode herruͤhrt. Endlich bes 
merke ich noch, baß bie Gelöbeiträge der Gerichtöheren zu den 
Koften der Zuftigvermaltung nicht mehr fattfinden, indem Ders 
träge abgefchlofen worden find, woburd fie von biefen Bet 
teägen befreit werben find, und in Folge welcher der Staat 


vr. 
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die ESſten ber Juſtizberwaltung in ben Bezirken, woven Her 
De Rede ift, anf feine. Rechnung übernommen hat.. | 
Der Abg. Hellmann: Ich bemerfe nur zum Erläuterung 
anf dasjenige, wad Se. Ercellenz jochen vorgetragen hat, 
daß ich feine andere Berechnung angenommen habe, und ans 
achmen konnie, ale dasjenige Bergeichniß, welches in ber mir 
von Sr. Excellenz mitgetheilten Nachweiſung enthalten, und im 
dem Berichte vollfiändig abgedruckt worden if. Als mir num 
dasjenige Actenftäd, welches in dem Berichte erwähnt wurde, 
zufanı, ſo fand ich dort eine Abweichung, nirgende aber be 
merkt, Daß das den Nachweiſungen beigefägte Berzeichniß un⸗ 
yelltändig und durch ſpaͤtere Liquidation abgeändert fey. 
Weann ich alſo hier geirrt habe, fo war dies nicht anders 
lich; denn ich hielt mich an die Materialien und Belege, 

e das Finanzminiſterium mir felbft zur Hand gegeben hatte. 

Zu dem Antrage auf Geite 294 bed Ausſchußberichtes, 
in Betreff der Erlaſſung einer Dankadreſſe ıc. 

Der Praͤſident: Der Gegenſtand der heutigen Berathung 
kann Leine Beranlaffung zu einer Dankadreſſe geben; denn in 
ber britten Finanzperiode if der Beitritt der Staaten, wovon 
ber Ansfchnßbericht Erwähnung thut, nicht erfolgt. Die Dies 
cuſſion über ven fraglichen Antrag des erften Ausichuffes kann 
alfe heute nicht ſtattſinden; fie muß ausgeſetzt bleiben, bis das 
Einnahmebndget zur Berathung fommt. - ie 
Der Abd. Goldmann: Es Liegt auch ein befonberer 
Bortrag der Staatsregierung über bie Zoll» und Handelsver⸗ 
halımige vor, bei — Berathung dieſer Gegenſtaud noch 

zur ir 


kommen wird. 

Der Abg. E. E. Hoffmann: Bei Erſtattung des Aus⸗ 
ſchußberichts hat man angenommen, daß ber Beitritt von Baiern, 
Wärtemberg und Sachſen ſchon offieiell feftftände; allein da ſich 
Dies bis jeßt noch nicht beitätigt hat, fo muͤſſen mir allerdings, 
unter den jetzigen Berhältuiffen, dem Herrn Präfiventen bei⸗ 


en. 

Der Abg. v. Gagern: Da Übrigens die wichtige Auges 
Tegenheiten bes Beitritis verfchiebener Staaten zu einem all 
gemeinen beutichen Zollverein zur Sprache gebracht . worden 
iſt, fo erlanbe ich mir bie Frage an den Herrn Prafidenten 
des Finanzwminiſteriums, ohne eine Antwort baranf zu verlan⸗ 
‚gen, wenn fie vielleicht in biefem Augenblide nicht ohne Nady 
theil gegeben werben koͤnnte, ob eine baldige officiele Belannts 
machung über den erfolgten Beitritt zu hoffen ift ? 

Des Herm Praͤſidenten Freiherrn v. Hofmann Er 
cclenz: Ich glaube hierauf bejahenb antworten zu bürfen. 
Ich hoffe, und habe allen Grund zu hoffen, daß es fehr bald 


U 
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möglich ſeyn wird, bieſes erfreuliche Ereiguiß allenthalben bes 
kannt zu machen. Die Abhaltangsgrändbe liegen in Umſtaͤnden, 
weiche nicht Hinderniſſe der Sache feld find, fondern nur 
Hinderniffe der Form, zum Theil auch in Ger Beſtimmung über 
einige Mobiftcationen, weiche nicht wefentlich find. Kurz, ich 

Kan „ ber verehrlichen Kammer die angenehme Ausſicht er⸗ 
en zu koͤnnen, daß bie Benrähungen der Staatöregierung, 
— Beitritt herbeiguführen, den guͤnſtigſten Erfolg haben 

en. 


Zu „Außerorbentlihe Einnahmen,“ bemerkt 
- Des Herrn Präfiventen Freiberrn v. Hofmann Ers 
cellenz : Sin fo ferm in dem Ausſchußberichte bemerkt wird, 
daß in das jebeömalige Budget eine Rubrik für ſolche zufäls 
lige Einnahmen aufgenommen werben follte, muß ich wibers 
forechen. Einnahmen, deren Eriftenz fo ungewiß if, dag mar 
fie feiner beftimmten Rubrik zutheilen kann, laſſen ſich nicht 
in den Boranfchlag aufnehmen und auf eine wuthmaßliche 
Summe tarivem, u 
Uebrigens tft in dem neuen gegemvärtig Vorgelegten Haupt⸗ 
voranfchlag dennoch eine ſolche Rubrik in Aueficht genommen, 
nämlich unter dem Titel „zufällige Einnahmen ber Haupt 
Staatskaſſe,“ Zinfen von demjenigen Theile des Betriebelas 
pitals, welchen man verzindlich hat anlegen koͤnnen. In fo 
fern es alfo möglich if, eine Einnahme dieſer Art vorzufchen, 
habe id; nichtd dagegen zu erinnern, daß dieſe Rubrik in den 
Hanptvoranfchlag aufgenommen wird, In fo fern aber eine 
ſolche Einnahme nicht ald wahrſcheiulich bargeftellt werden 
en glaube ich auch nicht, daß eine folche Rubrik zweckmaͤßig 
w . * 


aͤre. 

Der Abg. Goldmann: Ga den newer Hauptvoran⸗ 
ſchlage iſt dasjenige auch gefchehen, was Se. Ercelenz eben 
bemertten. Es befindet ſich näulich in bemfelben jett sum 
erftenmale eine Rubrik „zufällige Einnahmen ber Hauptſtaats⸗ 
kaſſe.“ Es iſt alfo hierdurch eigentlich fchon dem Wunſche 
entfprochen, welchen der Ausfchußbericht enthält. 

Der Praͤſident fchließt Die Berathung und 

IV. die Sitzung, die nächfte, unter Vorbeftimung 
Kagedorbuung, anf morgen, ben 20.0. M., Vormittags 8 Uhr 


anberaumenb, 
Zur Beglaubigung: 


Shen, Goldmann, . Emmerling, 
erſter Präfident. Sekretaͤr. Seekretaͤr. 








Zwei und achtzigſte Gikung. 


in dem Gibungsfanle ber zweiten Sammer ber 
Landſtaͤnde. 


Darmſtadt, am 20. Juni 1833, 
nes 
Unter Borfis bes Präfidenten Schend, 
Begenwärtig: 44 Mitglieder. 


— ais nene Eingabe macht der Präffbent ber Kammer be 


eine Verfellung bed Hofgerichtsadvokaten Reh zu Darım 
fladt, Namens ber grau Nector Dr. Weidig in Butz⸗ 
bach, bie ee Verhaftung und Gefangenhals 

tung ihres Ehegatten betr 

— nach einigen Grörterungen an ben britten Ausſchuß 

zur Berichteerftattung verwiefen wirb. 

U. Die — —— ei zur Berathung: 

H Aber die Mittheilung Kammer, die Propo⸗ 
fition der aa: rung auf Prorogation 
des beftehenden —— auf die Dauer 
des ganzen Jahrs 1833 

Rad, vorausgeſchickter — Einleitung eroͤffuet 
der Praͤſident die Berathung, worauf — 
Der Abg. von Gagern: AS ich geſtern ben Wunſch 
ve nn ‚ = bie — — han die — 
n etzes wur in enwa — 
—— — erg mar meine ——— 
wech nicht, eine Bergögerung biefer Berathung — 
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laffen, ober eine Neibung mit bem Herrn Regierungscommiſ⸗ 
fär herbeizuführen, fondern ich habe mich 8 geſtuͤtzt und 
ſtuͤtze mich noch auf die Vorſchrift des Art. 11 der Geſchaͤfts⸗ 
ordnung, worin es heißt: 

durch beſondere Conmiſſaͤre vorgelegt, welche ꝛc. jeder 

Berathung der Kammer über den Gegenſtand 
ihres Bortrags beimohnen ıc, 

Die Beſtimmung, daß die Regierungscommiffäre jeder 
Berathung ber Kammer über den Gegenftandb ihres Vor⸗ 
trags beimohnen , it hiernach präceptio, und ich glaube, bie 
heutige Discuſſſon follte nur in Gegenwart des Herrn Ne 
gierungscommiſſaͤrs flattfinden, der verehrlichen Kammer je 
doch die Entfcheidung überlaffend. - 

Auch die Discuffion in ber erften Kammer enthält Feine 
Aufforderung für die Kammer, von bem Rechte, auf ber 
Gegenwart bed Herrn Regierungscommiſſaͤrs beftehen zu koͤn⸗ 
nen, feinen Gebrauch zu machen. Er fagte bort: . 

(Berlefung aus der Discnffion der erften Kanımer.) 

Wenn hiernady ber Herr Regierungsfommiffär die Pro 
rogation des Finanzgeſetzes für das Wefentliche und die Haupt 
ſache anfieht, und minderes Gewicht darauf zu Legen fcheint, 
"ob die zweite Kammer gegen das Ebift vom 10. December 
1832 fich verwahren will, fo glaube ich, daß es fich bei bier 
fer Berwahrung um eine fehr wichtige conflitutionelle Frage 
banbelt, und daß ed in der That nicht für unmwefentlic, 'ges 
balten werben könne, ob über eine folche Krage zwifchen der 
en und den Ständen Verfchiedenheit der Anſichten 

ndet. 

Es handelt ſich nämlich darum, ob und in welchen Faͤl⸗ 
(en die Regierung nadı Ablauf der Finanzgperiode das Finanz 
gefet ohne Mitwirkung der Stände auf ſechs weitere Donate 
prorogiren kann? 

ur Sache übergehen, will id; nicht wieberholen,, was 
in dem früheren und neueftg@Ansfchußberichte darüber gend 
gend andgeführt ift, und Igenbes mich befchränfen: 

. Der Herr Regierungscomnifjar hat bei ber Discuſſion 
in ber erftien Kammer benfelben. Kunftgriff gebraucht, wie 
. am Schluſſe ber erſten Discuſſſon in dieſer Kammer. Er 
hat die Sache.fo dargeftellt, als ob die von bem Ausſchuſſe 
angetragene und von der Kammer befchloffene Verwahrung 
gegen die verfpätete Einberufung ber Stände gerichtet eh, 
und auch. in den, in ber erften Kammer erflatieten Aus 
ſchuß bericht ift dieſer Irrthum übergegangen, indem fonft die 
in biefem Berichte ausgeführte Meinung mit. den Nufichten 
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des Anefchuges ‚jener Kammer und dem, von der Kammer 
gefaßten Beſchluſſe ganz übereinftimmt. ee | 

Was die verfpätete Berufung bes Landtags betrifft, fo 
ging. der Beſchluß diefer Kammer nach dem Antrage des 
Ausſchuſſes nur dahin, en die Staatöregierung das Erfus 
hen zu fielen, daß fünftig der Landtag früher berufen wers 
den möge. Die beantragte und befchloffene Verwahrung 
hingegen ift gegen bie Befugniß der Regierung gerichtet, das 
Zinanzgefeg nadı Ablauf der Verwilligungszeit ohne Mits 
wirkung der Stände zu prorogiren, ohne daß einer ber, 
im Art. 69 der Verfaffungsurfunde bezeichneten, zwei Fälle, 
naͤmlich Auflöfung der Kammer, oder Verzögerung der ftäns 
diſchen Berathbungen eingetroffen war. 

Es iſt in ber erſten Kammer die Anficht vertheidigt wors 
ben, daß ber Art. 69 der Verfaffungsurfunde feinen Unter 
ſchied mache, ob „bie Verzögerung der ftändifchen 
Berathungen“ durd Schuld ber Stände, oder durch Schuld 
der Staatsregierung ftattfinde. Ohne biefer Behauptung, dem 
örtlichen Sinne nach, entgegen treten zu wollen, würde fie 
doch auf einen Sophiem hinausgehen, wenn man fie dahin 
verfiehen wollte, daß die Befugniß ber Staatsregierung zur 
Prorogation des Finanzgefeßed eriftire, che bie ſtaͤn di⸗ 
Then Beratungen begonnen haben und begonnen has 
ben koͤnnen; es wuͤrde Died gegen bie ausdräcliche Beſtim⸗ 
mung. des Art. 69 der Derfaffungsurfunde anftoßen, welche 
eine eingetretene Berzögerung der fländifhen Berathuns 
gen vorausſetzt. 

In dem vorliegenden Falle ift die Prorogation bed Fis 
nangzgefeged erfolgt, ehe noch nach der Natur unfered Ges 
fchäftebetriebs, die Berathungen über dad Budget und bag 
Finanzgefeb begonnen haben Tonnten. Die Staatöregierung 
ſelbſt behanptet nicht, und wird nicht behaupten wollen, Daß 
ihr die Befugniß zur Prorogation des Finanzgefeßed im Des 
cember vorigen Jahrs zugeflanden hätte, wenn damals bie 
Stände nicht verfamntelt. geweſen wären. Dad Factum 
ded Zufammenfeynd kann aber der Staatsregierung eine Bes 
fugniß nicht geben, die fie fonft — nicht ge⸗ 
habt haben wuͤrde; dieſes Factum ergänzt nicht den Begriff 
ber ni arzund: auf ben es hier nach Art. 69 der Ver⸗ 
faſſungsurkunde allein ankommt; dieſes Factum konnte bie 
Staatsregierung nur darauf aufmerkſam machen, daß die 
Stände ba ſeyen, um ein verfaſſungsmaͤßiges Mitwirkungs⸗ 
recht auszuuͤben. Der verfafjungsmäßige Grundſatz ift, daß 
Steuern nicht erhoben werden koͤnnen, ohne Berwilligung 
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Gtände. Es bebarf aber einer neuen Verwilligung nach 
auf der Verwilligungézeit. Davon läßt der Art. 69 nur 
; Audnahmen zu; ferner biefer Ausnahmefälle ift aber ein⸗ 
eten. Die — lief mit dem vorigen Jahre 
ohne Zuftimmung der Stände fonnte in dieſem Jahre 
» Stener mehr erhoben werden; ich bin daher fertmäh- 
ı der Meinung, daß das Edict vom 40. December 1832 
t ohne Mitwirkung der Stände erlaffen werden durfte, 
daß die von der Kammer befchloffene Verwahrung voll⸗ 
men begrändet fey. 

Der Prafident: Nach Art. 11 der Gefchäftserbnung 
nen Die: Megierungdcommiffäre ben Berathungen ber 
nde beimohnen, aber fie muͤſſen nicht. | 
Es ift alfo feine Verlegung der Gefchäftdorbnung, wenn 
heutige Berathung in Abweſenheit des Regierungscommifs 
; erfolgt, und e6 ift niemals als eine Verbindlichkeit der 
ferungsconmiffäre angefehen worden, ben Berathungen 
: den Gegenftanb ihres Vortrags beisumohnen. Diefe 
ht hat die Prarid von vier Landtagen für fid. 


‚Der Abg. v. Bagern: Ueber die früheren Gebräuche 


Kammer fann ich nicht urtheilen,, weil mir darüber Feine 
ıhrung beimohnt; allein die Faffung des Art. 11 der Ge⸗ 
ftsordnung fcheint für meine Meinung zu fprechen. Das 
rt „koͤnnen“ ſcheint mir auf ben mittelbar vorhergehenden 
y a Begleitung durch andere Staatsdiener betr., fich 
eziehen. 

Da die Staatsregierung fuͤr die Regierungscommiſſaͤre 
Recht in Anſpruch nimmt, allen fländifchen Bera⸗ 
ıgen beizuwohnen, fo kann ich nicht annehmen, baß bie 
ihnte Beſtimmung ded Art. 11 der Gefchäftsorbnung fo 
yerftehen fey, als ob dieſe Beiwohnung für die Regieruugs- 
miffäare facultativ ſey, weil es fich wohl unter der 
en Borausfehung einer allgemeinen Befugniß, allen Bes 
ungen beiwohnen zu fönnen, von felbft verfteht,, Daß die 
terungscommiffäre die Befugnif haben, den flänbifchen 
athungen über den Gegenftanb ihrer eigenen 
rträge beisumohnen: Nachdem die Kammer bei jedır 
egenheit, nnd namentlich in ihren Entfchließungen auf bie 
onirte neue Geſchaͤftsordnung ihren Wunſch zu erkennen 
ben hat, daß die Regierungscommiffäre fo oft, als moͤg⸗ 
‚ and allen Berathungen diefer Kammer beimohnen moͤch⸗ 
‚ fo follte fie das Recht nicht aufgeben, auf der Anwe⸗ 
eit ber Herrn Regierungscommiſſaͤre da zu beflehen, wo 
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ar fcheint, baß es eine Pflicht des betreffenden Herrn Regie⸗ 
rungscommiffäre ift, der Berathung der Kammer beizumohnen. 

Die Kammer fchreitet hierauf,. da feine weitere Bemer⸗ 

erfolgt, ber Tagesordnung gemäß zur Berathung: 
2) Aber den Bericht bes dritten Ausſchuſſes: das Geſuch 
bes Abg. Rumpel, um. Entlaffung ale Abge 
ordneten des ſechstenWahlbezirks der Pros 
vinz Rheinheffen beir.: 

Der Praͤſident verlieft die Vorfiglung und den An 
fhußbericht, und eröffnet die Berathung, worauf die Die 
cuffion beginut, wie folgt: | 

Der Ag. Brunt: Ich muß fehr bedauern, daß ber 
Abg. Rumpel geroiffermaaßen ein birgerliche® und yolitifches 
Todesurtheil über ſich hervorrufen wild. Wollte man darauf 
eingehen, fo würden viele Gefuche ber Art einfommen. Denn 
viele Weiber werben, ihre Männer zur Nachahmung zu vers 
feiten fuchen. Die meinige wenigſtens verlangte jeden Lands 
tag, ich möchte der Kammer vorftellen, wie nöthig meine 
Gegenwart zu Haufe ſey, dann würbe mir gewiß die Ent 
laſſimg nicht verfagt werben. — Ich kann verfichern, daß 
auf die blofe Anzeige dieſes Geſuchs in Öffentlichen Blättern, 
Frauen ein Gleiches von ihren Männern, welche Abgeord⸗ 
nete find, verlangt haben. | 

Ich muß daher für die Ablehnung biefed Geſuchs ſtimmen. 

Der Ag. Jaup: Ich muß mich diefer Anficht um fo 
mehr anfchließen, ald ich im der Verfaſſungsurkunde Heine 
Beſtimmung finde, melde einem Abgevrbneten möglich macht, 
die Wahl nachträglich abzulehnen. Der Art. 50 giebt diefes 
Recht nur dem Gewählten, nicht aber dem Abgeordne⸗ 
ten, unb daß dieſer Unterfcheibung keine Wortklauberei zu 
Grunde liege, und jene Worte in einem zweifachen Sinne 

ebraucht worden feyen, ergiebt ſich aus der vorhergehenden 
Bee, in welcher auf die angegebene Art unterfchieden wird. 

Auch halte ich es für bedenklich, einen ganz neuen Grund⸗ 
ſatz einzuführen, vermöge been es in — und deli⸗ 
katen Faͤllen Einzelnen erlaubt werben koͤnnte, ſich von dem 
Ausſprechen eines „Ja“ oder „Nein“ zu dispenſiren. 

Der Abg. E. E. Hoffmann: Auch ich kann das Geſuch 
nicht unterftägen, da die vorgebrachten Entſchuldigungsgruͤnde 
nicht genügend fcheinen. Wenn übrigens der Petent in ſeiner Ein- 
gabe durch die Henferung über die vorausſichtlich lange Daner 
des Landtags feinen Collegen einen Vorwurf machen wollte, 
fo hätte er doch bedenken -follen, daß, wenn es alle Mitglie⸗ 
der der Kammer fo gemacht. hatten, wie. er ber Landtag 
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ſeicht 30 Jahre dauern’ würde, ba er ja faſt nie hier gewe⸗ 


fen tft. 


Der Abg. Kertell: Sch glaube, daß es. jeden Staates 


bürgerd Pflicht ift, fi den Obliegenheiten eines Abgeordne⸗ 
ten zu unterziehen, wenn er die Ehre hat, gewählt zu wer⸗ 
den. Daß der ti Rumpel von ber beften Abficht bejeelt 
war, feine Staatsbirgerpflicht zu erfüllen, geht daraus her⸗ 
vor, daß er fich felbft um die Wahl bemüht hat, daß ihm 
aber die Erfällung dieſer Pflicht nicht möglid, war, entnehme 
ich daraus, daß wir ihn immer abweſend gefehn haben. 

Uebrigens glaube ich nicht, daß die Kammer die Ber 
fugniß bat, Jemand mit Gewalt zuräczubalten. Wenn ee 
dem Abg. Rumpel alfo nicht möglich ift, hier zu feyn, fo 
liegt “ im Intereſſe des Wahlbezirks, für ihn einen andern 
zu wählen. 

Ich ftimme alfo, gegen die Anfüht.und den Antrag des 
Ausſchuſſes, für feine Entlaffung. 

Der Abg. Heß: Der Abg. Kertell fcheint den Ausfchuß 
mißverftanden zu haben. — Der Ausſchuß hat nicht behaups 
tet, daß nie und unter feinen Verhältniffen der Austritt aus 
der Kammer geitattet werben bürfe, fondern er war ber Ans 
fiht, daß diefed nur dann der Fall feyn könne, wenn bes 
ſcheinigt werde, daß die Verhältniffe ded um die Entlafjung 
Nachſuchenden, feit deſſen »- Eintritt in die Kammer 
fo fich geftaltet hätten, daß, wären ſolche fchon zur Zeit 
a Wahl eben fo gewefen, biefe hätte abgelehnt werden 


nen. 

Hätte alfo der Abg. Rumpel befcheinigt, daß die, in 
dem von ihm überreichten Zeugniß bemerften, Verhältnifie, 
nach feinem Einteitt in die Kammer exiftent geworben feyen, 
fo würde der Ausfchuß feinen Anftand genommen haben, auf 
Willfahrung feines Geſuchs anzutragen. 

. Der Abg. Kertell: Diejenigen Deputirten, welche bie 
Berhältniffe des Abg. Rumpel kennen, wie id), werben mir 
beiftimmen, und unfer Wiffen wirb bei der Kammrr aud) 
Werth haben. 


Der Abg. Mohr: Ich kann doc, nicht glauben, daß bie 
Kammer den Abg. Rumpel nicht entlaffen wolle, um ihn etwa - 


zu güchtigen ? 

Denn welchen praftifchen Kuben würde die Kammer, 
oder der Santon Oppenheim davon haben, wenn die nachge⸗ 
juchte Entlaffung wärde verweigert werben? Bisher hat er 
wenig ben übernommenen Pflichten durch feine Anwefenheit 
„. in der Kammer entfprochen, und er felbft fagt in feiner Pes 


, 
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tition, er wuͤrde bei Verweigerung feiner Eutlaſſung in Ver ⸗ 
Vegenheit geſetzt werden, meil er abgehalten würde, hinfort 
zu erfcheinen. Der Canton würde vor wie nah) ohne Res 
prafentanten fehn; obgleich, wie ich weiß, mehrexe Gegen» 
fände durch den Abg. dieſes Kantons in Antrag zu bringen 
wären. Aber ich weis auch, daß ber Abg. Rumpel haͤusli⸗ 
her und oͤkonomiſcher Berhältniffe wegen zu Haufe feyn muß, 





wozu ich namentlich feine zw führenden Prozeſſe und feine | 


nothwendige Anwefenheit auf feinem Gute zu Bechtolsheim 
rechne. Uebrigens wänfche ich, daß er ferner nicht in bie 
Nothwendigkeit verfeßt werben möchte, fo oft und anbaktend, 
wie bisher, abmwefend zu feyn, und wenn ich wüßte, baß 
eine Verweigerung feiner Entlaffung die Wirkung haben wuͤrde, 
daß er die Kammer bei ihren Verhandlungen durch feine. Ges 
enwart zu unterfihgen im Stande ſeyn koͤnnte, ſo wirde 
: ich ebenfalld gegen fein Begehren ftimmen. Zu vermuthen 
und zu erwarten ift dies nicht, daher ſtimme idy für bie Ges 
währung feines Geſuchs. A 
Der Abg. Streder: Ich finde in dem Entlaffungsges 
ſuch nicht fowohl einen Borwurf gegen bie Kammer, al& viels - 
mehr gegen den Nachſuchenden ſelbſt. Denn ein kkuger Haus⸗ 
vater und vorfüchtiger Gefchäftdmann, wie id> den Abg. Rum⸗ 
pel ſtets kennen gelernt habe, hätte nach den biöherigen Er⸗ 
fahruingen wohl vorausfehen mäfjen, daß der Landtag nich 
fo früh beendigt werden würde. Hat er biefed aber vor der 
Annahme feiner Wahl nicht überlegt, oder ſich dennoch ents 
fehloffen, fo finde ich hierin keinen Grund, fir feine Entlaſ⸗ 
fung zu ftimmen, befonderd da ich feine Vorfchrift für dieſelbe 
in unfern Geſetzen kenne. In Art. 59 der Verfaſſungsurkunde 
finde ih die Möglichkeit, ihn zu entfaffen, durchaus nicht, 
denn bie ganze Faſſung dieſes Art. fpricht Dagegen. Unter 
3. 1 wirb von bereitd eingetretenen Abgeordneten, unter 3. 2 
aber Iediglih von Gewaͤhlten sor der Annahme und vor 
ihrem Eintritte gefprochen. Der Nadyfag, daß auch die Staates 
diener an biefe Regel gebunden feyen, beweift bied Mar, denn 
ein wirklich eingetretener Abgeorbnieter hat ben Urlaub bereits 
erhalten, und verfagt wird er nur nad; der Wahl und 
vor dem Eintritte, niemald aber einem. bereitö eingetretenen 
Mitgliede ver Kammer. F 
Der Abg. Neeb: Ich kann aus vertraulicher, aber zu⸗ 
verlaͤſſiger Quelle verſichern, daß waͤhrend dem Laufe dieſer 
ſtaͤndiſchen Verſammlungen Verhaͤltniſſe eingetreten ſind, die 
nach dem Buchſtaben des Art. 59 der Verfaſſung bie perſoͤn⸗ 
liche Gegenwart zu Haufe dem Abg. Rumpel zur Pflicht mar 
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hen, wenn’ er. nicht fein häusliches Wohl großer Gefahr 
ausſetzen will, | | 

Diefe Rechtfertigungsgruͤnde für die gebotene Entlaffung 
fheinen wir inbeffen nicht geeignet, Öffentlich. mitgetheikt zu 
werden. 

Der Abg. Koch: Ich habe die Ueberzeugung, daß den 
Abg. Rumpel nur bie triftigſten Gründe zu dieſer Bitte bes 
ſtimmen konnten, und erklaͤre mich daher fern Geſuch. 

Der Abg. Aufl: Ich glaube eitige Auskunft Aber bie 
Lage des Abg. Rumpel geben zu koͤnnen, uud nehme um fo 
weniger Anftand es zu thun, ald dadurch das Zartgefähl uns - 
ferd verehrten Collegen keineswegs verlegt wird. Der. Abg. 
Rumpel war namli Gehäftefährer des verftorbenen Herren 
von Camuzzi, deſſen bedeutendes Vermögen, während feinen 
häufigen und langen Abmwefenheiten er fat ausſchließlich vers 
waltete. Nach deffen Tode fchloffen die Erben theilmeife Vers 
träge mit ihm ab, die dieſes Verhaͤltniß noch mehr befeftigten, 
daffelbe aber auch durch commerzielle Operationen complicixten. 
Ald der Abg. Rumpel zum Deputirten gewählt wurbe, glaubs - 
ten feine Mandanten, welche ihr Vertramen in biefer Ausdeh⸗ 
nung niemand anderem, ald gerade ihm, ſchenken wollten, und 
ihm baher auch die Gewalt zu fubftituiren nicht ertheilt hatten, 
daß bie durch bie Wahl des Abg. Rumpel bedingte Entfers 
nung deſſelben, ihren Intereſſen nicht zufage, fle zogen baher 
bad, dem Abg. Rumpel ertheilte, Mandat zuräd, und fo fieht 
ſich diefer grabe durch die anf ihn gefallene Wahl genäthigt, 
eine Verwaltung definitiv zw ordnen, die fich über bedentende 
Eapitalien und Liegenfchaften erftredt. Die Berlufte, die ihm 
erwwachjen koͤnnten, wenn er dieſen Gefchäften feine Sorgfalt 
nicht widmen könnte, laſſen fich nicht berechnen. Ohne daher 
bem Grundfaße beizupflichten, daß ein einmal eingetretener 
Deputirter gar nicht, oder doch nur wegen Hinderniffen aus⸗ 
‚teten fönne, Die erft feit dem Landtage fich ergeben haben, 
einem Grundfaße, der den Gebräuchen aller andern parlamens ‘ 
tarifchen Verſammlungen zuwider ift, und, indem ich Sie an 
bad Sprichwort erinnere: „gezwungener Eid ift Gott Leid," 
glaube ich, daß, nach dem Gefagten, hier der von dem Aus⸗ 
ſchuß vorgefehene Fall, nämlich eine, feit dem Landtage einges 
tretene, Verhinderung vorliegt. 

Ich ſtimme aber um fo mehr für die Entlaffung bes 
Abg. Rumpel, ald ich die Meberzeugung habe, daß er nur der 
Nothwendigkeit nachgiebt, und daß er, wenn es feine Verhaͤlt⸗ 
niffe irgend erlaubten, es ſich, gleich und allen zur Chre 
ſchatzen würde, noch fernerhin an ben Berathungen ber vers 
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ehelichen Kammer Antheil uchmen und nach Kräften fin bas 
Wohl des Landes thärig ſeyn zu koͤnnen. 
. Der Ag. Glaͤubrech: Ich werde für die Entlaſſung 
bed Abg. Rumpel ſtimmen. Wan hat in beffen Gefuche einen 
Vorwurf gegen bie Sammer zu erblicen geglaubt, weil darin 
efagt ifl, daß der Landtag ſchou 6 Monate dauere, Indeſſen 
aun ich diefe Anſicht nicht theilen; ich würde jene Bemerkung 
sur dann als einen Vorwurf anfehen, wenn fie dahin gerich⸗ 
tet wäre, daß wir in biefen 6 Monaten müßig gewefen wären, 
ober felbft die biöherige Dauer bed Landtages verurſacht hätr 
ten. Keines von beiden iſt indefien bev Kal, und ich faun 
daher in jener Aeußerung feinen Borwinf fehen. Wenn uͤbri⸗ 
gens dieſe Seffion bis jet noch nicht bie erwänfchten Reſul⸗ 
tate erzielte, fo weis man auch, daß bie zweite Sammer ſtets 
das gethan hat, was ihe möglich war, und fie für ben we⸗ 
nigen Anflang, den fo mancher ihrer Beichlüffe anderwaͤrts 
gefunden, nicht verantwortlich feyn kann. 

Eben fo wenig kann ich .einem andern geehrten Collegen 
beiſtimmen, welcher in bem Gefuche des Abg. Rumpel die Pros 
vocation eines bürgerlichen oder politifchen Todesurtheils ers 
blickt. Sch fehe es vielmehr als einen Beweis feines Pflicht 
gefühle und feiner Gewiffenhaftigfeit an, daß er in einem Augens 
bläfe, da es ihm feine häuslichen Verhaͤltniſſe durchaus unmögs 
lich machen, länger dem ihm gewordenen ehrenvollen Hufe 
Folge zu leiſten, biefes offen der Kammer anzeigt, und um 
feine Entlafſung nachfucht. Er hat dadurch feines feiner bürs 
gerlichen Rechte aufgegeben. 

Was die Hauptfache betrifft, aud zwar zuerſt die Frage, 
ob nadı ber. Berfaffungsurtunde, mwährend der Daner eines 
Landtages, bie Entlaffung eines Abgeorbneten zuläffig fey: fü 
fann die Bejahung diefer Frage, nad) meiner Anfiht, nicht 
dem mindbeften Zweifel unterliegen. 

Es giebt Faͤlle, in welchen es einem Deputirten ganz uns 
möglich werben kann, laͤnger auf dem Landtage zu erjcheinen. 

Ich will nur den Fall anßaͤhren, baß er von einer langs 
wiertgen oder unheilbaren Kraukheit befallen wuͤrde. Wie 
koͤnnte man in diefem Falle dem Deputirten feine Entlaffung, 
dem Wahlbezirke die Vertretung durch einen andern Abgeord⸗ 
neten verweigern? ä 

Die Entichuldigungsgrunde bed Abg. Rumpel haben Sie 
übrigend theild aus dem von ihm producirten Zeugniß, theile 
durch die Erklärungen des Abg. Aufl erfehen, und da base 
jenige, was Ihnen der Letztore angefährt hat, mir, wenigſtens 
tbeilweife ebenfans ſchon befaunt geworden if; fo kann ich 
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deſſen Aeußerungen im Allgemeinen nur beſtaͤtigen. Ich ver⸗ 
einige daher meinen Wunſch mit jenem des Abg. Aull, daß 
dem Entlaſſungsgeſuche Folge gegeben werben möge, 

Der Abg. Äull hat fihon bemerkt: „Gezwungener id 
thut Gott leid,“ ich füge noch ferner hinzu: „Gezwungene 
Dienfte find unmöglich gute Dienfte 

Der Abg. Graf Lehrbach: Es ift in ben Berichte kei⸗ 
neswegs die Anficht ausgefprochen,, daß ein Abgeorbrreter in 
feinen DBerhältniffen um feine Entlaffung einfommen und dieſe 
erhalten koͤnne, was felbft Die zweite Periode des Art. 59 der 
Berfaffungsurfunde beweifen möchte, wo ausdruͤcklich auch von 
Abgeordneten bie Rede ift. Ä 

Man hat nur geglaubt, der Kammer vorfchlagen zu muͤſ⸗ 
fen, vorerft auf fpeciele Nachweiſung zu bringen, daß in der 
Zwifchenzeit zwifchen dem Eintritt und der Bitte um Entlafs 
fung, Verhältniffe eingetreten feyen, bie früher nicht eriftirend, 
nun bie anverzägliche Anwefenheit zu Haufe bem Abg. Rums 
gel unumgänglich nothwendig machen. Es fragt fidy alfo nur, 
ob die, von mehreren Abgeordneten nachgewieſene, Dringlichs 
feit der Umftände für die Entlaffung des Abg. Numpel als 
genügende Beweife von der Kammer angenommen wers 
den vollen? \ 

Der zweite Präfident Wieger: Ich glaube, daß bie 
Unvollitändigfeit ded Beweiſes, welche man in dem von dem 
Abg. Rumpel beigebrachten Zeugniffe finden will, durdy das 
hinlaͤnglich ergänzt wird, was einige Nebner hinfichtlic, der, 
feit kurzem in den Verhältniffen des Abg. Rumpel eingetretes 
nen, Veränderungen angeführt haben. 

Was die Bemertung des Abg. Jaup betrifft, daß nur 
ein Gewählter aus den, in der Verfaſſungsurkunde enthaltes 
nen, Gränden die Mahl ablehnen, nicht aber ein, in die Kam⸗ 
mer eingetretener, Depntirter feine Entlafjung fordern Tonne, 
fo kann ich diefer Bemerkung nicht beipflichten, weil fonft 
Nefultate herbeigeführt werden fönnten, wodurch weder dem 
Abgeordneten, nod) der Kammer oder dem Staate ein Gefallen 
—5 wohl aber ſehr große Nachtheile verurſacht werden 
unten. | 

Die, von dem Abg. Jaup aufgeftellte, Behauptung ‚Kann 
ſchon darum nicht unterflüßt werben, weil ja Falle einrreten 
fönnten, wo ed dem Deputirten phyſiſch unmöglich ift, in ber 
Kammer zu erſcheinen, ald z. 3. bei ſchweren Krankheiten, 
Blindheit u. dergl. | 

Wer überhaupt auch beharrlich auf bie Ehre. verzichtet, 
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als · Volksvertreter auf den Landtage zu erſcheinen, ben fol 
man nicht zwingen, ſolcher Ehre theilhaftig zu ſeyn. 
Der Praͤfident: Für ben Kal, wenn phyſiſche Unmoͤg⸗ 
lichkeit eintritt, der Kammer fernerhin beizuwohnen, hat der 
erſte ·Satz des Art. 59 ber Verfaſſungsurkunde geſorgt. Dem⸗ 
ungeachtet ſchließe ich mich der Anſicht an, daß der Art. 50 
dem Geſuche des Abg. Rumpel nicht im Wege ſtehe. 
Der Abg. Emmerling: Der Ausſchuß hat die Anſicht 
ehabt, ein. bereitö-in die Kammer eingetretener Abgeorbueter 
nme allerdings in dem Falle fpäterhin Entlaffung begehren, 
wenn feit feinem Eintritte befondere neue Gründe entſtanden 
ſeyn follten, welche, wären jie vor dem Eintritte in die Kam⸗ 
mer bereitö eriftent — ihm verfaſſungsmaͤßig das Recht 
der Ablehnung gegeben haben. wuͤrden. Nur deßhalb, weil 
der Abg. Rumpel ſolche beſondere neue Gründe nicht bes 
ſcheinigt hatte, trug der Ausſchuß auf Abweiſung des Geſu⸗ 
an. 


Da wir jeboch num durch zwei geehrte Mitglieder der 
Kammer die VBerficherung erhalten haben, daß in der That 
Ach folche mefentliche neue Hinderungsgruͤnde bei dem Abg. 
Kumpel, während ber Dauer. biefed Landtags, ergeben , bar 
ben, fo bin ich fehr geneigt, nunmehr für bie Geſtattung 
des Geſuches zu ſtimmen. | 

Der Abg. Weyland: Geneigt ans den bereitö ausführs 

lich entwickelten Gründen für bie Entlaffung zu flimmen, würde 
ic; Aberhaupt nicht das Wort genommen haben, wenn nicht 
der Abg. Jaup ben Axt. 59 der Berfaffungsurkunde auf eine 
Weiſe ausgelegt hätte, welche, wenn fie abpptirt würde, zu 
den größten Härten führen müßte. 
Ä Es iſt vorhin die Anſicht ausgefprochen worden, daß der 
Adg. Rumpel Aber fich ſelbſt ein politiſches Todesurtheil aus⸗ 
gefprochen. babe. Wollte aber bie Kammer dem Art. 59 der 
Berfaffungsurfunde jene Auslegung geben, fo würde fie öfters 
genöthigt ſeyn, uͤber einzelne ihrer Mitglieder felbft ein moras 
liſches und bürgerliches Todesurtheil zu verhängen, indem fie 
ſelbſt ſolchen Entlaffungsgefuchen ihre Zuſtimmung verfagte, 
welche durch die allertriftigiten Gründe unterftügt find. 

Der Abg. Fr. Schent: Id, glaube, daß ber Abg. Rums 
gel nicht entlaffen werben fann, weil man, wenn man ſein 
Geſuch bewißligte, die Kanmer auflöfen, oder mwenigitene fie 
in eine Lage verfegen würde, daß fie genöthigt wäre, ſich nen 

conflituiren. Denn es find fehr viele in gleicher Lage, und 
ich nenne nur 3. B. die Abg. Koch, und Schenk von Keliters 
bad, welche Ähnliche Gefuche überreichen würden, er eins 
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mal:geiwaͤhlt iſt, iſt durch das Vertvauen feiner Mitbuͤrger ge⸗ 


waͤhlt, und nach dieſem Geſichtspunkt wird ein Entlafunges, 
geſuch eines Abgeordneten nach firengen Grunbfägen beurs 
theift werben muͤſſen. | | | 

Der Abg. Kertell hat angeführt, der Abg. Rumpel werbe 
doch nicht erſcheinen, wenn fein Geſuch abgefchlagen wirxbe, 
allein ich glaube das Gegentheil, Sollte er aber and) dann 
nicht erfcheinen, fo kann Man ihr zwar nit mit Gensdar⸗ 
merie holen laffen, die Rammer würde aber dann daruͤber ent⸗ 
fcheiben, ob er ferner faͤhig fey, in der Kammer zu figen, und 
er koͤnnte dann wirklich ausgefchloffen werben. ee 

Der Abg. Brunt: ch bin angegriffen worden. wegen 
meiner vorhinnigen Heußerung. | 

Es verhaͤlt fich nicht ganz fo, wie der Abg. Aull fagte, 
namentlich bat der Abg. Rumpel nichte mehr mit ber Liqui⸗ 
dation zu thun. So viek ich gehört habe, will derſelbe wegen 
feiner erg obgleich er diefe, aus Beſorgniß, "eine 
bevorftehende gute Weinlefe konnte ihm Nachtheil bringen, für 
die Folge aufzugeben gefonnen iſt, entlaffen ſeyn. Bolten 
wir. einen ſolchen Grund anerfennen, fo ind noch swanzig ba, 
welche aus aͤhnlichen Urſachen ihre Entlaffung fordern koͤnnten. 
Der Abg. Elwert: Als Mitglied des Ausfchuffes war 
ich mit dem Antrage deffelben einverſtanden, zur Motivirung 
meiner demnächitigen Abſtimmung bemerke ich aber, daß, ba 
wir aus dem Munde eines verehrlichen Mitgliedes der Kam⸗ 
mer beftätigen hören, baß bed Abg. Rumpel Verhaͤltniffe fich 
während des Landtages fo geftaltet haben, wie der Ausſchuß 
für den Fall der Entlaffung erforderte, ich num für dieſe ſtim⸗ 
men werde, = 

Der Abg. Heß: Der Abg. Elwert ik mir zuvorgekom⸗ 
men, indem ich baffelbe bemerken wollte, was er fo eben ge 
fagt hat. Ich glaube, daß, wenn dem Ausſchuſſe dasjenige 
befannt gewefen twäre, was der Abg. Aull erwähnt, und was 
wir als der Wahrheit gemäß annehmen müflen, wovon aber 
in dem, von dem Abg. Rumpel übergegebenen, Zeugniffe 
nichts gefagt iſt, er alsdann darauf angetragen haben würde, 
dem Gefuche zu willfahren. 

Der Abg. Hardy: Nachdem die Abg. Aull und Glaub⸗ 
rech, welche mit den häuslichen und Familienverhäftniffen bes 
Reclamanten genau defannt find, dasjenige durchaus beſtaͤtigt 
haben, was der Ausfchußbericht als Beweis verlangt, fo ers. 


achte ich diefen für hergeftellt, und glaube deßhalb, daß dem 


Entlafſungsgeſuche des Abg. Rumpel zu willfahren feyn bärfte. 
De a —— Ich bin ber Meinung ber bg. 
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Emmerking, Ewert und Hardy. Meines Ermeſſens Mann ber 
Art. 59 der Verfaſſungsurkunde nicht fo angelegt werben, 
ald wenn dadurch die Entlaſſung eined bereit in bie Kam⸗ 
mer eingetretenen Abgeorbneten unter allen Umftänden auöges 
ſchloſſen ſey. 

Allerdings find die Gründe, auf welche ber Abg. Rumpel 
fein Geſuch geftägt hat, nicht betaillirt genug, jedenfalld nicht 
nachgewieſen. Da aber verfchiedene, mit den Verhaͤltniſſen 
defjelben genau befannte, Mitglieber der Kammer, diefen Mans 
gel ergänzt und Grände angeführt haben, welche für hoͤchſt 
erheblich gehalten merben mäffen, man auch nicht veranlaßt 
feyn kann, die Richtigkeit ihrer deßfallfigen Angaben im ger 
ringften zu begmeiflen, fo werbe id, für Gewaͤhrung des Cie 
ſuchs ſtimmen. F 
Der Abg. Kertell: Der Abg. Brunk hat blos geſagt, 
die Liquidation liege dem Abg. Rumpel nicht mehr ob, ich 
weis aber, daß die Auslieferung des Liquidirten ihm mehr 
Mühe und Arbeit machen muß. In Rheinheſſen herrſcht uͤbri⸗ 
gens ein folcher conſtitutioneller Sinn, daß ſich Taufende gern 
für ihn werben wählen Iaffen. 

Der Ag. E. E. Hoffmann: Da ich glaube, daß bie 
Abg: Aull und Glaubrech and eigener Erfahrung fprechen, 
der Abg. Brunk aber felbit fagt, daß er es bloß gehört habe, 
fo werde ich nım für die Entlaffung ſtimmen. 

Dee Praͤſident fchließt die Diecuffion Aber dieſe Gegen⸗ 
ftand und feitet folche 

3) zur Fortſetzung über den Antrag bed Abg. Jaup, bie 
Abloͤfung fiscalifher und nicht fiscaliſcher 
Geld» und Naturalgrundrenten in Starten 

burg und Öberheffen betr. 

Demnach bemerft: Ä 

Der Abg Jaup: Der Redner wor mir hat einen Irr⸗ 
thum begangen, indem er unter Nr. 9 Lit. d feiner Rede den 
ſtandesherrlichen Steuernachlaß von 4 bei 100 fl. Grundrens 
ten nad) bem jebigen Stande ber Steuerpflicht auf jährlich 
9 fl. 12 kr. angiebt. j 

‚Er hat dabei überfehen, daß biefer Stewernachlaß von 
3 wicht bei allen Abgaben, welche. unter Lit. a im Ganzen 
angegeben waren, ftattfindet, inbem folcher bei Comunalaus⸗ 
[lägen und bei Kriegsfoftenbeiträgen keineswegs geſtattet wird. 

Died Verhaͤltniß beräcfichtigenb, muͤſſen die 9 fl. 12 fr. 
in 6 fl. umgewandelt Mer indem man einen Bruch unter 
einem Kreuger nicht anfchlägt. — 

Das in der Rede angrichlagene Kapital beträgt baher 
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nicht 280 fl, fonbern 150 fl., und wenn gefagt wirde, daß 


mehr ale das Zweifache ber Grundrente von dem Fiscus zus 
gelegt werden könne, fo reducirt fich dieſes auf dad Ein, und 
Einhalbfache. | eh 

Sm Bezug auf die, in dem Berichte ded Ausſchuſſes ges 
wuͤnſchte, Ausdehnung auf ne: habe ich bereits in der 
erwähnten Rede unter Nr. 1 bie Gründe angeführt, welche 
mich abhielten, hierauf anzutragen, beſonders naͤmlich den 
Glauben, daß dort eine Abaͤnderung nicht ſonderlich gewuͤnſcht 
werde. Seitdem habe ich aber von mehreren Rheinheſſiſchen 
Abgeordneten Entgegengeſetztes gehoͤrt, und bin daher ſicherlich 
Weit entfernt, dieſem Wunſche auch nur im Geringſten im 
Wege zu fichen, wenn die Mehrheit ber Nheinheffifchen Colle⸗ 
gen ihn theilen follten. 

Der Abg. Goldmann: Es kann wohl nicht unfere Abs 
ficht feyn, den fraglichen Gegenftand hier nochmals bis in 
das Meinfte Detail und mit ber Gruͤndlichkeit und Ausfährs 
fichfeit zu discutiren, mit welcher ihn ber Antragfteller in bem 
Antrage fon, und nun noch mehr in der gehaltenen Rebe 
entwidelt hat, und mit welcher er auch früher fchon auf Lands 
tagen, in Zettblättern und in Schriften, befonbers in neuefter 
, Zeit in zwei Brechären des verbienftvollen, won mir höchft 
verehrten, Herrn Directors Krönfe behandelt worden iſt. Ich 
glaube annehmen zu bärfen, daß alle diefe Materialien dem, 
der das von und zu erbittende Geſetz zu entwerfen haben wirb, 
nicht fremd find, und bei Abfafjung ded Entwurfd die gebuͤh⸗ 
rende Erörterung und Beachtung finden werben, daß ed daher 
das Ziel, dad wir alle recht bald gern wollen, nur weiter 
hinaus rät, wenn wir und in eine allzu zeitraubende Erdr⸗ 
terung jetzt ſchon einlaffen wollen, über Fragen, bie der Res 
gierung längft bekannt find. Unſer aller Wunſch ift, recht bald, 
und wo möglich, noch auf biefem Landtage, ein allgemeines, 
durchgreifendes Abldfungsgefeg zu erhalten. Ich bin Aber 
zeugt, daß unfer Landtag zur Beförderung der materiellen In⸗ 
tereffert des Volks nichts Wichtigeres thun kann, ald wenn er 
in diefer Beziehung ein baldiges und gänftiges Reſultat zu er 
ztelen fo glädlich if. Es wird mir daher erlaubt feyn, in 
möglichfter Kürze nur Aber einige Punkte der gehaltenen Rebe, 
wenige Bemerkungen zu machen. 

Zu 1.) Wenn die Befriedigung des Beduͤrfniſſes einer 
billigern Ablöfungenorm dieſſeits des Rheins ‚nicht blos ges 
wuͤnſcht, fondern durch Gruͤnde der Gerechtigkeit und Billig, 
feit geboten wird, und wenn bie, in Rheinheſſen beftehende, 
Abloͤſungsnorm demjenigen wicht entfpricht, was man Dieffeits 


| 


? 
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aus allgemein gültigen Gruͤuden für billig und gerecht exe 
fennt, fo fehe ie wenigſtens nicht ein, wie wir auch dieſe 
Ungleichheit — beiden Rheinſeiten geſetzlich fortbeſtehen 
laſſen koͤnnen, ohne dadurch zugleich anzuerkennen, daß es auch 
dieſſeits nicht noͤthig ſey, weiter bis zu dem Grade vorzuſchrei⸗ 
ten, den man fuͤr recht und billig haͤlt. Ob eine Abaͤnderung 
jenſeits des Rheins von den Berechtigten gewuͤnſcht wird, 
weis ich nicht, daß fie den Pflichtigen aber unangenehm fepn 
würde, muß ich ſehr bezweiflen; noch mehr aber bezweifle ich 
es, ob man den Berechtigten auf der rechten Nheinfeite etwas 
zumathen kann, was man ben jenfeitigen — Anſtand 
nimmt. Ich glaube auch nicht, daß ein Widerſtand von Sei⸗ 
ten der Letztern wohl gar im Stande ſeyn koͤnnte, für bie 
Stenfeite Die Befriedigung eines fo dringenden und gegründeten 
Beduͤrfniſſes aufzuhalten, welchem die bieffeitigen weit bebeus 
tenber Berechtigten nicht mehr widerftreben werden. - Mir fcheint 
baher nicht blos im diefer Beziehung ber Antrag bed Ausſchuſ⸗ 
fed gerechtfertigt, fondern auch dem verfuffungdmäßigen Stres 
ben nad) gleichfoͤrmiger Gefeggebimg für angemefjen. 

Sch halte Aberbied auch die Frage, ob das nene Abloͤ⸗ 
fungögefeß fich auf bad ganze Land erfiredden ſoll? fuͤr von 
und bereitd entfchieden. Ich erlaube mir, bie Discuſſion ©, 
194 und 105 des erſten Protofollbande unferer gedruckten 
Berbanblungen über den, .von mir .geitellten ähnlichen, An⸗ 
trag. und die deßfallſige Abſtimmung S. 351 zu verleſen. 

CVerließt) 

Sch wänfche, daß ſich die Kammer daruͤber beſtimmt 
ausſpreche, wenn ich mich in diefer Auſicht irren ſollte. 

Zu 2) Wenn der Ausſchuß außer ben gemeindemeifen 
Ablöfungen auch die Ablöfungen im Einzelnen beruͤckſich⸗ 
tigte, fo ging er hierbei von ber Abficht aus: € 
‚a) daß einerfeits nie ein Pflichtiger durch den andern, nie 
eine Gemeinde durch einen Theil ihrer: Glieder, gegen ben 
Willen Anderer, zu einer Ablöfung gezwungen, andererfeits 
aber doch den zur Abldfung Geneigten ein Weg gezeigt wers 
ben foll, durch welchen es ihnen möglich wird, ihren Wunſch 
auf eine Ablöfung, wenigſtens ohne Nachtheil zu erreichen, 
ohne von der Zuftimung anderer Pflichtigen abzuhängen, und 
ohne, daß der Berechtigte zu einer theilweifen Ablöfung 
genoͤthigt wird; | 

b) daß das, mas megen einzelner Ablöfungen bereit vorges 
fchrieben ift, ſey es durch Geſetze ober anberd Verfügungen, 
feine dem. Pflichtigen. na chtheilige Aenderung, fondern viels 
mehr jede, mit dem Intereſſe des Bererhtigten vereinbarliche 
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Ausdehnung erleiden moͤge, um wenigſtens die Befriedigung 
ber Wuͤnſche Einzelner zu erleichtern. j 
Will die verehrliche Kammer auf diefe Erleichterung nicht 
eingehen, fo muß ich ihr Bied überlaffen. Sch mußte aber 
gerade über diefen Punkt aus dem Grunde in dem Berichte 
in dad Detail eingehen, weil ich nur dadurch gewiſſe Hinder⸗ 
niffe und Einwärfe gegen das vorgefchlagene Geſetz befeiti 
fonnte, welche ich fonft von einer andern Geite Borandfeben 
mußte. Die von dem Redner geäußerte Beforgniß vor Res 
torfionsmaaßregeln der Nachbarftaaten, wird wohl nicht in 
Erfüllung gehen, und auch feinen Nachtheil haben. in ben, 
bier hauptfächlich zur Spracde kommenden, Nachbarſtaaten, 
Baden und Kurhefien, deren Gefeßgebung fo oft bei ung ers 
wähnt wird, ift in erfterem feit 1826, in legterem feit 1832 
bie Ablöfung im Einzelnen geflattet, ohne daß nan dort 
fi um uns befümmert hätte; ich fehe num nicht ein, wozu 


“ eine große dieffeitige Aengſtlichkeit. Ohnedies ift die vorgefchlas 


gene größere Ausdehnung auf ausldndifche Anftalten in Vers 
gleichung mit der auf inländische faſt nicht der Rebe werth, 

Der Einzelne, welchen die Abldfung ja nicht zufagt, 
wird nie dazu gesmungen, und die, auch in einer gewiflen Zeit» 
fehrift mehrmals geäußerte Anficht, daß ber Einzelne, 
welcher. zu einer Ablöfung dad Gelb nur gegen. 44 sber 39 
lehnsweiſe erhalten könne, von der Ablöjung keinen Vortheil 
habe, faun bier nicht in Betracht kommen. Wer fein Geld 
hat, oder wer es nur mit. Koften und hohen Zinfen anleihen 
kann, dem bleibt nichts übrig, als ſolche Abloͤſungen zu un⸗ 
terlaffen, fo wie er auch vieled Andere wird unterlaffen muͤſ⸗ 
fen. Auch hängt, bei Erörterung ber Frage Aber wirklichen 
Gewinn und Verluſt, noch Virles bavon ab, ob ün.ber ein⸗ 
zelnen Gemeinde, mo bie Ablöfung vorgenommen wird, . bie 
Laſt der Kommunalftener hoch oder niedrig iſt. : 

Die allerdings im Allgemeinen für die Abloͤſungsworm 
praͤjudicielle Frage ob 4, 43 oder 55 als em richtiger Durchs 
fchnittöfuß für den Berechtigten angefehen werden muß? ger 
niägendb zu beantworten, will ich, da ich leider weder Kapi⸗ 
taliſt noch Grumdbefiger bin, andern ſachkundigen Mitgliedern 
ded Ansfchuffes, deren Anficht ich hierin bei Erftattung des 
Ausſchußberichtes gefolgt bin, überlaffen. Ich bemerfe nur, 
daß unter dem Ausdruck Kapitalanlage hier nicht ber engere 
Sinn dieſes Wortes, fondern ber Meitere Begriff zu verftes 
hen ift, nach welchem hierhin and der Ankauf von Grund⸗ 
befiß, oder Abtragung von Schulden n. f. w. gehört. 


. den 20. Juni 1838. an 


"Bu 3) Der Ausſchuß Haste. den. hier erwaͤnten Wanſch 
nur der Bollftänbigfeit wegen beigefügt, da über ihn von ber 
weiten a bereitö laͤngſt nach der Anficht des Ausfchufe 
fed entichieben if. 

Zum Beweis verlefe ich ben von mir gefteliten Antrag, 
Beil. XXV; den Schluß dei von dem Abg. Jaup ſelbſt dar 
rhber erfiatteten Ausfchnßberichte, Beil. 118; defen Bericht 
über ben Antrag wegen bes Herrnweinötuufs „Beil. 119; 
beffen Erläuterung barlıber, Seite 198 bes erſten Protocol 
Bandes, und bie Abſtimmung über meinen Antrag wegen ber 
i Grundrentenabloͤſung, Seite 331, beven ich, vorhin ſchon ei 
mai erwähnte. 

Auch andere nenere Geſetzgebaugen namentlich die von 
—*5 ‚ haben bie Verwandlung der unſtaͤndigen Abgaben 

in ftändige, in bie Abloͤſunggeſetze mit aufgenommen. 

Zu 4) Daß diefer Gegenſtaud, fixeng genommen, hierher 
nicht gehört, ſteht richtig. Da aber, wie ich gewiß weig, 
. vielleicht bie. eu bed Antrags Aber die Allobifiention 

ber abelichen Lehn, Dem vorliegenben Autrag bedeutenden Bor 
ſchub. leiften Tann, fo wuͤnſche ich Dringend, daß ber zweite 
Ausſchuß feinen deßfallſtgen Bericht recht hald erſtatten möge, 
damit derſelbe wo moͤglichſt bald nach der heutigen Eroͤrterung 
-erfcheint. Die näheren Grunde dieſes Wunſthes kann’ a 
hier nicht weiter entwickeln. 
8u 5) Dieſer Gegenſtand kaun gruͤndlich allerdings nur 
elegentlich der Abcheilung der Domänen abgehandelt werben. 
* will ihn alſo auch bier nicht weiter eroͤrteren. 
den: in dieſer Beziehung jetzt gemachten Antrag des Motions⸗ 
ſtellers habe ich. uͤbrigens nichts einzuwenden. 

Zu 6) Es lag nicht in der — des Ausſchuſſes, 
hier eine Dazwiſchenkunft ber Gemeinden auszuſchließen, ſie 
tft vielmehr durch die Beziehung anf III. des Ansſchußberichts 
ſchon angebeutet und vornusgefetzt. Daß aber Gemeinden zu - 
dem fraglichen Behufe oft. nicht gem felbft Kapitalien aufs 
nehmen, das weis ich nicht blos aus eigener Erfahrung, fürs 
bern, da man ſich ſo gerne auf. Beifpiele von Nachbarſtaaten 
beruft, ie will ich and hieraus eins anführen, naͤmlich 
- Seite 34 der Schrift über. die Verwaltung ber landesherrlichen 
— in dem Großherzogthum Baden, von meinem Freunde, 
dem jetzigen Miniſterialrath und Landtagsdeputirten Regenauer 
im Jahre 1829. zu m. de gegeben, worin es heißt: 

(3 

Zu D 3 ftelle es ber verehrlichen Kammer anheim, 

ob fie den vorgefchlagenen Zwang einführen will. Der Aus- 
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ſchuß ging von der Auficht aus, daß man zu einer Abloͤ⸗ 
fung niemand zwingen, jedem Einzelnen aber doch bie 
Moͤglichkeit dazu, -auch. gegen den Willen ber Mitpflichti⸗ 
gen, eröffnen folle. Gegen einen foldyen Zwang ſpreche ich 
mich auch jetzt noch aus. Beiber Zehntverwandlung wird 
eigentlich; blos die Art der Leiflimg geändert, ein pecuniärer 
Bortheil. bei . der ...n für den Pflichtigen iſt ſtets 
vorhanden, er ift jedenfalls größer, als ber ber Abloͤſung, und 
ein Zwang gegen die Minoritaͤt alſo eher zu rechtfertigen. 
Bei deu vorgefchlagenen Abköfungen tritt aber nicht blos eine 
nicht. ganz. unbedeutende Erhöhung ber biöherigen Leiftungen 
(durch Erhöhungen des Steuerfapitals,) fondern auch eine 
Verwandlung ber Naturalien in Geld ein, was Manchen hart 
feyn kann. Mit Zwang kommt man nicht immer weit, usb 
ich berufe mich auch hier wieder auf bad Beifpiel des Groß⸗ 
berzogthums Baden, wo nach einem Gefeße von 1820, wenn 
ed der Berechtigte verlangt, abgelößt werden muß, und 
wo nun auf Verlangen ded Fiskus eine gezwungene Wloͤ⸗ 
fung aller fisfalifchen Grundrenten flattfinden ſollte. Rege⸗ 
nnuer befannte felbft Darüber Seite 53 der vorhin allggirten 
Shift Folgendes: - | | 


-(Degatur)) . TEEN 
und. ich weiß aus bienftlicher Erfahrang, daß es dem bieffeis 
tigen Fiskus, der noch einige Gefälle in Baden befikt, bis 
heute, aller Mühe ohngeachtet, noch ‚nicht möglich war, das 
ibm geſetzlich zuſtehende Recht der Ablöfung zu erzwin⸗ 
gen, Vurchzufeben, eben weil.man in Baden mit der Ausfühs 
rung förmlich ſtecken geblieben ift. Es ift alfo bei Anwen⸗ 
bung eines Zwangs große Vorſicht nöthig, wenn man weder 
Einzelne noch Gemeinden hart bebriden will. Vielleicht 
findet indefjen buch die. Staatsregierung hiernächit einen Aus⸗ 
weg, in dem Gefcbkedentwurfe bie Sentenz Einzelner der 
Mehrzahl infofern unſchaͤdlich zu machen, daß die Ablöfung 
doch nach dem niebrigeren Sage für gemeindbeweife Ab⸗ 
loͤſungen erfolgen kann. — —— 

. Alles. auf einmal zu erreichen iſt nicht immer möglich 

ober räthlich. i 

Zu 8) Mögen ſachkundigere Mitglieder des Ausſchuſſes, 
beren Anficht ich in dirſer Beziehung ale Anhaltpunkt in dem 
Berichte benutzen zu muͤſſen glaubte, beantworten. 

Zu 9) Ob diefe Borfchläge ded Proponenten audführs 
bar find, das laſſe ich dahin geſtellt ſeyn. Nur fo viel ift 
meine Lieberzeugung: 
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=) daß ber Anſchlag mit- vierzehn fär ein für die fiska⸗ 


Iifchen Renten zu niebrig und der mit achtzehn für ein für - 


bie Privatrenten, unter Ber uͤckſichtigung der Vorders 
fäße des Ausſchußberichts, zu hoch if. 

b) Ich bezweifle fehr, ob fich die Staatsregierung und 
' die Stände zu dieſem, unlängft ſchon von Herrn Kroͤnke ges 
machten, Borfchlag verflehen werden, wonach der eine Pflich⸗ 
tige für feine Laft mehr geben foll, als fie. werth ift, damit 


der andere Pflichtige feinem Berechtigten weniger geben kann, 


als defien Recht werth ift. | 
c6y) Obgleid die Annahme des Proponenten hinfichtlich 
der aufzurechnenden Koften auf einer, früher felbft von mir 
äußerten, Anſicht beruht, fo nehme ich doch Feinen Anftand, 
iermit ganz offen uud unbefangen zu erklären, daß id; mic, 
feitbem von der Nichtigkeit mancher Einwendungen überzeugt 
habe, welche mir gegen die, auf bem Landtage von 18;$ 
aufgeftellten,. Berechnungen gemacht worden find, und daß 
ich feit diefer geraumen Zeit manche weitere Erfahrungen ge 
macht habe, Sch fchame mic, nicht, dieſes offen zu geftehen, 
und glaube nun, daß man nicht fo weit in dem Abzug der 
Koften gehen kann', als ich Damals gegangen bin, muß aber 
and; zu meiner Rechtfertigung. beifügen, daß ſich ſeitdem 
manche Berhältniffe der Domänenverwaltung anderd und güns 
fliger geftaltet haben, und daß, auch die Nichtigfeit der Bes 
rechnungsgrundjäge voransgefeßt, eine neue genaue Berech⸗ 
nung jetzt doch andere Refultate liefern wuͤrde. Dies find 
auch die Gründe, aus welchen ber Ausfchuß nur theilweife 
auf die Berechnungen von 183$ zuruͤckgekommen iſt. 

d. Was die ftandesherrlichen Renten betrifft, fo hat’ der 
Proponent einen deßfallſigen Irrthum felbit ſchon berichtigt. 
Bezieht man das ftandesherrliche Steuerprivileg blos auf bie 
Staatsftener, fo beträgt ed von 100 fl. Renten 5 fl. 28 fr. 
Die Berfchiedenheit dieſes Anfabes von der’, fo eben von dem 
Proponenten angebenen, höheren Summe von 6 fl, beruht 
allein darauf, Daß er das Steuerprivileg auch auf die Pros 
vinzialftraßenbauausfchläge ausdehnt, ich dies aber nicht thue. 
Die Erörterung diefer Frage gehört aber nicht hierher. Nach 
meiner Berechnung. wird fich daher ber etwa für billig erach⸗ 
tete Zufchuß gegen ben Preis der Übrigen Renten nur auf 
das Einfache. fielen. Die Frage zu einer verfchiebenartigen 
Behandlung ber ftandesherrfichen Renten ift in dem Ausſchuſſe 
nicht unerörtert geblieben, man entſchied ſich aber endlich das 
für, einen Unterfchied nicht eintreten zu laffen, hauptfächlic 
and dem, fchon von Herrn Krönfe in einer feinen Schriften 

Protokolle z. d. Verhandl. d. 2. Ram. IV. Bd. 
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angegebenen, Grunde ber größern Berwaltungsfoften bei den 
ftandeeherrlichen Verwaltungen, welche ſich mehr dem Betrage 
der fisfalifchen annähern dürften, als den Verwaltungsaus⸗ 
gaben anderer Privaten. Auch nehme ich noch keineswegs als 
aͤnsgemacht an, daß in der erften Kammer auf einer folcheu 
Verfchiedenheit beftanden werden wird; ich habe Brände, e8 zu 
bezweiflen. 

e) Das, was von dem Gewinn der Gefammtheit bei 
- Verwandlung der Zehnten durch die Berfchwinbung eines nicht 
productiven Steuerfagitalabzugs gefagt wirb, ift allerdings 
“ richtig. Demohngeachtet därfte ed doch nicht raͤthlich ſeyn, 
zwifchen Zehnts und andern Grundrenten in ber Ablöfung 
einen Unterſchied zu machen. Die Zehntgrundrenten 
find gerade Diejenigen Gefälle, welche für bie Berechtigten, 
namentlich den Staat, ber ihrer eine große Waffe befigt, die 
wenigften Berwaltungds und Erhebungsfoften unter allen 
Grundrenten verurfahen; wenn man daher die Verwaltungs⸗ 
foften ıc. bei der Abldfungsnorm ſchon nach einem allges 
meinen Durdhfchnittömaaßftaabe auch für Zehntrenten zu 
Grunde legt, fo wird fchon hierdurch eine Crleichterung 
ber Zehntrentenablöfung mit herbeigeführt, und ich halte e& nicht 
für räthlih, die Sache noch durch weitere Unterfchiede zu 
erfchweren. | | 

Nadı Allem dem und ben, im Eingang meiner Aeuße⸗ 
rung geinachten Bemerfungen wird man wohl bei dem Schluß» 
-antrage des Ausſchuſſes ſtehen bleiben, und dem, an bie 
Staatöregierung zu richtenden, Erfuchen etwa noch den wei⸗ 
teren Wunſch um Prüfung und geeignete Rädfichtsnahme auf 
das bei der Beratung Gedußerte beifügen fünnen. 

Der Abg. Brunf: Es war im Auefchuffe ein Haupt 
wunfch, daß ein ſolches Gefeß ebenfalls auf Rheinheſſen aus» 
gedehnt werben moͤchte. Wer dort jetzt Naturalien ablaufen 
will, muß das 2öfache vom Netto⸗ oder dad 20fache vom Bruttos 
betrage abfaufen. Mir tft noch kein Kal vorgefommen, daß Ses 
mand um einen fo horrenten Preis Renten abgefauft hätte, Die 
Abfaufepreife Durch gätliche Uebereinkunft beftanden in TO bis 
80 fl. für das Malter Korn; nimmt man nun ein folches zu 5 fl. 
an, fo macht ed von erfterer Summe das 14fache vom Netto⸗ 
nnd 113fache vom Brutto⸗, und von letzerer das 16fache vom 
Netto⸗, und nicht vollftändig das 13fache vom Bruttobetrag. 

Sch halte daher die Anwendung auf Rheinheſſen für 
billig und gerecht, weil 

2) die Pflichtigen im Stande find, ihre Renten abzus 
faufen, und | 
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2) die Berechtigten Beinen Verluſt erleiden, indem fie 
ihre Renten vom Staate fo guͤnſtig erfauft haben, dag noch 
immer mit einem ſolchen Nblauföpreis ein bebeutender Ges 
winn verbunden ift. : 

Sodann erlaube ich mir, noch auf Einiges zuruͤckzukom⸗ 
men, was in ber Rede bed Abg. Jaup berährt iſt. j 

Derfelbe hat nämlich behauptet, bie Kruchtpreife ſeyen 
zur Abloͤſung zu gering genemmen, namentlich auch deßhalb, 
weil das Steuerkapital nach einem höheren Preis berechnet 
‚werben fey. Died hat feine Richtigkeit, iſt hierauf aber ohne 


fluß. | R 

Die allerdings hohen Fruchtpreife, welde zum Maap- 
finab der NReinertragsberechnungen aller Grundertraͤge bienten, 
hatten natürlich auch hohe Gteuerfapitalien zur Folge, ohne 
daß jeboch deßhalb angenommen werben koͤnnte, bie Steuer 
zahlung fey dadurch höher geworden. 

Angenommen, ſaͤmmtliche Steuerpflichtigen zahlten nun 
nach diefen Fruchtpreifen von 8. fl. Steuerkapital 1 fl, Grund» 
ſteuer, fo müßten fie, wenn Die Sruchtpreife nur halb fo hoch 
genommen\worben wären, von & fl. Steuerfapital: 1 fl, Grund⸗ 
feuer zahlen, meil in unferm Lande das Steusrlapital da 
Maaß der Steuer nicht bedingt, fondern mur ald Norm zu 
ber Bertheilung dient. 

Auch fcheint mir der Antragſteller mit ſich felbit im Wis 
derfpruch zu fiehen, wenn er behauptet, daß ber Fiskus um 
das 124 bis 13fache feine Renten verlaufen könne, dem Pris 
vaten aber das 18fache gebühre. 

Es if zwar wahr, baß ber Fiskus mehr Koften hat, 


dieſe Finnen aber, billig berechnet, Feine fo große Differenz 


bilden, weil Privaten, die nicht zufällig am Orte ihrer Bes 
— wohnen, mit geringer Ausnahme, dieſelben Koſten 
en 


Sch kann daber meine Uebereinflimmueng mit dem Aus⸗ 
ſchußberichte nicht aͤndern. 

Der Abg. E. E. Hoffmann: Die Anſicht des Abg. 
Jaup, bie Abloͤſung ſiskaliſcher uud nicht fiskaliſcher Grund⸗ 
renten hoͤher, als vom Ausſchuß vorgeſchlagen worden, an⸗ 
zuſetzen, kann ich nicht als die richtige erkennen, ſondern 
muß in Bezichung auf ng ei nach wie vor, dem 
Ausfchußberichte beiflimmen. In diefer Beziehung haben wir 
und unjerm Gollegen Goldmann mit — angefchloffen, 
und feine Anficyt halte ich um fo mehr für die richtigite, weil 
nur noch der Herr Pröfibent Freiherr yon Hofmann und Dis 
vector Krönfe die befte Erfahrung haben, = ber bg. 


— 





‘ 
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en fortwährend beftänbig mit biefem Gegenſtande zu 
thun hat. | 

In einer der legten Sitzungen außerte der Abg. W. Hoff⸗ 
mann, wie nöthig die Abloͤſung derartiger Abgaben felbft 
für ‚die Berechtigten fey, wollten fie nicht Gefahr Taufen, 


. alles zu verlieren. Die Kammer fchien gleichfalls der Anſicht 


zu feyn, daß man dergleichen Abgaben, fo viel wie möglich, 
nach einen: billigen Anfchlag ablöfe, und ich glaube, daß 
jeder Berechtigte ed einfehen und gern nachgeben wird... Darım 
hat es mich unangenehm überrafcht, daß in ber Rede bes 
Abg. Jaup auf einmal im, jeder Beziehung höhere Anfäte aufs 
geftellt, und die, vom Ausſchuß vorgefchlagenen, als zu nies 
‘drig angefehen wurden. Er hat behauptet, daß Privaten ihre 
Früchte beffer verfaufen Könnten, als der Staat; ich glaube 
das Wegentheil. Der Staat hat befjere Früchte als der Eins 
gene, denn auf ben Rentämtern muͤſſen alle Frädjte noch 
durch Fegmühlen Taufen, und fie können nicht allein deßwe⸗ 
gen, fondern auch aus dem Grunde beffer verfauft werden, 
weil der Staat beffere Gelegenheit abzuwarten, und, bei größes 
en Quantitäten, mehr Goncurreng herbeizuführen vermag. 
ch frage diejenigen, welche mit dieſen Verhältniffen befannt 
find, ob meine Anficht nicht die richtige it? Der Ag. Kerr 
tell wird es beftätigen. | 

Was die Norm betrifft, daß man in Beziehung auf die 
Abloͤſungsquote höhere Summen annehmen follte, fo glaube 
ich, daß der Berechtigte nicht mehr zu verlangen hat, ale 
billiger Weiſe verlangt werden kann, und baß der Berpflicdys 
tete bezahlen muß, was er zu bezahlen ſchuldig iſt. 

So hat man theilwerfe 5 Procent, theilmweife 4 Procent 
als einen richtigen Zinsfuß angefehen, ich nahm bewegen 
als das Mittel 44 an, und glaube, daß man bei 8 Pros 
cent Zinfen für feine Kapitalien noch gute Sicherheit in uns 
form Land findet. - 

Einzelne Beamte haben es zwar bahin gebracht, daß 
die Gemeinden ihrer Bezirke viele Kapitalien zu 4 Procent 
erhielten, ich weis aber aus täglicher Erfahrung, daß man 
zu 44 Procent noch immer fehr ficher Geld anlegen kann. 
Sch bin zwar auch Fein reicher Mann, allein das kann ich 
fagen, daß meine Kapitalien zu 5 Procent, und nur wenige 
zu 44 Procent, jehr ſicher augftehen; 44 Procent Iaffen fi 
alfo ald das Rechte betrachten. 

Wenn wir ein Gefek erhalten, fo fehe ich nicht ein, warum 


daſſelbe nicht auch auf Rheinheffen angewendet werben fol, 
% z 


x 
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zumal ‚gerabe ans Rheinheſſen die dringendſten Bitten um 
Stellung eines folchen Antrags an mich. gerichtet wurden. 

Was die Heußerungen wegen bed ſtandesherrlichen Steuers 
prieilegd anbelangt, fo werben alle wiffen, daß es die An⸗ 
ſicht der Kammer von 1838 geweſen fey, daß es bei den 
Provinzialſtraßenausſchlaͤgen den Standesherrn nicht zukommt; 
ich ſelbſt habe dies mit als einen Grund angegeben, auf Pros 
vinzial⸗, ftatt auf Staatskoſten, die Straßen zu bauen. Ich 
Tann auch nicht glauben, daß das Finanzminifterium, gegen’ 
dieſe Hare Beflimmung, den Standeöheren einen Nachlaß ge 
ftattete, und ſollte ed ſich doch fo finden, dann behalte ich mir 
vor, einen befonderen Antrag beßhalb zu ftellen. 

Da bied uͤbrigens nicht ſpeciell hierher gehört, fo habe 
ich es blos deßwegen angeführt, damit man es nicht etwa als zu⸗ 
gegeben betrachten. möchte, wenn man gefchwiegen hätte. Sch 
werde alfo dem Ausfchußberichte allenfalls mit der Modifica⸗ 
tion, bie der Abg. Goldmann noch in der Discuffion vorges 
tragen, beiffimmen. 

Der Abg. Perrot: Als Deputirter der Provinz Nhein- 
heſſen nehme id; alle Wohlthaten des verlangten Geſetzes 
auch für diefe Provinz in Anfpruch. . 

In der That, wir haben dort eine Menge Geld» und 
Früchtrenten, von der nämlichen Befchaffenheit und bemfelben 
Urfprunge, wie in Dberheffen und Starfenburg, und wenn 


‘ed auch nicht an geteßlichen Beſtimmungen für deren Abloͤ⸗ 


fung fehlt, fe bleibt es doch eine ausgemachte Sache, daß 
der Loskanfpreis, wenn er nach diefen Beitimmungen bfeibt, 
zu hoch fteht, den ich weis Fälle, daß ber Losfaufpreid für 
ein Malter Kom bis auf 125. fl., ja fogär bis auf 150 fl. 
geſtiegen iſt. —— — 
Auch iſt zu bemerken, daß bie dortige Abloͤſungsart nicht 
feft, fondern wandelbar ift; bald hoch, bald niedrig, nach 
den Berhältniffen der Marktpreife eined 14jährigen Turnus. 
Dies find die Urſachen, warum fo wenig Loskaͤufe, dagegen 
fo viele Widerfpenftigkeiten dort ftattfinden. Es ift gut, wenn 
folche Mißverhältniffe aufhören, und beide Partheien, Rentner 
und Schuloner, haben unftreitig Sintereffe an dem Erlaffen 
eines feften humanen Regulativs über diefen Gegenfland. Da 
die Anträge des Ausfchuffes diefes zum Zwecke haben, ſo 
werbe ich für deren Annahme ftimmen. 
Der Abg. Wolff: Auch ich erkläre mich für die gleich 
zeitige Anwendung des Geſetzes auf Rheinheſſen, beſonders 
weil die dermalen dort beſtehenden geſetzlichen Beſtimmungen 
Alzu laͤſtig fuͤr die Abloͤſang der Naturalgrundrenten ſind. 
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Eben fo wefentlich nothwendig und förderlich halte ich 
pie Zuläffigteit der Abloͤſung im Einzelnen — durch baare Ein 
lage — neben dem Borfchlage bed Abg. Jaup. Der 
Einzelne: hat dann nur mit ber ihn — bem Berechtigten ges 


genüber — vertretenden Gemeinde, und biefe periodiſch mit 


der Staatefchuldentilgungsfaffe etwa durch Vermittelung ber 
Rentaͤmter ıc. abzurechnen. Ä | 
Die widhtigften Fragen bei dem ganzen Gegenftande finb 
unftreitig: | | 
1) der dem Ablöfungstapital zum Grunde zu Legende 
Zinsfuß; 
2) die Preiſe der Naturalien; 
und in beiden il mir die Annahme bed Antragftellers 
etwas zu hoch für denjenigen Theil gegriffen, welcher gerabe 
durch die Ablöfung erleichtert werben fol. 
Bei 1. nämlich wurden 4 Procent angenommen, und 
hierfür folgende Gründe angeführt: | 
a) größere Sicherheit der Kapitalanlage in der Grundrente; 
b) der Fiscus tilge mit dem Abloͤſungsſchilling auch nur 
Aprocentige Kapitalien ; 
c) der Privatberechtigte einne das erhaltene Kapital nicht 
alsbald verzinslich anlegen, und | 
d) müffe der Berechtigte die Abldfung fich gefallen Laffen. 
Hier habe ich nun zu bemerken: 
zu a) Diefe Sicherheit ift Tange nicht ſo groß, ald man 
glaubt, und ſelbſt bei aller Vorficht treten Verlufte ein. Die — 
wenn fchon in dem Negifter auf einen Namen fiehenden — 
Poſten find in der Wirklichkeit oft unter 5 bi 6 und mehr 
Dflichtige vertheilt, oft koſtſpielige Nachforfchungen, Einklagen 
gegen Sahlungzunfähige ‚ NRenovationen und mandje andere 
nflände unvermeidlich. | 
zu b) Der Fiscus wird das geringe Opfer von 3 Procent 
Zinfen um fo leichter bringen koͤnnen, als berfelbe bei der 
Abloͤſung beſonders intereffirt ift, und viele Gemeinden wohl 
auch ihr Abldfungefapital nicht brauchen ftehen zu Laffen, 
alfo dergleichen Einbußen nur unbedeutend feyn werben. 
zu c) Wenn auch Staats» ımb andere größere Kaffen 
dermalen meift nur 4 Procent Zinfen geben und erhalten, fo 
{ft Died Teider doch bei der Maffe der ſchuldenden Privaten 
nicht der Fall, und gerade diejenige Klaffe, wozu in ber 
Regel die Rentenpflichtigen gehören, mäflen noch 44, 5 und 
nicht felten höhere Zinfen zahlen, und doch bilden die Privat- 
ſchulden, mit den ganz dazu gehörigen Grundfaften, bei 
weiten die Mehrheit aller Schulden, welche aber noch darum 
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befonders druͤckend für biefe Kategorie der Staatsbürger ſeyn 
muͤſſen, als diefe aus ihrem Grund⸗ und Bodenfapital felten 
mehr ald 3 Procent Zinfen gewinnen fönnen, und den: 
noch 5 Procent. bezahlen muͤſſen. Der Privatberechtigte 
bat daher noch Gelegenheit genug, feinen erhaltenen Abloͤs⸗ 
fhilling bald, und zu höheren, ald 4 Procent Zinſen, anzus 
bringen: 

d) Daß ber Berechtigte die Ablöfung eben fo fehr wuͤn⸗ 
ſchen muß, wie der Pflichtige,, iſt befonderd am Schluffe der 
Mebe des Antragftellerd zu bündig und Elar dargethan, um 
noch einer weiteren Rachweifung zu bedürfen. Was aber 
dem Berechtigten angenehm und willkommen feyn muß, 
kann ihm wohl nicht als ein abverlangtes Opfer auge 
rechnet werden. - 

- Die Fruchtpreife anlangend, fo halte ich bie, in der Rebe 
unterſtellten, viel zu hoch, und berufe mich — außer dem im 
IR dafür bemerften Grund — auf folgende That 
achen. 

Wenn es auch als Regel richtig ſteht, daß der Fiskus 
nicht der beſte Verwalter iſt, ſo kann ich doch hier, wo es 
ſich nicht von einer Verwaltung — Einnahmen und Aus⸗ 
gaben — ſondern blos von den Bedingungen der erſtern, 
der Einnahmspreiſe, handelt, und wo nicht erſt Ausga⸗ 
ben in Abzug kommen, dieſer Grundſatz durchaus keine An⸗ 
wendung finden. Unter gehoͤriger Beruͤckſichtigung der befons 
dern Verhältniffe, wird man ſich Leicht Kberzeugen, daß der 

iskus weit höher verwerthet, wie der Private. Jener hält 

ffentliche Verfteigerungen, wobei der Kaͤufer nicht allein beliebig 
große Quantitaͤten auf den meift an Hauptftraßen gelegenen, 
Speichern concentrirt beifammen, fondern auch gewöhnlich 
größere Nachſicht für die Abfaſſungsperioden, und, befonders 
der ärmere Käufer, von kleinern Quantitäten, nicht felten fogar 
noch Credit findet. Dabei find die fisfalifchen Behörden ange 
wiefen, von allen, mitunter eigends dafuͤr angeordneten, lite 
terariſchen Huͤlfsmitteln, fo wie ihrem Unterperfongle, Maͤlk⸗ 
lern x. die nöthigen Erfundigungen einzuziehen, und hiernach 
bie fchidlihen — durchaus an den verfchriebenen Derfteis 
gerungstermin nicht gebundenen Quantitäten Toszufchlagen, 
was zumeilen mit ber Hälfte des geſammten Vorraths einer 
gruchtgattung gefchieht. Auch verkauft der Fiskus. nie aus 
Seloverlegenheit, Mangel an Raum u. dergl. 

Alle diefe Umftände treten nur fehr felten zu Gunften 
bed Privaten ein; er muß jüch bie Käufer fuchen, auf Maͤrkte 
fahren; und wenn berjelbe bemungeachtet höher verfauft, fo 
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liegt der Grund Lediglich nur in der befferen Qualität ber 
Früchte, in dem es eine, von allen Geſchaͤfts⸗ und Handeles 
leuten anerkannte, Thatfache ift, vaß alle gelieferte Krucht, 
fogenanntes Liefergut, derjenigen weit nachſteht, welche der 


Rentepflichtige zum Verkauf beſonders zuruͤckbehaͤlt. Da aber 


bei unſerer Frage blos von dergleichen Liefergut die Rede 
ſeyn kann, fo dürften die, in dem Ausoͤſchußberichte aufgeführs 
ten 9jaͤhrigen Durchfchnittöpreife von 6 fl. 44 fr. für den 
MWaizen, 4 fl. 51 fr. für das Korn, 3 fl. 47 kr. für Die 
Gerfte und 2 fl. 30 fr. für den Hafer, zu dem vorliegender 
Zwede vollkommen hinreichend und beſonders mit Ruͤckſicht auf 
die Entjtehungszeit und Weiſe diefer Raturalienrenten, eher 
noch zu hoch als zu niedrig erfcheinen. Für Die vorgefchlas ' 
gene allgemeine Ablöfungenorm des 15 und reſp. 18fachen 
Betrags kann ich mich aus folgenden Gränden nicht erklären: 

Mehr als ver Berechtigte bieher an reinem Einkommen 
bezogen hat, kann berfelbe wohl rechtlicher und billiger Weiſe 
nicht verlangen; wenn daher die Berechnungen in ber Rebe bes 
Antragftellerd gruͤndlich nachweiſen, daß, felbft bei Voraus⸗ 
feßung eines nur mit 4 Procent verzinslichen, alfo höheren, 
Kapitals, die fiscalifchen Nenten mit dem 13,4% und die Priv 
Yatrenten mit dem 163 fadyen genuͤgend entfchädigt find, fo 
eriftirt, nadı meinem Dafürhakten, fein Grund, mehr ftipus 
liren zu wollen. Für doppelt unbillig aber wuͤrde ich es hals 
ten, von ben ficalifchen Pflichtigen, anftatt des 138fachen 
das Löfache darum verlangen zu wollen, um mit dem Ueber⸗ 
ſchuſſe dasjenige deden zu konnen, was den Privatpflichtigen 
Aber das 15fache angerechnet wird. Dazu, nämlich zur 
Zahlung der Schuld eines Dritten, können jene wohl 
nie gendthigt werden; wollte man aber biefen, nämlich den 
Privatpflichtigen, eine Beihülfe leiſten, was ich für billig und 
unumgänglich nothiwendig halte, wenn die Sache zum erfprießs 
lichen Ende gebracht werden foll, dann muß biefe Unterftägung 
von der Gefammtheit, nicht der Nentes, fondern ber Steuers 
pflichtigen, eben fo abernommen werden, wie died 3. B. bei 
den Frohnden der Kal war. Die Voransfekung, daß die 
ftöcalifchen Renten wohl dreimal mehr betragen, als die ber 
Privaten, iſt zu gewagt, und darum auch hier nicht platzgrei⸗ 
fend, weil e& nicht dieſelben Pflichtigen find, welche gleich 
zeitig an beiberlei Berchtigte fchulden. Ju demjenigen Nentamte, 
welches ic, dermalen verwalte, find 38 Gemarkungen blos 
ausſchließlich dem Fiskus, alle übrigen aber den Stanbesherrn, 
ober Privaten, rentepflichtig. Jene aber koͤnnen unter feinen 


‚ Umftänden gehalten feyn, für diefe beizutragen. Geſetzt, es 


»- 
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gäbe nur fidcakifche Renten, würde man dann auch mehr von 
den Pflichtigen verlangen, als blos ben. vollftändigen Erſatz 
im 13.5 fachen Betrage? — 

Die proponirte Nöthigung der Minorität durch, von der 
Majorität erklärte, Annahme der Ablöfung in einer Gemeinde 
halte ich für nothwendig. Vorurtheil und Eigenſinn Einzelner 
ſtehen gewoͤhnlich dergleichen‘ nuͤtzlichen Unternehmungen entge⸗ 
gen. En mehreren Gemeinden werben felbft die Ortsvorftände 
fi) darum nicht fehr dafür beeifern koͤnnen, weil fie wegen 
der zahlungsunfähigen und fahrläffigen "Schuldner nur große 
Verantiwortlichfeit, ſo wie eine Vermehrung der, in vielen Faͤl⸗ 
len gar nicht unbedeutenden, Arbeiten zu übernehmen haben, 
Mir felbft find Beifpielo befannt, daß ich fehr bemüht war, 
Gemeinden, welche ohnebies fchon den größten Theil der Grund⸗ 
renten zu erheben und im Ganzen abzuliefern hatten, auch zu 
der gleichzeitigen, bisher dem Rentamte obliegenden, Erhebung 
des Fleinern Theils zu veranlaffen. Ungeachtet biefed ganz 


füglich, ohne befondere Arbeitövermehrung und gegen ben ans , 


ebotenen Nachlaß von 23 Procent, hätte gefchehen koͤnnen, 

v gelang dieſe beabfichtigte, für die Pflichtigen ſelbſt zur Er⸗ 
leichterung dienende Vereinfachung dennod nicht. 

Der Abg. Kertell: In der Sache ſelbſt weis ich dem 


Vortrage des Abg. Goldmann nichts hinzuzuſetzen, ich flimme 


aber, als Bolkövertreter, indem ich in dem Volke immer mehr 
Pflichtigen als die Berechtigten fehe, für die größte Her⸗ 
abfeßung. j 


Ich fühle mich bier nur noch aufgefordert, dem Abg. 


€. E. Hoffmann Folgendes zu erwidern. Wir wiſſen, aus 
dem vorliegenden Berichte Aber die Nechenfchafsablage, daß 
der Staat in drei Fahren 300,080 Malter Früchte zu vers 
kaufen hatte, alfo 100,000 Malter per Jahr, das ganze Land 
2 alfo wenigftend eine Million per Jahr, gewiß feine Klei⸗ 
nigkeit! 

Daß man auf den Rentaͤmtern die Fruͤchte durch Feg⸗ 


muͤhlen laufen laͤßt, geſchieht mit Recht, denn in Anſehung 
der Reinheit der De, find wir faft noch hinter allen an⸗ 
‚dern Ländern zuräd. . 


Starkenburg bat zwar viel mit feinem Boden zu thun, 
die Reinlichkeit fehlt aber gänzlich; Aheinheffen, wo die Brache 
ganz abgeſchafft ift, zieht ſchon darum geringere Frucht, und 
ſollte vorzäglic auf gute Reinigung fehen. Der Landmann 
follte überhaupt bevenfen, daß ed ihm nicht das Mindeſte 


ſchadet, wenn er bie Zrucht rein Liefert, den Abgang kaun er 
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in feiner Defonomie gut verwerthen, und für feine größere 
Maͤhe erlößt er im Preife mehr. 

Es wäre daher zu wünfchen, daß Aberall, und nicht blos 
auf den Nentämtern, Fegmühlen hingeftellt und gebraucht wärs 
den, denn es lohnt fich auf jedem Öffentlidyen Markte. 


Der Ag. Hellmann: Meine Herrn! Was ift der 
Zweck des heutigen Antrags ſowohl ald des Ausfchußberichtes ? 
Gewiß fein anderer, als endlich ein Geſetz herbeizuführen, wos 
durch die allgemein gewuͤnſchte Ablöfung bewirkt wird. Sch 
frage, was haben wir zunächit hierbei zu bedenken? Nach 
den Neduern vor mir, find die bie jet zu dieſem Zweck ges 
gebenen Geſetze ohne Erfolg geblieben, weil bie Ablöfung für 
die Pflichtigen zu fchwer iſt. Diefed Hinderniß mäffen wir 
alfo jegt gu vermeiden ſuchen, und die Bedingungen der Abs 
Iöfung fo ftellen, daß ed die Pflichtigen durch Die Vortheile, 
welche ihnen das Gefeß bietet, in ihrem Intereſſe finden, diefe 
Abldfung zu erlangen. Sch glaube, daß der Ansragiteller 
wie der Berichtserftätter ein Gefeß mwünfchen, welches biefen 
Erfolg erwarten läßt und gewiffermaaßen fichert. Erſterer 
fheint mir von der Anficht ausgegangen zu feyn, daß das 
Geſetz ben Berechtigten mehr Vortheil darbieten müffe, wenn 
deſſen Annahme erzielt werben fol. Ich geftehe, daß ich zu 
Diefer Anficht des Proponenten nicht übergehen kann, und 
glaube mic, überzeugt, daß vielmehr deſſen Vorfchlag bei den 
nicht fiscalifchen Grundrenten, zu dem naͤmlichen Refultate, 
welches wir feither gefehen haben, führen dürfte, daß naͤmlich 
bie Pflichtigen bie au nicht verlangen würden, wenn 
ihnen nicht vom Staate felbft auch die vorgefchlagene Unter 
ſtuͤtzung durch UWebernahme des Zfachen und reſp. Mfachen 
Betrages gewährt würde, wozu ich jedoch meine Zuftimmung 
zu geben nicht vermöchte, weil ich glaube, daß nad) bem Bors 
fchlage des Ausſchuſſes aud) die einzelnen Berechtigten, Pri⸗ 
vate und Standedheren, genÄgende Entſchaͤdigung erhalten, 


Da ich nun als erfte und unerläßliche Bedingung anfehe, 
daß wär bie Abloͤſungsnorm fo ftellen, daß fie für die Pflichs 
tigen vortheifhaft ift, fo muß ich darauf aufmerffam machen, 
daß wir bei den Pflichtigen, worunter viele Arme find, einen 
höheren Zinsfuß annehmen müffen, weil fie, wenn fie Gelb 
brauchen und aufnehmen wollen, es nicht leicht zu geringeren 
Zinfen erhalten. Jeder Pflichtige fchlägt fein Geld höher an, 
ale der Rentenberecdhtigte, denn bdiefer ift in der Regel wohls 
habend und reich, jener aber meilt arm. Lebterer muß, wenn 
er in Gelbverlegenheit ift, feine Früchte verfaufen, wenn fie 


— 
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auch noch fo niedrig ftehen, und ohne ein Steigen der Preife 
«warten zu koͤnnen. 

Sch bin daher mit dem Ausſchuß einverftanden, daß man 
die Sruchtpreife nicht zu hoch eifen, fondern auch hierin auf 
die Berhältniffe der Pflichtigen billige Rädficht nehmen folle, 
Der Ausſchuß hat den Zinsfuß bei den Berechtigten zu 41 Pros 
cent als billig angenommen, und idy glaube, daß dies voll 
kommen genügt, denn, wie ich ſchon gefagt habe, der beredhr 
tigte Private ift doch in ber Regel wohlhabenb und ſtets im 
Stande, feine Sapitalien beffer anzulegen, ald der Fiscus, 
dem fie bei ber Staatöfchuldentilgungstaffe niemals mehr ale 





AProeent tragen koͤnnen. Daher ift offenbar der angenommene 


Zinsfuß zu 44 Procent vortheilhaft für den Berechtigten. Sch 
habe beßhalb bie Lieberzeugung, daß der Antrag des Aus⸗ 
ſchuſſes den Zweck Leichter erreichen laſſen wird, als ber des 
Antragftellerd, und ſtinme alfo für den erfteren. 

Der Abg. Brunk hat ale gehußert, daß es gleichguͤlti 
fey, vb man die Stenercapitalien der Nentepflichtigen im A 
gemeinen höher ober niedriger annehme, ba auf den Totalbe⸗ 
trag berfelben immer mir diefelbe Steuerſumme repartirt werde, 
auf den Einzelnen alfo viefelbe Quote fallen wuͤrde. Dirs 
wÄrbe aber nur bann richtig fliehen, wenn es ſich von Steuern 
handelte, die ganz allein auf das Smmobiliarftenercapital umges 
legt werden follen, aber unfere Staatöfteuern werben auf das 
Gefammtfteuercapital,nicht blos auf Das Immobiliarftenercapital, 
fondern auch auf Perfonals und Gewerbiteuercapitalien ausge 
ſchlagen, darum erhöht ober vermindert ſich noethwaudig der 
Beitrag der Rentepflichtigen, je nachdem die Steuercapitalien 
ihrer Güter erhöht ober erniedrigt werben. > 

Der Abg. Brunk: Sch habe blos von dem Stetercapital 
bed Grundertrage gefprochen. Obgleich die Gewerb⸗ und 
Perfonalfteuercapitalien nach einem ganz anderen Minaßftabe 
berechnet werden, fo verfteht es fich doch von felbit, Daß ſolche, 
wenn fchon verfchiebenartige, Steuercapitalien möglich mit 
den Grundfteuercapitafien in Harmonie gebracht. werden muͤſſen. 

Der Ag. Mohr: Läugnen fann und will id ed mi 
daß bie Bemerkungen des geehrten Antragſtellers gegen den 
erweiterten Antrag des Ausſchuſſes bezuͤglich auf Rheinheſſen 
in dem Augenblick des Vortrags ſeiner Rede auf der Buͤhne 
einen ſehr unangenehmen Eindruck auf mich gemacht hatten. 
Wäre mein Glaube an die loyalen Grundſaͤtze und Geſinnun⸗ 

bed Redners nicht feftgeftanden, fo hätte ich Gefahr lau⸗ 
In muͤſſen, zu glauben, derfelbe habe entweder zum Voraus 
ſchon der Staatsregierung den Vorwurf machen wollen, fie 
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ſey faͤhig genug, ſo ſtiefmuͤtterlich und ungerecht gegen Rhein⸗ 
heſſen zu handeln, um fie von der Wohlthat deg, provocirten 
Abloͤſungsgeſetzes auszuſchließen, oder durch dieſe Bemerkung 
und namentlich durch die zu erkennen gegebene Furcht, bie 
Rentepflichtigen in Oberheffert und Starfenburg koͤnnten noch 
lange in Erreichung ihre& gerechten und dringenden Wunſches 
suräcigefegt werden, wenn der geftellte Antrag in Verbindung 
mit der, vom Ausſchuß vorgefchlagenen Erweiterung ver 
Staatöregierung würde empfohlen werben, eine Gaptation, 
einen Wink für die Oberheffifchen und Starfenburgifchen Des 
putirten zu ihrer Benehmung bei Abſtimmung vorauszufchiden. 
Sch freue mich fehr, daß mein guter Glaube gefiegt hat, 
wovon mid) die heutige Erklaͤrung unferd verehrten Collegen 
Jaup überzeugt. Jedoch kann ich feine Anficht nicht theilen, ° 
daß er gegen ben erweiterten Antrag des Ausſchuſſes um fo 
weniger etwas zu bemerfen habe, wenn die Mehrheit ber 
ae Deputirten fich „dafür ausfprechen wuͤrde. Die 
Rheinhefjifchen Deputirten haben auf jedem Landtage Gefins 
nungen und Grundfäge ber Nechtlichkeit, der Billigfeit und 
ber bruͤderlichen Theilnahme gegen ihre Starfenburgifchen und 
Dberheffifchen Landsleute bethätigt, daher glaube ich, daß die 
Meinung, dad Recht und Billigfeitsgefühl der dieffeitigen 
Deputirten Richter in diefer Sache ſeyn muͤſſe. So wie ich 
äberzengt bin, daß nur eine unvollfommene Belanntfchaft der 
wahrhaftigen und wirffichen Berhältniffe der in Nheinheffen 
noch beftehenden Geld und Naturalgrundrenten, daß nur eitte 
feitige, etelleicht auf Eigennutz gegründete Auffchlüffe und Mit⸗ 
theilungen den Antragfteller bevogen haben, feinen Antrag in 
vollfommener Ausdehnung für Nheinheffen unzufaffig, ja für 
bie beiden dieffeitigen Provinzen für gefährlich gu halten, fo 
glaube ich, da ich die völlige Anwendung des provocirten 
Geſetzes für die Rheinprovinz in Anfpruch nehme, verpflichtet 
zu feyn, den Antragiteller, fo wie bie verehrliche Kammer zu 
hberzeugen, daß aud für die Nheinheffifchen Grundrenten> 
pflichtigen das Beduͤrfniß, der gerechte ‚und Dringende Wunſch 
nach Abänderung der beftehenden Ablöfungsnormen und nad 
Erfcheinung eined billigeren Maaßſtabes des Abloͤſungspreiſes 
ber nicht fiscaliſchen Grundrenten, vorhanden fey. 

Wahr ift es allerdings, daß in Nheinheffen nicht mehr 
eine foldye Menge von Staatögrimblaften beftehen, wie in 
den "beiden diesfeitigen Provinzen; der größte Theil it abges 
kauft oder angefauft, allein doch mäffen der Staatögrunds 
renten noch viele vorhanden feyn, denn fonft wuͤrde es ber 
Staatöregierung zum Vorwurf gereichen, für die Renovatisn 
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berfelben innerhalb fuͤuf ober ſechs Sahren 12,000 fl. ausge⸗ 
geben, und zu gleichem Behuf wieder 1,000 fl. in Außficht 
genommen zu haben. Auch iſt ed wahr, daß weder Bedürfs 
niß noch Verlangen nad) einer Abänderung der beſtehenden 
Ablöfungspreife dieſer Staatögrundrenten vorliegt. Denn die⸗ 
ſelben find wahrlich fo billig, daß ich, zur Berminderung 
aller weitläuftigen Berechnungen, und gewiß zur größten Zus 
friedenheit der dieſſeitigen Pflichtigen wuͤnſche, die Staatsres 
gierung möge, bei Vorlage des fraglichen Gefeßesentwurfg, 
die geeignetfte Rücficht zur Bewirfung der möglichiten Gleich⸗ 
ftellung darauf nehmen. Aber nicht fo verhält es fich mit den 
nichtfisfalifchen, oder den Privatgeld⸗ und Naturalgrundrens 
ten in Rheinheſſen. Ihrer find noch viele bei den Hospitaͤ⸗ 
fern, Almoſenfonds, Kirchenfabrifen, Pfogreien und Gemein» 
ben vorhanden. Ein großer Theil der fisfalifchen, oder Staates 
grundrenten find in bie Haͤnde von ins und ausländifchen, 
chriſtlichen und judifchen Spekulanten gewandert, welche dies 
felben wer und nach um ſehr billigen Preis vom Staate er 
worben haben, und in deſſen Rechte auf den Fortbezug eins 
getreten find, die jebo aber, mit Ausnahme weniger, um, 
durch das Geſetz begunitigt, dafür, namentlich für die Natus 
ralgrundrenten, von den Pflichtigen einen Ablöfungspreis 
verlangen, der die Unbilligfeit aufs Höchite, und bie Ablöfung 
zur Unmöglichkeit fleigert. Dder man müßte. annehmen, daß 
eine Ablöfungsfumme. von 125 fl. und darüber, je nach dem 
14 jährigen Durchfchnittöpreis, für ein Malter Korn, die 
Abkaufungskoſten nicht einbegriffen, ein ‚gerechter und billis 
ger Maaßſtab wäre. Sie werden erfennen, meine Her, 
daß bei folchen Verhaͤltniſſen auch das Verlangen der Rheins 
heffifchen Grundreatepflichtigen, namentlich von Raturalgrunds 
laften, nach einer abgeänderten Norm und nach einem billi- 
geren Maaßſtabe der Ablöfung gerechtfertigt erfcheint. Sie 
werben: erkennen, daß auch dort dad Beduͤrfniß danach obs 
walte, und daß durch eine neue Gefeßgebung nachgeholfen, — 
bald nachgehoffen werben müffe, wern man dem Lanbmanne 
auch dert gern aufhelfen, wenn man Kabucitätds und eine 
Menge anderer Klagen und Brozeffe abfchneiden, und mans 
chen braven Bauer vom Berberben und Bettelftabe retten will. 

Ob die ehemals fisfalifchen Renten durch ihren Verkauf 
oder Uebertrag an Spekulanten, ihre Natur verloren haben, 
dergeftalt, daß die, bei dem Verkauf gegen fie als Staats 
grundrenten beflandenen, Abloͤſungsgeſetze, nicht mehr an 
wenbbar, fdubern biefelben in Die Kathegorie der eigentlichen 
urfprünglichen Privatgrundrenten übergegangen wären, kann 
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ich nicht beurthellen, aber fo- viel iſt doch gewiß, baß nicht 
zum erflens ober zum zweitenmal die Ablöfungspreife, von 
der Zeit der franzöfifchen. Revolution bis heute, abgeaͤndert 
wurden. Died weiter zu feiner Zeit auözuführen, behalte ich 
mir vor, und gehe zu der Frage über, ob auch in Rheinheflen 
der dringende Wunſch eine Abänderung bee beſtehenden 
Abloͤſungsnormen der noch vorhandenen nichtfiskaliſchen Geld 
und Naturalgrundrenten vorhanden fey, der Wunſch, das 
Verlangen nad) einer ſolchen Abänderung, welche, fo wie 
in Hinſicht der Berechtigten und Pflichtigen in Oberheffen, 
auch in SHinficht berienigen in Nheinheffen,- einem gleichen 
Maafftabe, und gleichen billigen und gerechten Grundſaͤtzen 
entfprechen? Diefe Frage, an beren Bejahung der Antrags 
fteller zu zweiflen fchien, wird fich von felbit beantworten, 
wenn wir nur die Tagsgefchichte, von ber franzöftfchen Re⸗ 
solution an biß heute, fragen, unb daraus abftrahiren wollen, 
was der überrheinifche Bauer bei den Worten „Zinfen und 
Guͤlten“ jederzeit dachte und fühlte, und was er nadı dabei 
fühlt; wir werben dann die Ueberzeugung gewinnen, baß biefe 
Grundlaften: für ihn die widerwaͤrtigſten, bie gehäffigften 
waren, und noch find. 

Als die Franzofen das linke Aheinufer ofupirten, ba gi 
gen den Heeren Proflamationen voraus und zur Seite, welche 
Krieg den Palläften und Friebe den Hätten verkuͤndigten. 
Diefed Evangelium des Friedens Fonnte den Bauern nicht 
finnlicher, nicht eingänglicher verfändigt werden, ald mit bem 
Paar, mit großen Buchflaben gedruckten, Worten: „feine 
Bedmtendespotie, Feine Zehnten, Feine Zinfen unb 
Guͤlten mehr!” Das war für die große Majorität bes 
Volkes, bei welchem doch immer nur das materielle Interefie 
das wichtigere ift, ein eleftrifcher Schlag. Freiheitebäume 
wurden gepflanzt, und unter fie die Zins⸗ und Gältenbücher, 
und was über biefe verhaßte Abgaben in ben Archiven ber 
Gemeinden vorfindlih war, vergraben. So mußten alfe 
ſchon vor 40 Jahren die Yranzofen, daß die Parthie ber 
—— und der zahlloſen Menge von Beeden, Zinfen und 

ülten unb andern Geld» und Naturalgrunblaften die gehaͤßig⸗ 
ften im Lande waren, unb baß fchon daB Berfprechen ber 
Abolirung derfelben, ihnen eine freundliche Aufnahme bereiten 
muͤßte; unb wir, Die wir willen, daß bie Pflichtigen von 
Grundrenten, welche mar — des Rheins unter der all⸗ 
gemeinen Benennung von Zinſen und Guͤlten bezeichnete, ge⸗ 
kaͤuſcht wurden, wir wollen num glauben, ber eingewurzelte 
Haß gegen folche Abgaben, und der Wunſch nach einer Abs 
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äubernung ber Abldfungenormen, nach einer der Natur der 
Sache und ber Billigfeit entſprechenden, Herunterſetzung bed 
übertriebenen Abldfungepreifes, beſonders ber Naturalgrund- 
laſten, fey in Rheinheſſen verloren gegangen? Nein, meine 
Herrn, gerade beito größer ift bie Abneigung gegen ſolche 
Abgaben, deſto dringender der Wunſch nach einer folchen 
Abänderung bei den Pflichtigen, weil, um mit deu Worten 
der Pflichtigen gu reben, ber Staat fie an Tuben und Chris 
fien verhandelt habe, und weil gerabe ihre reihen Mitbürger 
auf biefe Art fie um ihre Rechte und Vortheile gebracht hats 
ten, welche ihnen fonft nicht würden geraubt worden ſeyn. 

Wollen fie noch mehr Beweife für die Behauptung, daß 
auch in Rheinheffen ein dringender Wunſch nach den Wohls 
thaten des zu erbittenben Geſetzes vorhanden fey, fo bitte ich 
Sie, noch Folgendes beherzigen zu wollen: 

Als die vereinigten deutfchen Heere das linke Rheinufer 
wieder gewannen, wurden auch fie begleitet von Proklama⸗ 
tionen, ähnlich den früheren franzdfichen, in Bezug auf manche, 
dem Volle gehäffig getworbene Abgaben; und mas gefchehen 
ift, wiffen wir. Renovatoren burchzogen das Land, und lies 
fen auf neue Entdeckungen aus; es entitanden Widerſetzlich⸗ 
feiten, Zuchthaugftrafen und ganz enorme Koften. Das Ges 
fe verftattet den Privatgrundrenteberechtigten und den Acqui⸗ 
renten der fiskaliſchen Grundrenten gleiche Renovationsrechte. 
Wollen wir nun heute fragen, wie fich der Wunfch, tie fich 
die Meinung der Pflichtigen für diefe Grundlaften und gegen 
thre neuen Herrn auöfprechen? | 
. Können wir glauben, daß ben Pflichtigen, nun ihren 
Mitbärgern, zu Hand und Halfter geftellt, eine Vorliebe für 
biefe Grundlaſten erwachſen jey? Trauen wir doch der Will⸗ 
faͤhrigkeit der Pflichtigen nur nicht zu viel! — Noch eine Frage 
bliebe wir zu beantworten übrig: ob nämlich der Wunſch 
und das Verlangen ber Pflichtigen in Oberheffen und Stars 
kenburg nicht gerechter und geredhtfertigter ‚fey, vor jenem, 
ber Orundrentepflichtigen in Rheinheſſen? 

‚Die Beantwortung biefer Frage it wirklich für mich zu 
delikat. Denn obgleich ich die Ehre habe, einen Starfenburs 
giſchen Wahlbezirk hier zu repräfentiren, obgleich mein Grund 
eigenthum in Rheinheffen nie mit besartigen Grundrenten bes 
laftet worden it, und obgleich ich weder folche Grumbrenten 
angekauft habe, ober je anzufaufen geneigt feyn werde, fo 
wäre ed doch möglich, daß gegen mich, als Rheinheſſiſchen 
Bürger, ungfnfige Zweifel Böunten erwedt werben. Daher 


128 Protololl LXXXU, 


will ich bie Beantwortung biefer Frage dem Gefühle meiner 
Gollegen aus Starkenburg und Oberheſſen anheim ftellen, und 
will mir nur das Wort vorbehalten, wenn bie Rechtmäs 
Bigfeit des Begehrens, eine Abänderung des bieher beftandes 
nen in allen Theilen des ganzen Landes auf dem Wege der 
geſetzlichen Machtvolllommenheit, follte in Zweifel gezogen 
oder angefochten werben. | 

Der Abg. von Brandis: Ach bin mit dem Abg. 
Goldmann dahin eimverftanden, daß wir für jebt alle Des 
tail vermeiden follten, da wir noch Die Berathungen ber .erften 
Kammer und fpäterhin eined Gefegentwurfed zu erwarten 
haben, und werbe daher vorzäglicd, nur Eins heraus heben. 
Man fagt, das Fünfzehnfache ſey zu wenig; wir haben aber 
gefehen, daß fich auf dem erſten Landtage die zweite Kammer 
bei den fiefalifhen Grundrenten für dieſes Fuͤnfzehnfache 
ausfprach, und bie Staatöregierung es ſchon gemiffermaßen 
zugefichert hatte. Ich will nicht auf die detaillirten Berech⸗ 
nungen zuruͤckkommen, wodurch fich zeigen laßt, daß bei ben 
Röfalifhen Grundrenten auch das Vierzehnfache nicht zu nies 
drig ift, und bemerfe nur, daß auf allen Landtagen, auf wels 
chen der Gegenftand zur Sprache fam, die zweite Kammer 
ſich in großer Majorität für das Fünfzehnfache ausfprac, 
und hierdurch wohl eine Vermuthung begründet: ift, daß dieſes 
wenigfteus nicht zu niedrig ſeyn duͤrfte. | 

Ich glaube auch nicht, daß die Standeöheren und fons _ 
flige große Berechtigte, welche die Grundrenten in einer gans 
zen Gemarkung befigen, mit dem Künfzehnfachen unzufrieden 
feyn Pönnten. Auch hier will ich vorerft alled Detail vers 
meiden. Wie groß die Koften find, um ſolche Abgaben alls 
jährlich fläfig zu machen und in Geld zu verwandeln, geht 
ſchon daraus horvor, daß zwei verfchiebene Bermaltungscolles 
gien barüber verhandelt haben, ob nicht eine Menge Pleiner 
Grundbefchwerben mehr Koften machen, als fie werth find, 
und man nicht auf alle diefe unentgelblich verzichten follte, 
Sch glaube auch, daß ber Abg. Goldmann, wenn er jebt 
feine frühere Berechnungen für nicht überall richtig erflärt, 
dDiefe Ueberzeugung wohl nur darum bei ſich hat entftehen 
laſſen, weil ex den guten Zweck berüdfichtigt, und .ich bie 
der Meinung, daß ſich für die Nichtigkeit feiner früheren 
Rechnungen, noch; Mandjed mit ihm winde reden laffen. 

Es ift herauggehoben worden, das Eigenthum von fols 
chen Renten wäre fo außerordentlich gefichert, und ber 
Staat hätte viel mehr Bortheil von der Abloͤſung, als die 
großen Privaten. Hier bin ich anderer Meinung. Ich ers 


— ⸗ 


den 20. Juni 1033. 108 
laube mir, zwei Stellen ans ber Rede des Abg. Jaup zu 


verlefen, welche bad Thema meines Vortrags bilden werden, 
. „(Berlieft die. Stelle, welche lautet: „Hebt ſich durch die 
vorgefchlagene Maaßregel der Wohlſtand der Rentenpflichtis 


gen” bis zu den Worten: „und biefed Ergebniß iſt nicht leicht 


hoch genug anzufchlagen, ind befondere auch für die Rentebe⸗ 
sechtigten.“) — nr 

Sch glaube, daß dieſer indirerte Bortheil auch bei den 
Standesheren flattfindet; fie haben großes Intereſſe dabei, 
daß der Wohlſtand in ihrer Stanbeshervichaft fid) hebt, won 
für, ftatt eines Beyfpield, hunderte angeführt werben können. 
Die zweite Stelle iſt Seite 26. - 

(Berlieft die Stelle: „Möge bie Ständeverfammlung im 
Sintereffe der Grumbdrenteberechtigten ꝛc.“ bis zu den Worten: 


nwelde, wenn aud) in gefeglicher Form gegeben, dennoch 


geringeren Werthes iſt.“) | 

Sch bin num uͤberzeugt, daß biefe Zeit, in welcher ber 
Anſpruch auf eine befjere Regulirung diefer Gegenftände uns 
abweisfich wird, fo nahe ift, daß nur noch wenige Jahre 
lang ber biäherige Zuftand fo fortfchreiten kann, ohne uners 
träglich zu werben. Ich muß hinfichtlich ded Steuerweſens auf 
den früheren Zuftand von Europa zuräcgehen. Bir wiljen, 
daß zu den ‚glänzenden Zeiten. bed Feudalwefens, in Europa 
ein Gewimmel von feinen und größeren Herrn eriftirte, wel⸗ 
che durch mancherlei Mittel allerlei Abgaben, zu erhalten wußs 
ten , die man jet zu den Steuern rechnen würde Nun tras 
ten Zeiten ein, die folche große Anſpruͤche an bie Staaten 
berbeiführten, daß man ſich genöthigt fah, das Bernunftrecht 
Aber das hiftorifche Recht zu fegen; man führte Die fogenannte 
gleiche Beiteuerung ein, nahm aber feine Ruͤckſicht darauf, 
daß Viele außer Stande waren, zu beweifen, daß fie eigent⸗ 
ih fchon Steuern entrichteten, und daß fie, der Natur der 
Sache nach, in der Negel Feine Urkunden, insbeſondere über 
die Mittel, deren man ſich gegen fie bebient hatte, beizubrins 
gen vermochten. Man hat fpdterhin in einzelnen Fällen zu 
helfen gefucht, fo 3. B. wurben die Beiträge der Gemeinden 
zu ben Befolbungen der Juſtiz⸗ und anderer. Beamten, wel⸗ 
che nicht auf privatrechtlichen Titeln beruhen, aufgehoben, und 
bei Beurtbeilung folcher Titel bilfig verfahren, im Ganzen 
aber wurbe wenig bewirkt, und ein Zuftand herbeigeführt, der 
nur noch wenige Jahre fortfchreiten kann, ohne. unerträglich 
zu werden. | 

Ich fage immer, man muß bedenken, baß durch bie Ver⸗ 
bindung des Feudalſyſtems und des neueren Syſtems, bie for 

Protokolle 3. d, Verh. d. 2, Kam. IV. Bd. Zu 
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genannte gleiche Beſteuerung eine ſchreiende Ungerechtigkeit 
wird: Auch muß man nicht vergeſſen, daß die Bevoͤlkerung 
in fortwährenden Steigen ift, und daß die Anſpruͤche an die 
Staaten auf Berbefferung des geſellſchaftlichen Zuſtandes 
gleichfalld im Steigen find. 

: Der Ag. ©. Schenk: Ohne ind Detail einzugehen, 
welches ich dem zukünftigen Gefeße überlafle, erfläre ich mich 
mit dem Antrage des Abg. Jaup, im Allgemeinen einverftars 
den, namentlich in Betreff der gemarfungsweifen Ablöfung, 
ven der ich ein rafcheres unb effectvolleres Reſultat erwar⸗ 
rete, ald auf dem feitherigen ‘Meg. 

Der Antrag beruht übrigens auf den Grundſaͤtzen wah⸗ 
rer Gerechtigkeit und Billigkeit , Erforderniffe, die nie fehlen 
birfen, wenn ein Borfchlag der fraglichen Art einem gedeih⸗ 
lichen Refultat entgegen geführt werden fol, denn meine Herrn, 
wenggmnan frei ſeyn will, muß man vor Allem gerecht zu ſeyn wiſſen. 

| er Abg. Streder: Richt, um Sie von meinen Vers 
mögensverhältniffen zu unterhalten, was jedenfall für Sie 
langweilig, für mich aber unpaffend ſeyn würde, fondern, 
um zu bemeifen, daß ich nicht wie der Blinde von der Farbe 
fpredye, und um den Verdacht von mir abzuhalten, daß ich 
aus frembem Leder Riemen fchneide, muß id) mich ald Ren⸗ 
teberechtigten in Rheinheffen darftellen, und zwar als Befiker 
folcher Grundrenten, die ich nicht, wie ein früherer Redner 
bemerkt hat, für .ein Spottgeld vom franzöfiichen Staate, viels 
mehr folcher, welche ich von Privaten in neuerer Zeit ziems 
lich theuer erfauft habe, Zu 

Nicht allein wegen ded einen Fleinen Schritted vorwaͤrts 
zur Verwirklichung des Art. 103 unferer Verfaſſungsurkunde, 
nach welcher wir fchon feit dem 17. Dezember 1820 mit 
Sehnfucht, aber leider vergebens ſehen; fondern auch weil ich ed 
für Pflicht eines jeden Staatsbuͤrgers halte, zur Entfernung 
laͤſtiger Abgaben, felbft mit Opfern beizutragen, fchließe ich 
mich fehr gerne denjenigen meiner Collegen an, welche ſich 
für Die Ausdehnung auf Rbeinheffen, und denjenigen, welche 
ſich für möglichft billige Abloͤſung erflärt haben. 

Bebenfe ich, welchen großen Vortheil es für den Werth, 
namentlich, auch für die Eultur der Guͤter hat, wenn fie von 
Kändigen Grundlaften befreit find, fo kann mich ein perſoͤn⸗ 
licher Verluſt nicmald vermögen, gegen Maaßregeln zu flims 
men, die eine Wohlthat für das ganze Land bezwecken. Da 
ich er ‚ daß auch die privilegirten Glieder der erflen 
Kammer dieſelben Grunbfäge hegen werben, welche ich ale 
Mitglied der zweiten Kammer hierüber fo eben an den Tag 
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gelegt habe, fo kann ich mich mit dem Abg. Jaup, was bie 
Größe, namentlich die Berfchiedenheit der Abloͤſungsſumme 
fuͤr fiskaliſche und Privatrenten betrifft, nicht einverſtanden 
erklaͤren. = | Be 

Der Abg. Trommler: Ich werde mich für die Ans 
nahme des Antrags ded Abg. Jaup erflären, jedoch nach der 
vom Ausfchtiffe vorgefchlagenen, Modiftcation. Sch halte ein 
Gefeß in biejer Beziehung dem allemeinen Staatsintereffe fos 
wohl, als dem, der Nentenpflichtigen, entfprechend, und 


wänfche, daß daffelbe auch auf die Provinz Nheinheffen Ans. 


wendung finden möge. In Betreff der fiöfalifchen Renten 
möchte ed wenig Einfluß Außern, und daher in diefer Hinficht 
dort verbfeiben, wie bisher, hingegen würde daſſelbe die Abloͤ⸗ 
fung nicht fiöfalifcher Renten bedeutend erleichtern. 

Da aber nach dem Borfchlage des Ausfchuffes, Fälle 
eintreten Finnen, in welchen die Finanzverwaltung gehalten 
ſeyn fol, an die Stelle der Berechtigten zu treten, fo fcheint 
mir die Beftimmung nothwendig, daß das Geſetz nur auf ber 
reitö beftehende Nenten anwendbar fey, wenigſtens möchte 


bie für Nheinheffen erforderlich feyn, indem nad) ber bortis 
gen Geſetzgebung noch immer neue Renten gefchaffen werden 
koͤnnen, und ohne eine folche Beftimmung ed ber Linreblidy 
feit nicht ſchwer fallen dürfte, den Fißcus zu benachtheiligen. 
Died ift die einzige Mobdiftcation, welche ich in Bezies 
hung auf Rheinheſſen zu dem zu erwartenden Geſetze vor» 
age. | | 
Der Ausfchuß hat bemerkt, daß feine Borfchläge in Bes 
giehung der zu leitenden Vermittlung bet Ablauf der Gefälle 
in rheinheffen eine modificirte Anwendung finden koͤnne. 
Dieſe Modification kann nur darin beſtehen, daß, wenn der 
Fiscus nichtfiscaliſche Renten uͤbernommen hat, dadurch bie 
Natur derſelben nicht veraͤndert werden ſoll, daß ſie nicht 
als bisher fiskaliſche Renten betrachtet, und demnach nicht fuͤr 
das zwoͤlffache abgeloͤſet werden koͤnnen, ſondern, daß ſie 
ſtets als nichtfiskaliſch angeſehen werben muͤſſen, und die Abs 
———— vor wie nach auf das Fuͤnfzehnfache feſtgeſett 


Ih bin damit vollfommen einverftanden, und trete bem 
Antrage mobifteirt, nie der Ausſchuß vorgeſchlagen hat, bei. 

Der Abg. Gla ubrech: Die Wohlthätigkeit des Antras 
ges bes Abg. Jaup ift allgemein anerkannt, und in biefer 
Discuſſion fon fo Aberzeugend ausgeführt worden, daß id) 
nothwendig in Wiederholungen verfallen müßte, wenn ic) 
ebenfalls hierauf zuruͤckkommen wollte. Ich — nur zu 
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dem Zwecke das Wort genommen, um mich denjenigen mei⸗ 
ner Rheinheſſiſchen Kollegen anzuſchließen, welche den Wunſch 
ausgeſprochen haben, daß das zu erlaſſende Geſetz auch auf 
Rheinheſſen ausgedehnt werde. Sobald naͤmlich dieſes Geſetz 
eine Wohlthat für Die Rentepflichtigen, ein Befoͤrderungsmittel 
zur Abloͤſung der Grundrenten iſt, ohne eine eigentliche Un⸗ 
gerechtigkeit gegen die Renteberechtigten zu enthalten, ſo liegt 
fein Grund vor, dieſe Wohlthat den Rheinheffifchen Rentepflich⸗ 
tigen zu verweigern. In Nheinheffen fühlt man ebenfalls 
das Beduͤrfniß einer ſolchen Crleichterung, wenigfteng bei 
Renten, weldye Privaten angehören; bern ift audy hier die 
Ablöfung erlaubt, fo iſt fie es doch nur in einem fehr ſohen 
Preife, indem man, wie Sie wiſſen, bei Geldrenten von 
dem wirflichen Nettvertrage der jährlichen Leiftung bas 
Zwanzigfache, bei Raturalrenten von dem. wirklichen Net 
toertrage der jährlichen Leiftung, das Fünf und zwanzigfache, 
ohne allen weiteren Abzug, ald Loskaufpreis entrichten muß. 
Ich werde daher ebenfalls für die Ausdehnung des zu erlafs 
- fenben Gefeged auf die Privatrenten in Rheinheffen ftimmen. 
Anders verhält es fich jeboch mit den fiskaliſchen Renten 

in Rheinheffen. Sie koͤnnen jebt fchon mit dem Zwölffachen 
abgefauft werden; ed wuͤrde baher eine Berfchlimmerung der 
Lage diefer Nheinheffifchen Rentepflichtigen entftehen, wollten 
wir das neue Gefeß auch auf bie fiskaliſchen Renten in 
Rheinhefien ausdehnen. Der Zweck des geftellten Antrages 
ift aber nicht Verfchlimmerung, fOhbern Erleichterung der Ren⸗ 
tepflichtigen. Auch find uͤbrigens die fisfalifhen Renten in 
Rheiuheſſen keineswegs fo unbedeutend, wie mandıer Redner 
vorgegeben hat; es giebt noch ganze Gemeinden, welche deren 
zu bezahlen haben. Ich muß daher um fo mehr auf der Aus⸗ 
nahme dieſer Renten von dem zu erlaffenden Gefebe beftchen, 
als fonft die Freude, die baffelbe bei einem Theile der Bes 
wohner von Nheinheffen verurfachen wuͤrde, durch bie bei 
einem andern Theile hervorgerufene Trauer und Bekuͤmmerniß 
leicht wieder aufgehoben werben möchte. Lieber fchlage ich 
vor, den Abkaufspreis der fiöfalifchen Renten auch in den 
biefjeitigen Provinzen auf das Zmölffache herabzufeken, was 
um ſo weniger. eine Inconvenienz enthalten kann, da diefer 
Preis ſchon fo lange in Rheinheſſen geſetzlich befteht, und mir 
kein Grund bekannt it, warum der Staat den Dieffeitigen 
Provinzen nicht denfelben Preis geftatten follte, den er Rhein⸗ 
beifen geitatten muß. Ich fielle daher das Amendement, die 
Staatsregierung zu erfuchen, ben Losfaufpreis ber fiskali⸗ 
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dien Renten auch in Starkenburg und Oberherheſſen auf das 
Iwoͤl ffache herabzufegen. | : 
Eine andere Befchränfung, auf welcher idy ebenfalls Bes 
ftehen muß, ift die Beſchraͤnkung des neuen Gefeßes auf bie 
alten, ſchon vor der gegenwärtigen - Geſetzgebung Rheinheſ⸗ 
ſens beitandenen, Renten. Da nämlid die jegige Geſetzge⸗ 
bung in Rheinheſſen die Conſtituirung neuer Renten erlaubt, 
ſolche Renten and) in neueren Zeiten Öfterd conftitwirt wor⸗ 
den find, fo würde ed offenbar ein Eingriff in dieſe vertrages 
mäßigen Stipulationen feyn, wenn man gegen biefelben ein 
anderes Mans, ale das, was die Contrahenten beliebt has 
ben, feitfegen wollte. | 

Was die vorgefchlagene Rorm zur Berechnung des Ab; 
faufspreifes der Raturalrenten betrift, fo bin ift mit dem 
Ausſchuſſe einverftanden, daß es beffer ſeyn dirfte, einen 
firen Preis für Die Früchte feſtzuſetzen, als dieſen aus einer Reihe 
vorhergegangener Jahre, wie es in Rheinheſſen gefchieht, aus⸗ 
zumitteln. Ein fefter Mittelpreis bat für beide heile bem 
Bortheil einer einfacheren Berechnung und ber DBermeibung 
unangenehmer Proceſſe, weiche fehr häufig bei complicirten 
echnungen entitehen koͤnnen, und bietet um fo weniger Ins 
venienzen für den Berechtigten dar, ba bei fehr hohem 
Stande der Fruchtpreife doc) nicht leicht Jemand abloͤſen wird, 

Dagegen kann ich mich keineswegs fr den weiteren Vor⸗ 
fchlag bes Antragftellers erflären, wonad) den Privatrentens 
befigern ſtatt des Fünfzehnfachen das Achtzehnfache bezahlt, und 
zu dieſem Endzwecke bdenfelben von dem Staate bie Differenz 
zwifchen dem Fuͤnfzehn⸗ und Achtzehnfachen zugelegt werben fol. 
Es iſt in dem Ausfchußberichte hinlaͤnglich ausgefuͤhrt, daß 
der fuͤnfzehnfache Betrag der jaͤhrlichen Praͤſtation eine voll⸗ 
ſtaͤndige Entſchaͤdigung enthalte; ich kann daher fuͤr eine wei⸗ 
F Erhoͤhung, wer immer dieſelbe auch leiſten mag, nicht 
ſtimmen. 

Der Abg. Graf Lehrbach: Wenn der Abg. Hellmann 
glaubt, daß der Grund der bisherigen langſamen Rentenab⸗ 
loͤſung darin liege, daß die dadurch erlangt werdenden Vortheile 
den Pflichtigen nicht hinlaͤnglich in die Augen fallend ſeyen, fo 
will ich dazu nur bemerfen, daß in diefem Falle, mittelbare und 
unmittelbare Bortheile zu trennen find. Bon unmittelbarem Ges 
winn möchte wohl hier nicht Die Rede feyn bürfen, weil, wenn 
derfelbe für den Pflichtigen eriftiren und in die Augen fallend 
ſeyn follte, diefer Gewinn offenbar ald Nachtheil für den 
Berechtigten erfcheinen mäßte; mittelbar nur kann ber Bors 
theil feyn, den der Pflichtige im Auge haben muß. Die Ges 
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ich nicht beurtheilen, aber ſo viel iſt doch gewiß, daß nicht 
zum erſten⸗ ober zum zweitenmal bie Ablöfungspreife, von 
ber Zeit ber franzöfifchen Revolution bis heute, abgeänbert 
wurden. Died weiter zu feiner Zeit auszuführen, behalte ich 
mir vor, und gehe zu der Srage über, ob aud, in Rheinheffen 
der dringende Wunfd eine Abänderung der beftchenden 
Abldfungsnormen der noch vorhandenen nichtfiöfalifchen Geld⸗ 
und Naturalgrundrenten vorhanden fey, der Wunſch, bas 
Berlangen nad einer folchen Abänderung, welche, fo wie 
in Hinficht der Berechtigten und Pflichtigen in Oberheſſen, 
auch in Hinficht berjenigen in Rheinheſſen, einem gleichen 
Maapftabe, und gleichen billigen ' und gerechten Grundfägen 
entfprehen? Diefe Frage, an deren Bejahung ber Antrags 
fteler zu zweiflen ſchien, wirb ſich von felbit beantworten, 
wenn wir nur bie Tagsgefchichte, von ber franzöfifchen Re⸗ 
solution an bis heute, fragen, und daraus abftrahiren wollen, 
was ber überrheinifche Bauer bei ven Worten „Zinfen und 
Guͤlten“ jederzeit dachte und fühlte, und was: er nach dabei 
fühlt; wir werben dann Die Heberzeugung gewinnen, baß diefe 
Grundlaften für ihn Die wiberwärtigften, die gehäffigften 
waren, und noch find, 

Ald die Franzoſen das Iinfe Rheinufer ofupirten, da gide 
gen ben Heeren Proflamationen voraus und zur Seite, welche 
Krieg den Palläften und Friede den Hätten verkänbigten, 
Diefed Evangelium des Friedens konnte den Bauern nicht 
finnficher, nicht eingänglicher verfünbigt werben, ald mit deu 
Paar, mit großen Buchſtaben gebrudten, Worten: „feine 
Bedmtendespotie, Feine Zehnten, Feine Zinfen und 
Sälten mehr!” Das war für die große Majorität des 
Volkes, bei welchem doch immer nur das materielle Intereſſe 
das wichtigere ift, ein eleftrifcher Schlag. Freiheitsbaͤume 
wurden gepflanzt, und unter fie die Zins⸗ und Gältenbücher, 
und was über diefe verhaßte Abgaben in ben Archiven ber 
Gemeinden vorfindlid war, vergraben. So wußten alfe 
fhon vor 40 Jahren die Franzoſen, daß die Parthie ber 
Fenbalien und der zahllofen Menge von Beeden, Zinfen und 
Gälten und andern Geld» und NRaturalgrundlaften die gehaͤßig⸗ 
ten im Lande waren, und baß fchon baB Berfprechen ber 
Abolirung derfelben, ihnen eine freundliche Aufnahme bereiten 
muͤßte; und wir, bie wir willen, baß die Pflichtigen von 
Grundrenten, welche man jenfeitö bed Rheins unter ber all 
gemeinen Benennung von Zinfen und Guͤlten begeichuete, ges 
täufcht wurden, wir wollen nun glauben, ber eingewurzelte 
Haß gegen folche Abgaben, und der Wunſch nach einer Abs 
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äuberung ber Abloͤſungsnormen, nach eitter der Natur ber 
Sache und der Billigfeit entfprechenden, Herunterſetzung des 
übertriebenen Abloͤſungspreiſes, beſonders ber Raturalgrund« 
Taten, fey in Rheinheſſen verloren gegangen? Nein, meine 
Herrn, gerade befto größer ift die Abneigung gegen ſolche 
Abgaben, deſto dringender ber Wunſch nach einer ſolchen 
Abänderung bei ben Pflichtigen, weil, um mit den Worten 
der Pflichtigen zu reben, ber Staat fie an Tuben und Chris 
ſten verhandelt habe, und weil gerabe ihre reihen Mitbürger 
auf Diefe Art fie um ihre Rechte und Vortheile gebracht hät 
ten, welche ihnen fonft nicht wuͤrden geraubt worben feyn. 

Wollen fie noch mehr Beweiſe für die Behauptung, daß 
auch in NRheinheffen ein dringender Wunfch nach den Wohl⸗ 
thaten bed zu erbittenden Geſetzes vorhanden fey, fo bitte ich 
Sie, noch Folgendes behersigen zu wollen: 

Als die vereinigten deutfchen Heere das Linke Rheinufer 
wieder gewannen, wurden auch fie begleitet von Proklama⸗ 
tionen, Ahnlich ben fräheren franzöfichen, in Bezug auf manche, 
dem Volke gehäffig getworbene Abgaben; und mas gefchehen 
ift, willen wir. Nenovatoren durchzogen das Land, und lies 
fen auf neue Entdeckungen aus; es entſtanden Widerſetzlich⸗ 
keiten, Zuchthausſtrafen und ganz enorme Koſten. Das Ge 
fe verftattet den Privatgrunbrenteberechtigten und ben Acqui⸗ 
venten ber fisfalifchen Grundrenten gleiche Renovationsrechte. 
Wollen wir nun heute fragen, wie ſich der Wunſch, wie ſich 
die Meinung der Pflichtigen für dieſe Grunblaften and gegen 
thre neuen * ausſprechen? | 
Können wir glauben, daß: den Pflichtigen, nun ihren 
Mitbärgern, zu Hand und SHalfter geftellt, eine Vorliebe für 
dieſe Grundlaſten erwachfen ſey? Trauen wir doch der Will⸗ 
faͤhrigkeit der Pflichtigen nur nicht zu viel! — Noch eine Frage 
bliebe mir zu beantworten uͤbrig: ob naͤmlich der Wunſch 
und das Verlangen der Pflichtigen in Oberheſſen und Star⸗ 
kenburg nicht gerechter und eye ‚fey, vor jenem, 
ber Örundrentepflichtigen in Rheinheſſen 

‚Die Beantwortung biefer Frage it wirklich für mich zu 
delikat. Denn obgleid, ich die Ehre habe, einen Starfenburs 
gifchen Wahlbezirk hier zu repräfentiren, obgleich, mein Grunbs 
eigenthum in Rheinheſſen nie mit berartigen Grundrenten bes 
Laftet worben ift, und obgleich ich weder folche Grundrenten 
angekauft habe, ober je anzufaufen geneigt feyn werbe, fo 
wäre es doch mögliäy, daß gegen mic, als theinhepiichen 
Bürger, unguͤnſtige Zweifel könnten erweckt werben. Daher 
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will ich bie Beantwortung biefer Frage dem: Gefühle meiner 
Eollegen aus Starfenburg und Oberheffen anheim ftellen, und 
will mir nur das Wort vorbehalten, wenn die Rechtmaͤ⸗ 
Bigfeit bes Begehren, eine Abänderung des bieher beſtande⸗ 
nen in allen Theilen des ganzen Landes auf bem Wege ber 
geſetzlichen Macjtvolllommenheit, ſollte in Zweifel gezogen 
oder angefochten werben. 

Der Abg. von Brandis: Sch bin. mit bem Abg. 
Goldmann dahin einverflanden, daß wir für jetzt alled Des 
tail vermeiden follten, da wir noch die Berathungen der erſten 
Kammer und fpäterhin eined Geſetzentwurfes zu erwarten 
haben, und werde daher vorzüglich nur Eins heraus heben. 
Man fagt, das Fünfzehnfache fen zu wenig; wir haben aber 
gefehen, daß ſich auf dem eriten Landtage die zweite Kammer 
bei den fisfalifchen Grundrenten für dieſes Fünfzehnfache 
ausſprach, und bie Staatöregierung es fchon gemiffermaßen 
zugefichert hatte. Sch will nicht .auf die detaillirten Berech⸗ 
nungen zurücdtommen, wodurch fich zeigen laßt, Daß bei ben 
fiefalifchen Grundrenten auch das Vierzehnfache nicht. zu nies 
drig ift, und bemerfe nur, daß auf allen Landtagen, auf weL 
chen der Gegenfland zur Sprache fan, die zweite Kammer 
fih im großer Majoritat für das Fünfzehnfache ausfprach, 
und hierdurch wohl eine Vermuthung begründet-ift, daß dieſes 
wenigſteus nicht zu niebrig feyn dürfte - 

Ich glaube auch nicht, daß die Stanbeöheren und fons 
ftige große Berechtigte, welche die Grundrenten in einer gan⸗ 
zen Gemarkung befißen, mit dem Fuͤnfzehnfachen unzufrieden 
feyn koͤnnten. Auch bier will ich vorerſt alles Detail vers 
meiden. Wie groß die Koften find, um folche Abgaben alls 
jährlich fläfig zu machen und in Gelb zu verwandeln, geht 
ſchon daraus horvor, daß zwei verfchiedene Verwaltungscolle⸗ 
gien darüber verhandelt haben, ob nicht eine Menge Kleiner 
Grundbeſchwerden mehr Koften machen, als fie werth find, 
und man nicht auf alle dieſe unentgeldlich verzichten follte, 
Sch glaube auch, daß der Abg. Goldmann, wenn er jebt 
feine frühere Berechnungen für nicht uͤberall richtig erklärt, 
dDiefe Weberzeugung wohl nur barum bei fich hat entitehen 
laflen, weil er ben guten Zweck berädfichtigt, und ich bin 
ber Meinung, daß fich für die Nichtigkeit feiner früheren 
Rechnungen, noch Manches mit ihm würbe reden laffen. 

Es ift herausgehoben worden, dad Figenthum von fol« 
chen Renten wäre fo außerorbentlich gefichert, und der 
Staat hätte viel mehr Vortheil von der Abläfung, ald bie 
großen Privaten. Hier bin ich anderer Meinung. Ich ers 
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verleſen, welche bad Thema meines Vortrags bilden werden. 

.(Berlieft die Stelle, weldye lautet: „Hebt ſich durch die 
vorgefchlagene Maaßregel der Wohlftand der Nentenpflichtis 
gen‘ bis zu ben Worten: „und dieſes Ergebniß ift nicht leicht 
hoch genug anzufchlagen, ins befondere auch für Die Rentebe⸗ 
rechtigten.”) se 

Sch glaube, daß biefer indirecte Vortheil auch bei den 
Standesherrn ſtattfindet; fie haben großes Intereſſe dabei, 
baß der Wohlftand in ihrer Standesherrſchaft fid) hebt, wos 
für, ftatt eined Beyſpiels, hunderte angeführt werden können. 
Die zweite Stelle ift Seite 26. 

(Berlieft die Stelle: „Möge die Stänbeverfanmfung im 
Sintereffe ber Grundrenteberechtigten ꝛc.“ bis zu den Worten: 
„weiche, wenn auch in geſetzlicher Korm gegeben, dennoch 
geringeren Werthes iſt.“) | 

Sch bin nun Aberzeugt, daß diefe Zeit, in weicher der 
Anfprucd auf eine beſſere Regulirung biefer Gegenftände uns 
abweislich wird, fo nahe ift, daß nur noch wenige Sahre 
lang ber biäherige Zuſtand fo fortfchreiten kann, ohne uners 
träglich zu werden. Ich muß hinfichtlic, ded Steuerweſens auf 
ben früheren Zuſtand von Europa zurädgehen. Bir wiſſen, 
daß zu ben glänzenden Zeiten, bed Feudalwefend, in Europa 
ein Gewimmel von Fleinen und größeren Herrn eriftirte, wel⸗ 
he durch mancherlei Mittel allerlei Abgaben, zu erhalten wuß⸗ 
ten , die man jegt zu den Steuern rechnen wärde Nun tras 
ten Zeiten ein, die folche große Anfpräde an die Staaten 
herbeiführten, daß man fich genäthigt fah, das Vernunftrecht 
über das hiftorifche Recht zu fegen; man führte die fogenannte 
gleiche Beſteuerung ein, nahm aber feine Ruͤckſicht barauf, 
Daß Viele außer Stande waren, zu beweifen, daß fie eigents 
lich ſchon Steuern entrichteten, und baß fie, der Natur der 
Sade nach, in ber Regel Teine Urkunden, insbefondere über 
die Mittel, deren man fich gegen fie bebient hatte, beizubrins 
gen vermochten. Man hat fpäterhin in einzelnen Fällen zu 
helfen gefucht, fo 3. B. wurden bie Beiträge der Gemeinden 
zu ben Befoldungen der Juſtiz⸗ und anderer Beamten, wel⸗ 
che nicht anf privatrechtlichen Titeln beruhen, aufgehoben, und 
bei Beurtheilung folcher Titel billig verfahren, im Ganzen 
aber wurde wenig bewirkt, und ein Zuftand herbeigeführt, der 
nur noch wenige Jahre fortfchreiten kann, ohne. unerträglich 
ju werben. 

Ich fage immer, man muß bebenfen, baß durch bie Vers 
bindung des Feudalſpſtems und des neueren Syſtems, bie for 
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genannte gleiche Befteuerung eine ſchreiende Ungerechtigkeit 
wird: Auch muß man nicht vergeffen, daß die Bevölkerung 
in fortwährendem Steigen ift, und daß die Anſpruͤche an bie 
Staaten auf Berbefferung des gefellfchaftlichen Zuftandes 
gleichfalls im Steigen find. 

Der Abg. G. Schenk: Ohne ind Detail einzugehen, 
welches ich dem zukünftigen Geſetze überlaffe, erfläre ich mich 
mit dem Antrage bed Abg. Jaup, im Allgemeinen einveritans 
den, namentlich in Betreff der gemarfungsweifen Ablöfung, 
ven ber ich ein rafcheres und effectuollered Nefultat erwars 
rete, als auf dem feitberigen Weg. 

Der Antrag beruht übrigens auf ben Grundſaͤtzen wah⸗ 
ver Gerechtigkeit und Billigkeit, Erforderniffe, die nie fehlen 
dirfen, wenn ein Borfchlag der fraglichen Art einem gebeih> 
lichen Refultat entgegen geführt werben foll, denn meine Herrn, 
wenggman frei ſeyn will, muß man vor Allen gerecht zu ſeyn wiſſen. 

er Abg. Streder: Nicht, um Sie von meinen Bers 
mögensverhältniffen zu unterhalten, was jebenfalld für Sie 
langweilig, für mid) aber unpaffend ſeyn würde, fonbern, 
um zu beweifen, daß ich nicht wie ber Blinde von der Farbe 
fprehe, und um den Verdacht von mir abzuhalten, daß ich 
aus fremdem Leder Niemen fchneide, muß ich mich ald Renu⸗ 
teberechtigten in Rheinheſſen barftellen, und zwar als Beſitzer 
folcdyer Grundrenten, die ich nicht, wie ein früherer Redner 
bemerkt hat, für .ein Spottgeld vom franzöftfchen Staate, viels 
mehr folcyer, welche ich von Privaten in neuerer Zeit ziems 
lich theuer erfauft habe, 

Richt allein wegen des einen Fleinen Schritted vorwärts 
zur Verwirklichung des Art. 103 unferer Berfaffungsurkunde, 
nach weldyer wir fchon feit dem 17. Dezember 1820 mit 
Sehnfucht, aber leider vergebens fehen; fonbern auch weil ich es 
für Pflicht eines jeden Staatsbuͤrgers halte, zur Entfernung 
laͤſtiger Abgaben, ſelbſt mit Opfern beizutragen, ſchließe ich 
mich fehr gerne denjenigen meiner Collegen an, welche ſich 
für die Ausdehnung auf Rheinheffen, und denjenigen, welche 
fich für moͤglichſt billige Ablöfung erflärt haben. 

Bedenke ich, welchen großen Vortheil es für den Werth, 
namentlich auch für die Gultur der Ghter hat, wenn fie von 
Kändigen Grundlaften befreit find, fo kann mich ein perfän 
licher Berluft niemals vermögen, gegen Maaßregeln zu flims 
men, bie eine Wohlthat fir das ganze Land bezwecken. Da 
ich voraudfeße, daß auch bie privilegirten Glieder der erfien 
Kammer biefelben Grundfäge hegen werden, welche ich ale 
Mitglied der zweiten Kammer bieruber fo eben an ben Tag 
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‘gelegt habe, fo kann ich mich mit dem Abg. Jaup, was bie 


Größe, namentlich die DVerfchiedenheit der Abloͤſungsſumme 
für fiskaliſche und Privatrenten betrifft, nicht einverftanden 
erflären. . | 

Der Abg. Trommler: Ich werde mich für die Ans 
nahme des Antrags des Abg. Janp erflären, jedoch nach der 


vom Ausſchuſſe vorgefchlagenen, Mobiftcation. Ich halte ein 


Gefeß in diefer Beziehung dem allemeinen Staatsintereffe fos 
wohl, als dem, der Pentenpflichtigen, entfprechend, und 
wänfche, daß daffelbe auch auf die Provinz Nheinheffen Ans. 
wegdung finden möge. in Betreff der ftöfalifchen Renten 
möchte ed wenig Einfluß äußern, und daher in dieſer Hinficht 
dort verbleiben, wie bisher, hingegen würbe daſſelbe die Abloͤ⸗ 
fung nicht fisfalifcher Renten bedeutend erleichtern. 

Da aber nach dem Vorfchlage des Ausſchuſſes, Faͤlle 


eintreten koͤnnen, in welchen die Finanzverwaltung gehalten 


feyn fol, an die Stelle der Berechtigten zu treten, fo ſcheint 
mir bie Beftimmung nothwendig, daß dad Gefe nur auf be⸗ 
reits beftehende Nenten anwendbar fey, wenigſtens möchte 


died für Rheinheſſen erforderlich feyn, indem -madı der dortis 


gen Geſetzgebung noch immer neue Renten gefchaffen werben 
koͤnnen, und ohne eine ſolche Beftimmung es ber Unredlich⸗ 
feit nicht ſchwer fallen dürfte, den Fiscus zu benachtheiligen. 

Died ift die einzige Mobdification, welche ich in Bezie⸗ 


| hun auf Rheinheffen zu dem zu erwartenden Geſetze vor, 


age. 
Der Ausfchuß hat bemerkt, daß feine Vorfchläge in Ber 
ziehung ber zu leiftenden Vermittlung bei Abfauf der Gefälle 
in NRheinheffen eine modificirte Anwendung finden koͤnne. 
Diefe Mobification kann nur darin beftehen, daß, wenn der 
Fiscus nichtfiscatifche Renten Kbernommen hat, dadurch [vie 
Natur derſelben nicht verändert werden foll, daß fie nicht 
als bisher fisfalifche Renten betrachtet, und demnach nicht für 
das zwoͤlffache abgelöfet werden können, fonbern, daß fie 
ftetö als nichtfißtalifch angefehen werden muͤſſen, unb die Abs 
———— vor wie nad auf das Fuͤnfzehnfache feſtgeſetzt 


Ich bin damit vollkommen einverftanben, und trete dem 
Antrage mobifteirt, wie der Ausſchuß vorgefchlagen hat, bei. 

Der Abg. Gla ubrech: Die Wohlthaͤtigkeit des Antras 
ges bed Abg. Jaup iſt allgemein anerkannt, und in biefer 
Discuſſion ſchon fo Äberzeugend ausgeführt worben, daß ich 
nothwendig in Miederholungen verfallen mäßte, wenn ich 
ebenfalls hierauf zuruͤckkommen wollte Ich — nur zu 
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dem Zwecke das Wort genommen, um mich benjenigen mei⸗ 
ner Rheinheſſiſchen Kollegen anzufchließen, welche den Wunſch 
ausgefprochen haben, daß das zu erlaffende Geſetz auch auf 
Rheinheſſen ausgedehnt werde. Sobald naͤmlich dieſes Gefek 
eine Wohlthat für die Rentepflichtigen, ein Befoͤrderungsmittel 
zur Abloͤſung der Grundrenten iſt, ohne eine eigentliche Un⸗ 
gerechtigkeit gegen die Renteberechtigten zu enthalten, ſo liegt 
fein Grund vor, dieſe Wohlthat den Rheinheſſiſchen Rentepflich« 
tigen zu verweigern. In Nheinheffen fühlt man cbenfalls 
das Beduͤrfniß einer ſolchen Erleichterung, wenigftens bei 
Nenten, welche Privaten angehören; dern ift auch bier die 
Ablöfung erlaubt, fo ift fie ed doch. nur in einem fehr Hohen 
Preife, indem man, wie Sie wiſſen, bei Gelprenten von 
bem wirklichen Rettvertrage der jährlichen Leiftung das 
Zwanzigfache, bei Naturalrenten von dem wirklichen Net 
toertrage der jährlichen Leitung, das Fünf und zwanzigfache, 
ohne allen weiteren Abzug, ald Loskaufpreis entrichten muß. 
Ich werde daher ebenfalld für die Ausdehnung des zu erlafs 
- senden Geſetzes auf die Privatrenten in Mheinheffen ſtimmen. 


Anders verhaͤlt es ſich jedoch mit den fiskaliſchen Renten 
in Rheinheſſen. Sie koͤnnen jetzt ſchon mit dem Zwoͤlffachen 
abgekauft werden; es wuͤrde daher eine Verſchlimmerung der 
Lage dieſer Rheinheſſiſchen Rentepflichtigen entſtehen, wollten 
wir das neue Geſetz auch auf die fiskaliſchen Renten in 
Rheinheſſen ausdehnen. Der Zweck des geſtellten Antrages 
iſt aber nicht Verſchlimmerung, ſondern Erleichterung der Ren⸗ 
tepflichtigen. Auch ſind uͤbrigens die fiskaliſchen Renten in 
Rheinheſſen keineswegs ſo unbedeutend, wie mancher Redner 
vorgegeben hat; es giebt noch ganze Gemeinden, welche deren 
zu bezahlen haben. Ich muß daher um ſo mehr auf der Aus⸗ 
nahme dieſer Renten von dem zu erlaſſenden Geſetze beſtehen, 
als ſonſt die Freude, die daſſelbe bei einem Theile der Be⸗ 
wohner von Rheinheſſen verurſachen wuͤrde, durch die bei 
einem andern Theile hervorgerufene Trauer und Bekuͤmmerniß 
leicht wieder aufgehoben werden moͤchte. Lieber ſchlage ich 
vor, den Abkaufspreis der ſiskaliſchen Renten auch in den 
dieſſeitigen Provinzen auf das Zwoͤlffache herabzuſetzen, was 
um ſo meniger eine Inconvenienz enthalten kann, ba dieſer 
Preis ſchon fo lange in Rheinheſſen geſetzlich befteht, und mir 
fein Grund befannt iſt, warım ber Staat den Dieffeitigen 
Provinzen nicht denfelben Preis geftatten follte, den er Rhein⸗ 
heffen geitatten muß. Sch ftelle daher das Amendentent, die 
Staatsregierung gu erfuchen, ben Losfaufpreis der fiskali⸗ 


& 
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den Renten. auch in Starfenburg und Oberherhegen auf das 
Zwoͤl ffache herabzuſetzen. 
Eine andere Beſchraͤnkung, auf welcher ich ebenfalls bes 
ſtehen muß, iſt die Beſchraͤnkung des neuen Geſetzes auf die 
alten, ſchon vor der gegenwaͤrtigen Geſetzgebung Rheinhef⸗ 
ſens beſtandenen, Renten. Da nämlich die jetzige Geſetzge⸗ 
bung in Rheinheſſen die Conſtituirung neuer Renten erlaubt, 
ſolche Renten auch in neueren Zeiten oͤfters conſtituirt wor⸗ 
den ſind, ſo wuͤrde es offenbar ein Eingriff in dieſe vertrags⸗ 
maͤßigen Stipulationen ſeyn, wenn man gegen dieſelben ein 
anderes Maas, als das, was die Contrahenten beliebt ha⸗ 
ben, feſtſetzen wollte. 

Was die vorgeſchlagene Norm zur Berechnung des Ab⸗ 
kaufspreiſes der Naturalrenten betrifft, ſo bin iſt mit dem 
Ausſchuſſe einverſtanden, daß es beſſer ſeyn dürfte, einen 
firen Preis für die Fruͤchte feſtzuſetzen, ala dieſen aus einer Reihe 
vorhergegangener Jahre, wie es in Rheinheſſen gefchieht, aus⸗ 
zumitteln. Ein fefter Mittelpreis hat für beide Theile ben 
Bortheil einer einfacheren Berechnung und der Vermeidung 
unangenehmer . Procefie, weiche ſehr häufig bei complicirten 
echnungen entitehen fönnen, und bietet um fo weniger Ins 
venienzen für den Berechtigten dar, da bei fehr hohem 
Stande der Fruschtpreife doc nicht leicht Jemand abloͤſen wird. 

Dagegen kann ich mich keineswegs für den weiteren Vor⸗ 
fchlag bes Antragftellerd erklären, wonad) den Privatrenten- 
befigern ſtatt des Fünfzehnfachen das Achtzehnfache bezahlt, und 
zu dieſem nn denfelben von dem Staate die Differenz 
zwifchen dem Fänfzehns und Achtzehnfachen zugelegt werben foll. 
Es iſt in dem Ausfchußberichte hinfänglich- ausgeführt, daß 
der fünfzehnfadye Betrag der jährlichen Präftation eine voll 
Entfchädigung enthalte; ich faun daher für eine weis 
*— hoͤhung, wer immer dieſelbe auch leiſten mag, nicht 

mmen 


Der Abg. Graf Lehrbach: Wenn der Abg. Hellmann 
glaubt, daß der Grund der bisherigen langſamen Rentenab⸗ 
loͤſung darin liege, daß bie dadurch erlangt werdenden Vortheile 
den Pflichtigen nicht hinlaͤnglich in die Augen fallend ſeyen, fo 
will ich dazu nur bemerken, daß in biefem Falle, mittelbare und 
unmittelbare Vortheile zu trennen find. Bon urknittelbarem Ges 
winn möchte wohl hier nicht bie Rede feyn Dürfen, weil, wenn 
derfelbe für den Pflichtigen eriftiven und in die Augen fallend 
ſeyn follte, diefer Gewinn offenbar ald Nachtheil für den 
Berechtigten erfcheinen muͤßte; mittelbar nur kann ber Bors 





theil ſeyn, den der Pflichtige im Auge haben muß. Die He⸗ 
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bung der Laubwirthfchaft im Allgemeinen, bie Entlaftung feis 
ner Drundſtuͤcke von bejchranfenden Abgaben. u. |. w. — dieſes 
ift es, wodurch der augenblidliche Aufwand dem Pflichtigen 
reichlich vergitet werben wird; zugleich aber find ed Gründe, 
die nicht fomohl in die Augen. fallen, ald vielmehr erſt durch 
einige Reflexion erkannt werben müffen. Die Ablöfungen 
aber dadurch befördern: zu wollen, die Pflichtigen über ben‘ 
eigentlichen Werth ihrer Leiftungen hinaus zu begünftigen, 
würde nothwenbig eine Nechtöverlegung gegen die Berechtig⸗ 
ten enthalten, was bie verehrliche Kammer, auch zur Erreis 
chung des beften Zweckes, weder. wollen noch wünfchen kann. 

Sch felbft bin Nentenbdefiter, und werde mit Freuden ein 
Odpfer ‚nicht ſcheuen, deren befchwerlicher und umftändlicher 
Einzelerhebnng überhoben zu feyn, und ich glaube, hierin die 
Anficht wohl aller Rentenbefiger auözufprechen. Demunges 
achtet fehe ich zu mehrer Beichleunigung der Ablöfungen das 
befte Mittel in genaner Abwägung der beiderfeitigen Ins 
tereffen, damit nicht gerade dasjen ige, mas zum Dortheil der 
Pflichtigen, d. h. zu wahrer Erfenntniß ihres Vortheils, dies 
nen fol, neue Hinderniſſe dem gewänfchten Ziele entgegen 
ftellen möge. Ä | 

Der Abg. Elwert: Der Borfchlag bed Proponentelf 
fcheint mir vor dem des Augfchuffes den Borzug zu verdienen, 
weil ich ihn mehr der Gerechtigkeit entfprechendb und allein 
zum Ziele führend halte. 

Mas die Frage betrifft, ob der Zinsfuß auf oder 44 Procent- 
zu beitimmen fey, fo bin ich der Anficht, daß mehr ald 4 Procent bei 
den Privatberedjtigten und Stanbesheren nicht angenommen wer» 
den bürfen. Die überwiegende Mehrheit diefer Renten gehört Cor⸗ 
porationen oder folchen Berechtigten, welche, gleich jenen, Die Ren⸗ 
tentauffchillinge alsbald wieder ficher zu Kapital anlegen müs 
fen. Dies. können fie, indem fie Staatspapiere anfaufen, 
welche aber bermalen allgemein nur 48 Zinfen tragen, oder 
auf gute Privathypothelen anlegen, bei welchen ver Zinsfuß 
gleichfalls meiftend auf 48 herabgefunfen it, oder, indem fie 
Guͤter ankaufen. Die Befißer von Gütern werden aber fehr 
zufrieden ſeyn, wenn fie 33 aus denfelben beziehen. Hierin 
wird mir gewiß jeder Gutebefißer in der Kammer beiftimmen. 
Deßhalb glaube. ich nicht, Daß den Intereffenten zugemuthet 
werben Tann, ihre Renten megzugeben, wie ber Staat fie 
weggiebt, welcher überdies die höhere Ruͤckſicht für Befoͤrde⸗ 
rung ber Gultur hat und haben muß, und welchem, wie der 
Proponent mit Scharffinn und Klarheit ausgeführt hat, das⸗ 
jenige, was er etwa bei Ablöfung der Rente, ven Pflichtigen 
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zu gut Tommen läßt, durch Bilbung einer Maſſe neuer Steuers 
lapitalien gewinnt. ; 


Auf jeden Fall haben die Privatberechtigten die Veſtimmung 


fuͤr ſich, daß kein Eigenthum ohne vollkommenen Erſaß 
weggenommen werden darf. 

Wenn Rheinheſſiſche Deputirte verfichern, dag auch im 
Nheinheffen noch viele Grundrenten übrig feyen, fo bin ich 
vollig einverftanden, daß man das Geſetz auch auf Rheinheſ⸗ 
ſen ausdehnen fol. Dagegen Tann ic; dem Amendement bes 
Abg. Glaubrech nicht beiftimmen, daß man fiskaliſche Renten 
allgemein, gleich wie in Rheinhefien, im zwoͤlffachen Betrage 
abloͤſen laſſen fol. Wenn dies gefchähe, würde ber Staat 
die Mittel entbehren, die Privatberechtigten zu entfchädigen, 
uud ber große Zweck des Proponenten, die Pflichtigen bed Staats 


und ber Privaten nach gleicher Norm zu behandeln, wuͤrde 


vereitelt werden. Sind im Nheinhefien noch viele Pflichtige, 
weiche ihre ſiskaliſchen Nenten im zwölffachen Betrage noch 
nicht abgefauft haben, fo ift es ihre eigene Schuld, menn 
fie fpdter nach einem anderen Gefeße behandelt werben , fie 
erlangen aber dagegen den Vortheil, ihre Privatrenten gleiche 


fall8 nach milberen Grunbfäten ablöfen zu können. Vorzug 


lich wollte ich der Kammer die Wichtigkeit der Bemerkung 
des Proponenten an’d Herz legen, daß nur auf die von ihm 
vorgefchlagene Weife die Moͤglichkeit gegeben wird, die Zehnts 
verwandlungen zu befoͤrdern. Unſere Zehntvermandfungen, 
fo wohlthaͤtig fie an ſich find, werben fortan Feine erheblichen 
Zortichritte machen, und ihren großen und wohltbätigen Zweck 
noch lange nicht erfüllen, wenn den Pflichtigen nicht bie 
Möglichkeit gegeben wird, die Rente alsbald wieder abzu⸗ 
loͤſen. Diefe muß geſetzlich marftrein geliefert werben, und 
mit Recht fehen die NRentbeamten firenge darauf, baß nur 
. reine Früchte angenommen werden. Sehr oft wird ed aber bem 
Pflichtigen nicht. möglich ſeyn, bie Frucht fo rein zu liefern, 
als verlangt wird, er wird, ober er muß fie fo forgfältig 
fegen, daß ihm alsdann nad) Abzug der Rente, fein eignes 
Beduͤrfniß nicht Abrig bleibt. Es iſt mir genau befannt, daß 
hierin eine Hauptbeſchwerde der Eleineren Gutsbeſitzer in den 
Gemeinden liegt, wo der Zehnte in Grundrenten verwandelt 
ift, und daß hierdurch viele Gemeinden, in welchen noch Natu⸗ 
ralzehnten befteht, fi} von der Verwandlung abhalten laſſen. 
Iſt aber dem Zehntpflichtigen die Möglichkeit gegeben, feine 
Mente alsbald billig in Geld abzulöfen, fo wirb er den Ber 
tag nicht fo fehr empfinden, auch and anderen Probucten 
gewinnen koͤnnen. | J 
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Ich Kenne: bie Stimmung eines großen Theils ber hieſi⸗ 
gen Provinz in Beziehung auf die Zehntenverwandlung, und 
weis, daß hauptſaͤchlich bie Furcht vor Eonfkituirung neuer 
Renten den Zehntverwandblungen hinbernd in den Weg getre⸗ 
ten ift. Befeitigen wir Diefe, und zum allfeitigen Wohle wers 
den wir binnen eines Menfchentebend Zehnten und Grund» 
renten verfchmunden, und ben Aderbau von biefen druͤckend⸗ 
ſten Feſſeln befreit fehen! | 

Der Abg. Aull: Der Gegenftand der gegenwärtigen 
Berathung ift für Nheinheffen von Wichtigkeit; denn ich kann 
nach glaubhaften Miittheilungen, die ich vor zwei ober drei 
Ssahren erhielt, verfichern, daß, einer Menge foldher Renten 
nicht zu gedenken, bie urfpränglich Privaten angehört haben, 
oder welche von Privaten, bie fie vom Fiscus erworben has 


"ben, befeffen iverben, ber Großherzogliche Fiscus damals in 


Rheinheffen noch circa 10,000 Malter Korn und eine bedeus 
tende Anzahl Wein⸗ und Geldrenten zu fordern hatte Wenn. 
demnad; auch die Ablöfung der Renten in Rheinheffen bei 
Weitem nicht fo oneros tft, wie ed von mehreren Rheinheſſi⸗ 
fchen Abgeordneten behauptet wurde, indem der Abkaufspreis 
eined neuen heffifchen Malters fich dermal nicht auf 125 fl., 
ſondern nur auf neunzig und etliche Gulden berechnet, und 
die meiften Nentengläubiger fogar geneigt find, die Abloͤſung 
umter noch gänftigeren Bedingungen zu gellatten, fo wuͤrde 
biefed Geſetz doc, in mancher anderen Beziehung eine wahre 
Verbefferung des jeßigen Zuftandes feyn. Namentlich würde 
die Berechnung des Ablöfungspreifes, die jetzt mancherlei 
Schwierigkeiten barbietet, weil derſelbe alle Sahre wechfelt, 
und fich nicht felten Streitigfeiten über den Markt ber biefer 
oder jener Rente als Norm bient, ergeben, um vieles vereins 
facht werden. Wenn übrigens die Ausdehnung ded Geſetzes 
auf Nheinheffen eine Gleichſtellung ber drei Provinzen beab⸗ 
fihtigt, fo genügt es nicht, für alle eine und diefelbe Abloͤ⸗ 
fungsnorm anzuorbnen ; die Rheinheffifchen Nentengläubiger 
muͤſſen vielmehr auch in Beziehung auf die Sicherheiten gleichs 
geftellt werden, welche die biejjeitige Geſetzgebung den Renten: 
gläubigern gewährt. Ich glaube, daß es hier der Ort ift, 
die Schwierigkeiten hervorzuheben, welchen die Rheinhefiifchen 
Rentengläubiger unterliegen, überzeugt, daß die hoͤchſte Staates 
regterung bie geeignete Rüdficht nehmen wirb, wenn fie ſich 
veranlaßt fehen ſollte, einen Geſetzesvorſchlag im Sinne biefer 
Motion zu machen; zumal vor Befeitigung diefer Schwierige 


keiten, der Großherzogliche Fiscus nicht wohl die Verbindliche 
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en kdunte, welche die Ausführung ber Motion 
unterjtellt. us 

Es muß alſo: D) die, zwifchen dem Großherzoglichen 
Caſſationshofe und zwiſchen den Rheinheſſiſchen Gerichten 
beſtehende, Divergenz durch das zu erlaſſende Geſetz beſeitigt 
und der Grundſatz ausgeſprochen werben, daß jeder Beſitzer 
des belafteten. Guts perſoͤnlich gehalten ift, die Nenten zu. 
präftiren, in fo lange das Hut nidyt im gefeglichen Wege von 
der Nentpflichtigfeit befreit worden ift. 

2) Müßte die jo hoͤchſt ſchwierige und Tofifpielige hypo⸗ 
thekariſche Einfchreibung der Renten dadurch erleichtert wer⸗ 
ben, daß dem Gläubiger. geftattet wird, bei ſolchen Renten, 
die in Gemäßheit ver Berorbnung vom 80. Dezember 1822 
renovirt worden ‚find, in der Einfchreibungsacte ganz einfad) 
die Rente in ihrem Gefammtbetrage, die Ramen der Schulds 
ner und bie Gemeinde, wo bie belafteten Güter gelegen find, 
zu erwähnen, über die befonderen, mit ber Rente belafteten, 
Güter aber ſich auch auf dad Duplifat der Renovation zu 
beziehen, : welches in. Gemäßheit ber befagten Verorbnung in 
der belaſteten Gemeinde deyonirt werben muß. Unter diefen 
Bedingungen würden ſich die Rentegläubiger wohl entichließen, 
ihre Renten um den in der Motion beabfichtigten Preis ber 
zwijchen achtzig und neunzig Gulden beträgt, ablöfen zu 
Iaffen. Ic wenigſtens wuͤrde mit Vergnügen eine folche ſich 
mir Darbietende Gelegenheit ergreifen. | MET 
Die Rentenſchuldner ihrer Seits würben außer einer leichs 
ten und wohlfeilen Abloͤſung, die ihnen die Motion gewährt, 
unfägliher Koften, Zeitverlufte und Beunruhigungen Aberhos 
ben werden, welche ihnen jet die fo verberblichen Rentens 
proceffe verurfachen, womit bie Nheinheffifchen Gerichte uns 
aufhoͤrlich behelligt find. - 

: Sch werde alfo dafuͤr ſtimmen, daß unser ven oben 
angebeuteten Vorausſetzungen das beabſichtigte Geſetz auch 
auf Rheinheſſen ausgedehnt werde. 

Der Abg. Mohr: Der Abloͤſungspreis fuͤr ein Malter 
Korn wird ſich heute noch auf wenigſtens 125 fl. berechnen, 
ohne Abzug. Das Hospital und der Kirchenfond von Ops 
penheim haben noch nicht gar lange für diefe Preife folche 
Grunderbrenten au die Gemeinden Weinheim, Lörzenweiler 
uud andere verfauft.‘ - | 

Das Beleg vom September und December 1791 hat 


nichtd von dem Abzug des Fünfteld bei dem Ablauf aus⸗ 


brädlich vorgefehen, welcher bei Ablieferung der jährlichen 
Raturalgrundrenten für den Betrag der Grundftener ſtattſin⸗ 
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deti Ich weis, baß mehrene Beſitzer folder Naturalgrunbren⸗ 
ten ben 25fachen Betrag-ohne Abzug begehrten und begehren. 
: Sind Gemeinden oder mehrere Perfonen ald Pflichtige 
bei einer ſolchen Grundrente intereffirt, fo find fie gezwungen, 
zu geben, was verlangt wird, theild um über ihre belafteten 
Grundſtuͤcke frei verfügen zu können, theild um ben unges 
heuren Koften der Nenovirung der Grundrente zu entgehen, 
welche alle 28 Jahre nach den Beſtimmungen bed Art. 2263 
des Civilgeſetzes ihnen zur Laft bleiben. 

Menn der Abg. Aull den Caſſationshof, ob bed befann- 
ten Urtheils einen Vorwurf machen zu koͤnnen glaubt, fo muß 
und will ich dieſes gerechte Urtheil in Schug nehmen. 

Der Abg. Brunk: Der Abg. Elwert fprach für ben: 
Antrag, und fagte, daß die Berechtigten in ber Regel den 
Ablaufspreis durch Anlauf von Grunbeigenthum anlegen 
müßten, welches fich nicht über 3 Procent rentire. Diefes 
fann in gewiffer, und fogar in vieler Hinficht, wahr feyn, 
indeffen nicht geradezu als Negel angenommen werben. Wer -, 
. 2. in den Jahren 1824 bie 1826 Güter faufte, hatte bald 
— ſeyn Kapital verdoppelt, denn beim Guͤterkauf kommt 
ed namentlich darauf an, in welchem Werthe und zu welcher 
Zeit man Tauft. s 

Man hat 3. 3. ſchon erlebt, daß ber Käufer eines Wein⸗ 
bergs vdenfelben, wenn es ein gutes Weinjahr gab, fchon 
im erſten Jahre durch den Ertrag bezahlt erhielt, daß einige 
gute Fruchterndten, verbunden mit hohen Preifen, bad Ans : 
fauföfapital fehr verminderten, daß angefaufte Waldungen 
— * darauf befindliche Holz bezahlt werden konnten, 
u. dergl. 

Ich will num auf die Kapitaliſirung zu 45 Procent uͤber⸗ 
gehen. Ich kann verfichern, daß mir in Rheinheffen Fein Fall 
bekannt ift, in welchen ein Gutöbefiter oder eine Gemeinde 
unter 5 Procent geliehen befommen. Auch durch den ben 
Rheinheſſiſchen Rentepflichtigen jegt geftatteten Abzug eines 
Fünfteld haben fie gegen die Dieffeite keinen Vortheil, indem 
dieffeitö auf 1 fl. Bruttoertrag 144 fr. Steuer kommen, was 
ben Berechtigten ein Viertheil des Ertrags abforbirt. 

Der Abg. Jaup: Erlauben Sie mir, meine Herrn, 
noch einige rhapfobifche Bemerkungen. 

Was erftens die Ausdehnung auf Rheinheſſen betrifft, 
fo werde ich, wenn ich, dem Abgeorbneren bed Bezirks Um⸗ 
ftabt gegenuber, für meine urfprängliche Anficht noch einer 
Entſchuldigung beduͤrfen follte, folche hoffentlich in demjenigen 
gefunden haben, was hier baräber verhandelt worben iſt. 


\ 
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Was zweitens bie Ablbfungen im Einzelnen anbelangt, 
fa beftehen, in Bezug auf fiskaliſche Grundrenten, Berfüguns 
gen darüber, und es war keineswegs Zweck meined Antrags, 
in biefen Beltimmungen irgend eine Aenderung zu veranlaffen. 
Sc glaube auch, daß wir unferm Abereinftimmenden Wunſche 


gemäß handeln, wenn ber vorliegende Antrag auf Ablöfung 


des Ganzen befchräntt bleibt. 

Was drittens den Maaßſtab der 4 vom 100. betrifft, 
fo glaube ich die Richtigkeit deſſelben nachgewiefen zu haben. 
Als Beifpiel führe ich noch an, daß die hier beſtehende Vers 
waltung der Lubwigds und Louifenftiftung ihre Kapitalien 
feit einiger Zeit nicht mehr. höher als zu 4 Procent ausleihen 
kann, und ich berufe mich außer dem auf dad, was unfer 
a Goldmann in feinem. befannten Buche, Seite 78 ges 

t bat. 

- Was viertend die Verwandlung unftändiger Abgaben 
in jährliche fländige betrifft, fo. bin ich von dem wohlthätis 
gen Einfluffe einer folchen vollkommen überzeugt; ed möchten 
aber bei diefer Berwandlung Schwierigkeiten eintreten, welche 
sich zu dem Wunſche veranlaffen, daß die wohlthätigen Fol⸗ 
gen eines Geſetzes Aber Grundrentenablöfung dadınd nicht 
aufgehalten merden möchten. 

Ich wünfche noch immer, daß fünftene ber. Majorität 
ein Uebergewicht über bie nicht einflimmende Minderzahl eins 
- geräumt werben möge, weil Aehnliched bei mehrereren mit 
ftändifcher Zuftimmung gegebenen Sefegen ber Kall ift, und 
weil fonft der Zwed nicht erreicht werden wirb. 

Wenn ſechſstens gegen den Borfchlag des Anſchlags⸗ 
preifed der Naturalin Mancherlei eingewenbet worben ift, 
fo ſcheint mir gegen diefe Einwendungen zu entfcheiden, daß, 
wenn bie Berechtigten für den reinen Ertrag zu entichädigen 
find, und fie dabei ihre Naturalien geringeren Preife, abges 
ben follten, als fie foldhe verſteuern muͤſſen, wir ein Uurecht 
fordern. Sind die reife zu hoch angefchlagen, hoͤher als 
der wirkliche Durchfchnittöpreis, fo würde durchaus folgen, daß 
Grundeigenthuͤmer und Naturalgrundrentenberechtigte zu hoch 
befteuert feyen, daß fie alſo eine Herabfeßung ihres Steuer 
fapitald fordern koͤnnten, wodurch freilich ber reine Ertrag 
ihrer Grundrente größer, mithin wiederum die Abldfung bers 
felben größer werben mäßte. | 

Wenn vorhin geäußert wurbe, daß ed ganz gleichgültig 


ſey, ob man das Steuerfapital höher oder niedriger anſetze, 


fo hat, wie ic) ‚glaube, der Abgeordnete des Bezirks Gladen⸗ 
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bach dieſen Einwand richtig widerlegt. Er wuͤrde gegränbet 
ſeyn, wenn Grundeigenthum und Naturalgrundrenten die ein⸗ 
zigen Gegenſtaͤnde waͤren. Da aber noch viele andere Gegen⸗ 
ſtaͤnde Steuerobjecte ſind, ſo muͤßte, um jenem Einwande 
Kraft zu geben, auch bei dieſen das Steuerkapital gleichmaͤßig 
erhoͤht oder herabgeſetzt werden. 

Wenn geaͤußert worden, es ſeyen die Verwaltungskoſten 
bei Privatgrundrenten nicht in Anſchlag gebracht, ſo finden 
wir Nr. 9 lit. b ausdruͤcklich angefuͤhrt, daß 5 Procent ober 
bei 100 fl. Grundrenten 5 fl, angerechnet werben. Meerdings 
mag dies an manchen Fällen zu wenig feyn, es giebt aber 
auch Falle, in welchen es zu viel ift. Ich erinnere an die 
durch die Gemeinden im Ganzen abzuliefernden Renten, und 
wenn Grundrenten gegen Geld verpachtet find, fo werben bie 
Erhebungstoften ebenfalld ganz unbedeutend ſeyn. Bei folchen 
allgemeinen Maaßregeln muß man natürlich einen mittleren 
Durchſchnittspreis annehmen. 

Wenn ferner in Being auf die Preife ber fiskaliſchen 
Naturalien eine zu regelmäßigen Zeiten wieberfehrende Bers 
fteigerung als fichered Mittel zur Erzielung ber höchften Preife 
angegeben wird, fo möchte ich gerade aus biefen Angaben 
das Gegentheil folgern, da hierbei nicht ein zu Speculationen 
vorzüglich ‚günftiger Zeitpunct abgetwartet werben kann. Da 
ed außerdem in Fallen ber angeführten Art dem einzelnen 
Beamten uͤberlaſſen ift, nach feinem veblichen Ermeſſen bie 
Hälfte bis drei Viertheile feined ganzen Jahresvorraths auf 
Einmal hinzugeben, wie leicht kann er hier ohne feine Schuld 
in der Wahl der günftigen Zeit irren. Keineswegs finde 
ih alfo einen Beweis, daß ber vom Fiskus erzielte 
Berlaufspreis der richtigere fey. Man hat meinem Borichlage 
eine unbegründbete Beghnftigung ber Berechtigten, beſonders ber 
Standssherrn, vorgeworfen. Ich will nicht baran erinnern, 
daß ich die Stanbesheren allerdings als ſchuldloſe Opfer einer 
höheren, durch fie nicht herbeigeführten Staatsunwaͤlzung 
betrachte, fondern nur daran, daß ich für fie nichts meiter 
reclamire, als ich ihnen gegeben zu fehen für gerecht halte. 
Sie können nach dem Edicte nur durch gütliche Hebereinkunft, 
ober durch richterlichen Ausſpruch zur Annahme einer beſtimm⸗ 
ten Entfchäbigung genäthigt werden. Wenn ich alfo vorgefchlar 

en habe, bie Staatöregierung zu ermächtigen, den Standes⸗ 
eren etwas mehr zu geben, als die andern Privatberechtig- 
ten erhalten, wenn dies zur Erzielung vollftänbiger Entſchaͤ⸗ 
digung nothwendig ſey, und biefe Nothwendigkeit nachgewieſen 
wuͤrde, ſo habe ich doch offenbar in meinem Vorſchlage vor⸗ 
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ausgeſetzt, daß bie. Standeöheren ‚eine zwar vwollftändige, aber 
rechtlich gemügende, eine ſolche Entſchaͤdigung erhalten follen, 
weiche ihnen ohne dies eine richterliche Sentenz, ober gütliche 
Uebereinkunft gewähren müßte, | 
Zum Schluſſe erlaube ich mir einige allgemeine Bemer⸗ 
gem. - 
a) Seit geraumer Zeit hat man im: Großherzogthum 
Heften allerbingd baranf hingearbeitet, alle dieſe häßlichen 
nad inmer mehr gehäffig werdenden Eigenthumebefchränfuns 
gen verfchwinden zu Taffen, allein ich provocire auf bie feit- 
herige Erfahrung, ob man die gehörigen Mittel dazu ergriffen. 
Mir willen, daß der größte Theil der Privatzehnten, daß 
von ben fisfalifchen Zehnten mindeftens J noch unverwandelt 
it, und eben fo wiffen wir, daß competente, urtheilsfähige 
Derfonen in der beftehenden Gefeßgebung das Hinderniß finden. _ 
Ich erlaube mir aus einem vor einigen Jahren gefchrie- 
benen Borfchlage eined ehemaligen VBerwaltungsbeamten Einis 
ges uͤber feine Bemühungen, in feinem Bezirke die Ablöfung 
der fiöfalifchen Grundrenten um das 18fache zu bewirken, 
vorzulefen. = 
| Berlieft: 


„Um Fein Mittel unverfucht zu Laffen, habe ich die ſaͤmmt⸗ 
lichen Zinspflichtigen des Bezirks, und zwar birgermeiftereis 
weife verfammelt, fie durch einen ausführlichen Vortrag über 
bie, von dem Ablauf ber Grundrenten in jeder Bezichung 
refultirenden wohlthätigen Folgen zu überzeugen gefucht, und 
zu Abgebung einere zu bem ermänfchten Ziele führenden, deß⸗ 
fallſigen Erklärung aufgefordert. “Weil aber dieſelben ſich auf 
ben, auf ben 18fachen Betrag der Grunbrenten feftgefegten 
Kapilalwerth, ohne offenbaren Schaden fchlechterdings nicht 
einlaffen' zu koͤnnen behaupteten, fo legte ich ihnen aufs brins 
gendite ans Herz, daß nach ber erfolgten bedeutenden Her 
abfegung ber. früher üblic, gewefenen Abldfungsfunme, wo⸗ 
mit die hoͤchſte Staatsregierung ihnen fo wohlmollend entges 
‚gen gelommen fey, nunmehr jedenfalls an ihnen die Reihe 
fiehe, ihre dankbare Anerfennung diefer eben fo erhabenen, 
als heilbringenden und gemeinnütigen Abficht, fo wie ihre 
Bereitwiligkeit zu dem Ablauf und ihre Wuͤnſche für die Hers 
abfegung ded Kapitalwerths, an den Tag zu legen.“ 

„Wenn ich mir hiernach erlaube, ſowohl über den Inhalt 
biefer Declaratien, ald auch Aber den Ablauf der Grundren⸗ 
ten und Zehnten im Allgemeinen meine eigne Anficht und 
Neberzeugung. eben fo, wie bie Stimme bed Volks, ganz frei- 
müthig auszufprechen; fo fehe ich wid; hierzu aus bem Grande 


n 
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für berufen und verpflichtet an, weil ich in bem Abkauf ver. 
Grunbrenten und Zehnten das wirkfamfte, und, ich Darf 
wohl fagen, das einzige Mittel erfenne, wodurch dem bebrängs 
ten Starfenburger und Oberheffen anfgehoffen, und die Bes 
förderung deſſen geſunkenen Wohlftandes erzielt werben kann. 
Fürs Erfte alfo behaupten die Ortövorftände, daß der, anf 
den 18fachen Bruttobetrag der jährlichen Grundrenten, für 
deren Abkauf normirte Kapitalmerth zu hoch ftehe, weil das 
bieranf zu verwenbende Kapital dem Zinspflichtigert bei weis 
tem keine 5 Procent abwerfe.“ 

„Hiergegen iſt fchlechterdings nichts einzumenden, nnd 
die Richtigkeit dieſes Satzes bedarf feines weiteren Beweiſes.“ 

„So lange daher der Kapitalwerth der Grundrenten 
nicht herabgefeßt werden wird, kann auch deren Ablauf eis 
nen Fortgang gewinnen, und noch weniger koͤnnen die Sands 
räthe und andere Unterbehörben es übernehmen, ihre unter 
gebenen Zinspflichtigen gegen eigene Ueberzeugung zu Kberres 
den, daß der Abkanf um ben 18fachen Betrag ihnen Bortheil 
bringen wuͤrde.“ — 

„Dadurch wuͤrden ſich die Landraͤthe compromittiren, und 
ihr Zutrauen aufs Spiel ſetzen, denn der Bauersmann, wel⸗ 
cher ſehr gut nachzurechnen verſteht, ſobald vom Geben die 
Rede iſt, bleibt nun einmal bei ſeinem alten Spruͤchworte 
ſtehen, daß er die. Karolin zu thener kaufe, fo bald er 12 fl. 
dafür bezahlen müffe, und daß berjenige ed unmöglich mit 
ihm aufrichtig und gut meinen koͤnne, der ihm zumuthe, fie um 
biefen Preis zu kaufen. Bis jebt find daher bie Ablöfungen 
der Grundrenten durch die Herabfeßung ihres Kapitalwerths 
von dem 25fächen bis auf den 18fachen Betrag, im Allges 
meinen nicht vermehrt worden, fondern blos auf Nothfälle 
befchräntt geblieben. ‘ Will der Bauerdmann ein zinsbares 
Grundſtuͤck unter feine Kinder vertheilen, ober auf irgend eine, 
gegen die Zingpflicht anfoßende Weiſe veräußern, dann muß 
er freilich die darauf haftende Grundrente ablaufen, affein 
er betrachtet die hierdurch erlangte Zingfreiheit nicht als ein 
Aequivalent ber hierauf verwendeten Summe, fondern fühlt 
fehr gut, daß er mehr dafür bezahlen muß, als fie an und 
für ſich werth ift, und fucht daher feine Entfchädigung in ber, 
durch die Ablöfung des Zinsnerus erworbenen freien Dispo⸗ 
fition äber fein Eigenthum. Diefed Gefühl erregt nothwen⸗ 
Diger a einen uͤblen Eindruck, weil ed den Bauersmann 
in ber Ueberzeugung beftärft, baß ihm Fein Vertheil umfonft 
zugedacht, er vielmehr blos zum Geben beftimmt, und auch 
da, wo er fich in Noth befindet, gezwungen fey, die benoͤ⸗ 


ven 20. uni 1888. 148 


ihigte Aushuͤlfe erkaufen, und für bie Befoͤrderung feines und 
ber Seinigen Belten, dem Staat ein Opfer bringen zu muͤſſen. 
Eine natürliche Folge hiervon ift Mißtrauen gegen alle ges 
meinnübige Anftalten, und gegen die, auf Beförberung bes 
Semeinwohld gerichteten Verheißungen und Berfprechungen 
der hoͤchſten Staatsbehoͤrde.“ | 
„Dieſes ohnehin eingewurzelte Mißtrauen aber fit durch 
das allerhöcdhfte Edict vom 11. Juli 1821 keineswegs vermins 
dert, es ift der Bauerömann dadurch nicht zu dem Glauben 
an unentgeldliche Wohlthaten gebracht, nicht von ber. lines 
gennuͤtzigkeit dieſes Gefeßes, und der Erfüllung der bemfelben 
vorausgehenden Verheißungen Äbergeugt; fondern vielmehr in 
feiner biöherigen Ueberzeugung denaͤhrt, in feinem altem Glau⸗ 
ben beſtaͤrkt worden, daß alle dergleichen neue Staatsanftalten 
einzig und allein auf den Vortheil der Finanzadminiſtration 
berechnet, ‚teineöwegs aber auf die Beförderung ſeines Wohl⸗ 
ftandes gerichtet, fondern vielmehr als eine Iucrative Speku⸗ 
lation des Fiskus zu betrachten feyen, deren Realifation neue 
Opfer für ihn zur Kolge haben müffe. Der Zins⸗ und Zehnt⸗ 
pflichtige, welcher ſich an bie Haren Worte der tröftlichen Zus 
ſccherung hält, auf welche das allerhoͤchſte Edict vom 11. Juli 
1821 geftußt ift, und daher erwartet, daß ihm der Ablauf 
‚einer aͤußerſt druͤckenden und verderblichen Abgabe, ſoweit 
es ohne Nachtheil geſchehen kann, dadurch möglichft 
erleichtert werden wolle, findet ſich getaͤuſcht, wenn er berech⸗ 
‚net, daß nicht allein das Kapital von 1,800,000 ſi., womit 
100,000 fl. jährlicher Grundrenten abgefauft werben follen, ber 
Staatskaſſe einen jährlichen Sprocentigen Zins von 
einbringt, fondern auch überdies für fie an Lan - 
beöftener, fo wie an Communalſteuer pr. ptr. 18,000 „ 
und an Berwaltungsfoften dir . 0... 7,000 ” 
erfpart, ihre alfo überhaupt . . . 115,000 fl. 
jährlicher Einkuͤnfte für bie dagegen aufgeopferten 
Grundrenten vol . : : . sie 2... 100,000f|l. 
and baher ein reiner jährlicher Gewinn von wer 
nigftene . 2 een ee ee 13,000 fl. 
verfchafft werden fol, während dem bie Zinspflichtigen, welche 
jene Grundrenten zu entrichten haben, richt allein die Zinfen 
von der Abkaufsſumme & 5 Procent mit . . . 90,000 fl. 
entbehren, fondern auch an jährlicher Landes- und 
Sommunalftener wenigftend - - + > 13,000 fl. 


übernehmen, und daher überhaupt - » . . . 103,000 fl. 
— au uͤbertragen 308,000 fl. 


90, 


4” 
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0 Uebertrag 108,006 fl. 
ftatt ber bisherigen Grumbrente von . » - . 200,000 fl. 
bezahlen, oder jährlich . . oo 2 8000 fl. 
einbäßen follen.” | PR 

„Soll daher die, dem Geſetz vorausgehende, Verheißung 
in Erfuͤllung geſetzt, und dem Zinspflichtigen der Abkauf einer 
laͤſtigen und verhaßten Abgabe, ſo weit es ohne Nach⸗ 
theil geſchehen kann, erleichtert werden, ſo darf auf Sei⸗ 
ten der Geſammtheit ſchlechterdings von keinem Gewinn, ſon⸗ 
dern einzig und allein davon die Rede ſeyn, daß ſie hierdurch 
nicht gefaͤhrdet werden moͤge.“ 

„Und da es endlich uͤberhaupt in dem Intereſſe ber Ges 
ſammtheit liegt, die Kräfte ber Einzelnen zu erhalten und 
zu färfen, durch den Ablauf der Zehnten und Grunbrenten 
aber der Wohlſtand ber Zehnt⸗ und Zinspflichtigen ganz ums 
Teugbar gehoben und befördert werden muß: fo dürfte wohl 
Barüber, daß der Vortheil, von welchem hierbei etwa bie 
Rede ſeyn koͤnnte, einzig und allein den ablaufenden Pflich⸗ 
tigen zufallen müffe, um fo weniger irgend ein Zweifel uͤbri 
bleiben können, ald gerade fie unftreitig die aͤrmere Era 
bilden, der Reiche daher ſchon dadurch hinlänglic, gewinnt, 
daß dem Armen aufgeholfen, daß beffen geringes Vermögen 
für die Gefammtheit erhalten und vermehrt, und daß der, 
von demfelben zu entrichtende, Kapitalwerth der Grundrenten, 
bem allgemeinen Wunſche entfprechend, zur Verminderung ber 
Staatsichulden verwendet werden kann; er, der Reiche alfo 
fi) bei Erreichung diefer Abſicht begnägen, ſchlechterdings 
aber keinen weiteren Gewinn auf Koften der Armen zu erhas 
ſchen trachten, fondern vielmehr wohl beherzigen muß, daß 
das Nehmen leichter fey, ale das Geben, und baß biefes 
legtere namentlich bei bem Abfaufe der Grundrenten noths 
wendig und aus dem fehr natürlichen Gruude um fo ſchwe⸗ 
rer fallen muͤſſe, weil gerade Die Aermern, die bedrängte Klaſſe, 
weiche hier geben foll, den ungleich größeren Theil der Zins⸗ 
pflichtigen ausmadıt, Indem ich uͤbrigens den zweiten Grund, 
dag nämlich Guͤlt und Beed urfpränglich ald Steuer zu bes 
trachten gewefen, womit bie Ortövorgefeßten ihren Antrag auf 
Herabſetzung bed Kapitalwerths zu unterftügen fuchen, auf fich 
beruhen laſſen u. f. w.“ | 
y) Der Bericht und der Antrag flimmen barin überein, 
bem Berpflichteten Die Abldfung gegen dad 15fache zu geſtat⸗ 
ten, ohne Nädficht, ob die Renten fisfalifche ober private 
ſeyen. Wem aber die Ablöfung um das 15fache den Pris 
vatberechtigten nicht unbebentenden Nacıtheil bringt, fo wer⸗ 
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ben fie nicht einfiimmen, fie werben, die Regierung wirb die 
Entfiehung Des gewüufchten Geſetzes hindern, 

Daß aber ber Private unter dem 18 fachen feine Grunds 
renten nicht abgeben kann, glaube ich nachgewiefen zu haben. 
Was. bleibt aljo übrig, als ein Verſuch, dahin gehend, daß 
der Staat, was er burdy etwas zu hohe Abıkfung feiner 
Renten, als an ſich nothiwendig wäre, gewinnt, den Privat 
berechtigten gu bemjenigen zulege, was biefe von ihren Ders 
pflichteten erhalten können. irre ich hierbei in den angegebes 
zen, auf allgemeine Ueberlegung gegründeten, Verhaͤltniß⸗ 
zahlen der fiöfalifchen zu den Privatrenten, fo kann doch 
ein Vorſchlag nicht ehrlicher feyn, ald der, welcher von mir 
Nr. 10 lit. b eventuell gemacht ıft, nämlich durch ein Aus⸗ 
fchreiben an die Steuercommiffariate einem jeden Zweifel bars 
Äber abzuhelfen. 

c) Es iſt von der einen Seite meinem Borfchlag der 
Borwurf gemacht morben, daß er eine Unterſtuͤtzung aus 
Staatsmitteln für die Berechtigten fordere, und es ift von 
Der andern Seite gefordert worden, baß dasjenige, was zu 
der, von den Berpflichteten zu zahlenden, Abloͤſung zuzulegen 
ſey, aus Staatömitteln, und nicht von andern Verpflichteten 
zugefchoffen werde. Es wird mir deßhalb noch ein Mort 
bieräber vergoͤnnt ſeyn. 

Von einem wirklichen Zuſchuſſe auf Koſten und zur Be⸗ 
ſchwerung der Staatskaſſe, davon war mein Vorſchlag weit 
entfernt. Nein, ich habe geglaubt, nach dieſem Vorſchlage 
werde dasjenige, was aus der Staatskaſſe den Privatberech⸗ 
tigten zuzulegen ſey, ohne allen Nachtheil für die Staates 
kaſſe von ihr gegeben werben koͤnnen, weil ſie die Mittel dazu 
mindeſtens volftändig durch höhere Ablöfung ihrer Nenten 
erhalten werde, fo, daß fie nur mit der einen Hand zu ge 
ben braucht, was fie mit der andern eingenommen hat. 
(Rr. 9 lit. b u. c der Rebe). Was namentlich die ſtandes⸗ 
berrlichen Grundrenten betrifft, fo gewinnt fie nach dem, 
was in der Rede Nr. 9 lit. d angeführt ift, fo viel, daß 
fie audy den Standesherrn das zur Entſchaͤdigung Nothwen⸗ 
Dige zulegen Tann, indem: 

aa) die Abloͤſung der fiöfalifchen Irumdrenten, um das 
13fache beinahe gefchehen Tann, während ber Antragfteller 
das 14 fache angenommen hatte, woburch beinahe ber einfache 
Betrag der fidfalifchen Grundrenten dieponibel wird; indem 

- bb) der wegfallende ſtandesherrliche Steuernachlaß bei 
100 fl. Srundrenten, wenn er hierbei auch nur 5 fl. 28 ir. 
jährlich beträgt, einem Kapital von 135 fl. gleichkommt, mit, 
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bin den 15fachen Betrag ber finnbesherrlichen Grunbrenten 
disponibel macht,.und weiter j u 

cc) die Staatskaſſe bei dem Naturalienanfchlag nach bem 
Geſetze von 1831 auf bie früher angegebene Weiſe gewinnt. 
Betrachtet man außerdem ben, in meiner Rede unter Nr. 10 
Kt. c angeführten Directen, finanziellen Vortheil ſaͤmmtlicher 
Steuerpflichtigen, welchen mit der ganzen, dabei zu Grunde 
gelegten Berechnung, ber hierin gewiß ganz competente Abges 
orditete ded Bezirks Grünberg vollkommen als richtig anerkannt 
hat, fo glaube ich mindeftens gegen den Vorwurf gerechtfertigt 
zu ſeyn, einen wirklichen Zufchuß aus Staatsmitteln in Ans 
ſpruch genommen zu haben. 


Der Abgeorbnete des Bezirks Echzell jagt: „Warum fols 
Ten bie fiscalifchen Rentepflichtigen die Schulden eines Drits 
ten bezahlen?” Der Einwand ift ‚gewiß fehr feheinbar, fehr 
glänzend. Allein id, glaube, er widerlegt fich dadurch, daß 
diefer Pflichtige auf Ablöfung um das Funfzehnfache durchaus 
fein Recht hat. Er hat ja nur ein Recht, die ftscalifchen 
Grundrenten um das Achtzehnfache abzuldfen. Wird ihm ein 
befferes Recht geftattet, fo wird er um fo weniger fich bes 
ſchweren fünnen, da ihm Niemand biefe Ablöfung um das 
Funfzehnfache aufnöthigt; und wo waͤre eine DBerpflichtung 
= — der Geſammtheit, zu einem Zuſchuß be⸗ 
gruͤudet 
d. Wie groß uͤbrigens ber Einfluß eines Den Geſetzes 
auf die beiden dieſſeitigen Provinzen ſeyn wuͤrde, geht dar⸗ 
aus hervor, daß in ben alten Landgraͤflich Heſſiſchen Be⸗ 
fitungen faft jede Gemarkung ſiscaliſch zehntpflichtig war, 
und daß bafelbit eine ungeheure Menge von Renten anderer 
Art ebenfalld begründet iſt. . 


Da endlich das Gute, welches Berftorbene begrändet 
oder verſucht haben, fehr Teicht vergeffen wird, fo möge mir 
vergount ſeyn, daran zu erinnern, daß auf deutfchem Boden 
die Königlich Weſtphaͤliſche Regierung die erfte war, welche 
die Grundrentenablöfung durch ein Geſetz (vom 18. Auguft . 
1809) anordnete, welches freilich durch Churheffen am 5. Sep⸗ 
tember 18345 wieder aufgehoben wurde. 


Der Ag. E. E. Hoffmann: Der Abg. Sanp hat ſchon 
jo oft Autoritäten angeführt, daß ich nicht umhin kann, mid 
u feiner Widerlegung gleichfalls auf Autoritäten zu ſtuͤtzen. 
s find jetzt zwei Jahre, daß ich in Carlsruhe den landſtaͤn⸗ 
difchen Verhandlungen beimohnte. Dort fand ich feinen vers 
ehrten Freund v. Rotteck in einem heftigen Kampfe über feine, 
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Behanptung, daß nicht die Standesherrn, ſondern diejenigen 
als unſchuldige Opfer erſchienen, welche ſolche Renten geben 
müßten, da alle derartige Abgaben vor langer Zeit mit Ges 
walt oder Ueberliſtung eingeführt worben, alfo ungerecht ſeyen. 
Er hat bewiefen und debucirt, daß das Zehnfache das Hoͤchſte 
fey, was man der Billigkeit nach verlangen koͤnne, und faft 
die ganze zweite Kammer theilte feine Meinung. Damals 
ſchienen die meiſten Mitglieder ber Babifchen erften Kammer 
ans wahrer Gutmäthigfeit gegen bie Verpflichteten mit einer 
Zwoͤlffachen Abköfung zufrieden zu feyn, allein Die zweite Kam⸗ 


mer blieb auf ihrer Anficht, und fo verfchlug ed ſich. Mächten . 
unfere Berechtigten, denen gegenwärtig das Seczehnfache ges - 


boten wird, nicht den umgekehrten Weg einfchlagen, und am 
Ende alled auf das Spiel ſetzen. 

Der Abg. Jaup ˖ nennt die Standeds und Gerichtäheren, 
oder die Berechtigten, fchuldlofe Opfer. Ich frage, was find 
bie Bürger und Bauern, welche die Abgaben für deren Ents 
ſchaͤdigung bezahlen muͤſſen? Diefe find die fchuldlofen Opfer, 
welchen die Haut Aber den Kopf gezogen werden fol! Die 
Standeöherrn haben viele Renten er nichts, wie Rotteck aus 


der Geſchichte bewies. Leſen Sie Badens, ſchon im Jahre 


1820 gegebenes, Abloͤſungsgeſetz, und Sie werden finden, daß 
darin em großer Unterfchieb gegen das von und vorgelchlas 
gene, jum Bortheile der Pflichtigen, ftattfindet. Ich bin uͤbri⸗ 
gend dennoch zufrieden, wenn der Antrag des Ausſchuſſes 
durchgeht, da ein gütlicher Vergleich jeberzeit einer Umwaͤlzung, 
auch in folchen Angelegenheiten, vorzuziehen ift. 

Unſere Standesheren mögen dies ebenfalls beruͤckſichtigen, 
und bedenfen, daß die Ablauföfumme ihnen nicht mehr ge 
fehmälert werben kann. Kerner acceptire ich, Namens ber 
Einzelen und ber Ortfchaften, welche dem Abg. Aull Renten 


ſchuldig find, das Anerbieten deffelben, daß er feine Renten 
am 80 fl. für jedes Malter Korn gern losſchlagen wolle, 
‚Diefelben werben ſich hieräber fehr freuen, und, wenn bies 


alle Berechtigten zu thun bereit wären, fein Geſetz mehr vers 
Iangen. Ic, kann verfichern, es ſind mehrere Deputationen 
aus Rheinheffen bei mir geweſen, welche geäußert haben, fie 
wuͤrden Gott danfen, wenn fie ihre Grumbrenten um 90 fl. 
fürd Malter Kom ablöfen Könnten. 
ferner dem Abg. Kertell zu beweifen, daß er mid 
mißverflanden hat, ſo will ich meine Behauptung wieberholen, 
daß nämlich bei Ablieferung der Staatörentefrächte ſtrenger 
verfahren wird, als ed Private thun; etwas anders if es, 


wenn ein Kaufmann von Privaten kauft, — mich ge⸗ 
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ferut, als ich in Mainz gefehen habe, wie ber Abg. Kerten 
zwei Windmühlen anf dem Schiffe hatte, und ben Lieferanten 
die Frucht fegtee Eben fo menig habe ich behauptet, ma 
fönne fein Geld in Gütern anlegen und 43 Prozent Zins 
siehen, ich fagte vielmehr, man fönne auf Güter fein Gelb 
noch ficher zu — Prozent verleihen; der er Elmert hat mich 
demnach mißverftanden. Daß die meilten öffentlichen Anſtal⸗ 
ten noch immer 5 Prozent Zinfen verlangen, und wohl auf 
erhalten, kann man aus den Zeitungen taͤglich erfehen. 

‚Der College Jaup ift gleich‘ mir Mitglied bei ber 35 
Wittwenkaſſe und weis, baß wir alle Eapitalien zu 5 Prozent 
ausgelichen haben. Auch die Staatsdienerwittwenkaſſe hat 
ihr meiſtes Geld zu 5 Procent verliehen. 

"Eben fo wenig kann ich es für richtig halten, daß ber 
Staat feine Früchte unvortheilhafter verkaufe als Privaten, 
und muß daher bei meiner erften Anficht ftehen bleiben, daß 
Private ihre Früchte, da fie geringere Quantitaͤten in ſchlech⸗ 
terer Qualität erhalten, billiger abgeben muͤſſen, wie ſchon ber 
Abg. Wolff gezeigt bat. 

Sehr hat ed mich endlich gefreut, daß ber College Streder 
fo Iobenswerthe Grundfäge ausgeſprochen hat, und für bad 
allgemeine Wohl ein Opfer zu bringen bereit iſt; ich hoffe, 
die erfte Kammer wird folched gleichfalls anerkeunen und 
nachahmen. 
| Der Abg. Wolff: Ic habe ſchon vorhin bemerkt, daß 
ich die Preife des Ausfchußberichtes für volllommen hoch genug 
‚halte, und glaube, dies auch nachgewiefen zu haben. Der 
Abg. Jaup hat angeführt, daß die Ablöfung im fünfzehnfachen 
Betrage nicht unbillig und ganz von dem Willen des Pflidy 
tigen abhängig fey; allein, warum wurde denn in dem Ans 
‚trage vorgefchlagen, dieſe Abhängigkeit lediglich an bie Ma 
jorität der einfchlägigen Pflichtigen zu Inäpfen ? in weldyem 
Falle denn doch die Diinorität, auch gegen ihren Willen, 
‚abzuldfen, gehalten if. Bon diefer kann alfo nicht gefagt 
— daß fie jenen Ueberſchuß von 153 freiwillig 

ezahle. 
Zu dem, was der Abg. E. E. Hoffmann fo eben fiber 
jene freimüthigen Aeußerungen des Herrn von Rotted in ber 
Badiſchen Deputirtenfammer, gelegentlich der Sprache von bies 
. fen peralteten Rechten, gefagt bat, muß ich bemerken, daß dies 
wohl fo gar firenge nicht gemeint gewefen ſeyn möchte, inbem 
dieſer große Gelehrte fogar in feinem „Vernunftrecht“ das Recht 
ber Verjaͤhrung zugeſtehet, und die heute von und beiprochenen 


.. 
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Rechte Doch allermindeftens biefen Titel der Verjährung nach⸗ 

Endlich möchte ich auch die Frage aufwerfen, wie es 
in den ehr bebeutenden ftanbesherrlichen Bezirken gehalten 
werben follte, und mer in diefen ben Zufchuß zu Leiften hatte? 
Imdem ftch bort Feine fiscalifch Pflichtigen befinden 

Der Ag. Janp: Letzteres kann ich, wenn ich es richtig 
verftanden habe, dahin beantworten, daß die Vorausſetzung 
meiner Anficht gegränbet if. Was aber zur Unterftätung 
des Einwanded: „Warum fol der Pflichtige für einen Dritten 
zahlen?“ gefagt wurde, wärbe allerdings gegründet feyn, 
wenn nachgemiefen wäre, daß die Abldfung dem Berpflichteten 
zum Rachtheil gereicyen koͤnnte. Da aber ſolche Ablöfungen 
deu Pflichtigen nur Bortheil gewähren, fo dürfte hierdurch 
der Anſtand verfchwinden. 

"Wenn äbrigens mein hochverehrter Freund von Rotteck 
auch in bem angegebenen Punkte, wie ich gerne zugebe, theos 
retiſch Recht hatte, fo frage ich dennoch, den Abg. €. E. 
9 nn: Was war denn ber Erfolg? 

Wer den Zweck will, muß die Mittel wollen. 

Der Präfident fchließt hierauf die Öffentliche Sitzung 
und fchreitet | 

11T. zur Abflimmung | 

12). über die Propofition ber Staatdregierung auf 
Berlängerung des beftehenden Finanzgeſetzes 
für die Dauer bed ganzen Jahres 1833. 

n. die Frage: | 

tritt Die Sammer dem Antrage bed erften Aus ſchuſſes 

bei, bahin gehend: 
anf der früheren Abſtimmung za beharren, fofort 
nun den gemeinfchaftlichen Bejchluß ber Bewilligung 
der Propofition der Staatsregierung anzuzeigen, und 
derfelben dabei zugleich die in beiden Kammern ger 
ge Verhandlungen und weiter gefaßten Ber 
fchlüffe vorzulegen ? 

wird einſtimmig bejaht. 

2) Aber die Vorftellung des Abg. Rumpel, um Entfafs 

fung ale Abgeordneter. 


Die ae: Ä 
il die Kammer dem Gefuche des Abg. Rumpel, um 
Entlaffung ald Abgeorbneter des ſechſten Wahlbezirks 
der Provinz Rheinhdeffen, Folge geben? 
wird mit 34 gegen 10 Stimmen bejaht. 


— — — —— — — 


150 Protokoll LXXXII. den 20. Juni 1833. 


Auf vorſtehende Abſtimmung beſchließt bie Kammer: 
ad 1) Gemeinſchaftliche Adreſſe und Communication am 
bie erfte Kammer; Zu 
ad 2) Kommunicatien an bad Großherzogliche Geheime: 
Staatsminifterium, | 
welche fogleich entworfen, verlefen und genehnwigt werben. 
VI. Der Praͤſident fehließt die Sigung nud beraumt 


die naͤchſte auf Freitag den 21. dieſes Monate, unter Beſtim⸗ 
mung der Tagedordnung, at. 


Zur Beglaubigung : 


C hend, Wieger, | Goldmann, Emmerling, 
erſter Präfinent. zweiter Praͤſident. Seeretaͤr. Secretaͤr. 
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Drei und achtzigſte Sitzung 
in dem Situngsfaale der zweiten Kammer der 
Landſtaͤnde. 
Darmſtadt, am 21. Juni 1833. 


MA 





Unter Vorſitz des Praͤſidenten Schenck. 


Gegen waͤrtig: Des Herrn Praͤſidenten bed Finanzmi⸗ 
niſteriums, Freiherrn von Hofmann Excellenz, 
der Herr Geheime Staatsrath Freiherr von ech 


⸗ 


mann, der Herr Geheimerath Zimmermann vund 


42 Mitglieder. 


1) Nach vorgängiger Aufforderung bed Präfidenten erftattet 
- ber Abg. Mohr, Namens des eriten Ausfchuffes, Bericht 
über die Berwaltung der Hauptrefitenfaffe vom 
1. Juli 1829 bis 31. December 1831. | 
Beil. CCCXC. 

II Die ae sehen: führt hierauf zur Fortſetzung ber 
Berathung: über den Vortrag des eriten Ausfchuffe, Die 
Finanzverwaltung der britten. Binanzperiobe 
ober der Jahre 1835 betreffend. 

Zu 1II „Penfionen.” 
Der Präfident eröffnet die Discuffion worauf vorträgt: 
Der. Abg.. Fr. Schenk: Diefer Gegenitand iſt' noch 


nicht ganz Har. Der Ausſchuß hat der Staatsregierung einen 


fehr gelinden Vorwurf darüber gemacht, daß an Penfionen 
mehr verausgabt worben ift, ald vorgefehen war. Sch glaus 
be, daß ber Staatöregierung theild gar fein Vorwurf gemacht 
werben kann, theils aber auch vielleicht ein viel ſtaͤrkerer 


- 


282 „Prototoll LXXXIII. 


Vorwurf gemacht werben muß, Ich glaube, daß ber Staats⸗ 
regierung in der Beziehung kein Vorwurf gemacht werden 
kann, daß nicht mehr Abgang ſtattgefunden hat. Dies iſt 
natuͤrlich Zufaͤlligkeiten unterworfen, und die Staatsregierung 
iſt nicht im Stande, mehr Abgang herbei zu fuͤhren, es muͤßte 
ihr dies denn dadurch moͤglich werben, daß fie befugt iſt, einen 
Penſionaͤr wieder anzuftellen. Ich kann darüber nicht urtheis 
len, ob wirklich ſolche Falle vorhanden find, daß ein Penfiondr 
wieder hätte angeftellt werden Tonnen. Was dagegen ben 
Zugang betrifft, fo glaube ich, daß in dem Falle allerdings 
der Staatöregierung ein Boymurf gemacht werben fann, wenn 
Leute penfionirt worden find, welche nach der Natur der 
Sache nicht hätten penftonirt werben follen. Ic war nicht 
im Stande, dies gründlich zu unterfuchen, weil ber Rechen⸗ 
ſchaftsbericht erſt feit ganz kurzer Zeit in unferen Händen ſich 
befindet, und man einen fo wichtigen Gegenftand nicht fo 
bald unterfuhen kann, zumal ba in ber kurzen Zeit jeben 
Tag Situngen flattfanden. ch ftelle demnach die Frage an 
den Ausfchuß, ob er gründlich geprüft hat, ob nicht Perfos 
nen penſionirt worden find, welche noch nicht hätten penfionirt 
werben follen? Denn nur nad; Beantwortung biefer Frage 
vermag ich zu beurtheilen, ob der Staatsregierung ein Vor⸗ 
wirf gemacht werben kann? 

Der Abg. Hellmann: Ich konnte ald Berichtserftatter 
ratürlicd; nur dasjenige würdigen, was mir über den Stand 
des Penfionsetatd von dem Kinanzminifterium vorgelegt worden 
war. Sch konnte den Ab> und Zugang von Penfionen, wel⸗ 
her , ganz fpecificirt verzeicdmet, den Acten beiliegt, allerdings 
einfehen und vergleichen, wie ich es hier gethan habe. Da 
ich felbit aber die betreffenden Beamten und ihre Berhäftniffe 
nicht kenne, mir fogar beinahe nicht ein Einziger davon ges 
nauer befannt ift, fo war mir ein Urtheil dar uͤ ber unmögs 
lich, ob diejenigen, welche der Penſionsliſte zugegangen find, 
auch wirklich nad den: anerfanıten Grundſaͤtzen yenflonirt 
werden Fonnten oder nicht. Eben fo wenig war ich im 
Stande, im Allgemeinen darüber zu urtheilen, ob und bei 
welchen von den, auf der Penfiondlifte ſtehenden, Beamten, 
Wieperanſtellungen hätten ftattfinden Finnen. Sch glaubte 
daher aud) meinen Bericht nicht anders faffen zu bürfen, ale 
ich ihn gefaßt habe, und fo ftellte ich ihn fo für den Ausfchuß 
auf. Ich zweifle nicht, daß vielleicht im Ausſchuß eins oder 
das andere Mitglied nähere Kenntniß von diefem Gegenftande 
haben möchte, und glaubte alfo, hier vielleicht noch nähere 
Anskunft, oder eine vollftändige Rechtfertigung erfahren zu koͤn⸗ 
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zen, welche mich endlich Veranlaßt ‚haben wurde, entweder ſelbſt 
den zarten Vorwurf, welchen ber Abg. Schenk in bem Rechen⸗ 
fchaftöberichte findet, ganz hinweg ‚zu laffen, oder einen groͤ⸗ 
Beren Vorwurf, wenn ihn der Ausfchuß gegründet gefunden 
haben wärbe, darin aufzunehmen. Alle Acten find natürlich 
dem Ausfchuffe mit dem Bericht witgetheilt worden; bie eim 
zelnen Mitglieder des Ausſchuſſes, inbefondere der Correferent, 
daben die Liften eingerehen, und ich habe diefe gebeten, mix, 
was. fie in irgend einer Hinſicht noch nadyzutragen hätten, 
fofort mitzutheilen. Es tft mir aber in fpäteren Sitzungen 
des Ausfchuffes baräber nichts mitgetheilt morben, ich fonnte 
alfo andy um fo weniger Veraulaffung finden, etwas an der 
Faſſung des Berichtd zu ändern, als fich bie meilten Mits 
glieder des Ausfchuffes mit mir in dem gleichen Kalle befans 
den, daß fie felbft einzelne Falle wicht genau zu würdigen 
wußter, indem ich weder bie Beamten, noch bie Berankafe 
{ung zu ihrer Penfionirung kannten. 

. Der Abg. von Gagern: Die Frage, welche der Abg: 
Fr. Schenk geftellt hat, iſt fehr natürlich, und ich felbft 
wuͤrde gern veranlaßt haben, daß über dieſen Punkt noch eis 
weiterer Auffchluß in den Ausſchußbericht wäre aufgenom⸗ 
men worden, wenn es nicht fehr fchiwierig wäre, hier die 
Granzlinie zu ziehen, in mie weit ber Ausſchuß und bie 
Stande Aberhaupt im Detail prüfen können, welche Verhaͤlt⸗ 
niſſe die Penfionirung jedes einzelnen Penſionaͤrs rechtfertigen 
koͤnnten. Ich habe die Zugangsliften mit großer Aufmerſam⸗ 
feit ducchgegangen, und gefunden, daß eines Theild, zwar in 
Beinen Poften zufammengefegt, doch eine große Hauptfumme 
ded Zugangs durch Penſionirung nieberer Forſtbeamten ents 
fianden iſt, welche in die Periode der neuen Korftorganifation 
zu fallen fcheintz; anderen Theis find allerdings einige große 
Poften vorhanden, welche mir auffallend waren. Unter aus 


dern, ich muß- hierin wirflich der Zurädhaltung, die ich gern - 


beobachtete, Graͤnzen feßen, gehört dahin die Penſion des Herrn 
Geheimenraths Floret. Ich weis nicht, ob genägende Gründe 
vorlagen, einen Diener, welchen ber Staat nur ſchmerzlich 
vermifen kann, dem. activen Staatsdienfte zu entziehen. Ich 
nehme biefen Poſten grade heraus, als einen der bebeutendften, 
welche vorkommen. 

Der Herr Geheime Staatörath Freiherr von Leh—⸗ 
mann: Sc, glaube zwar, daß niemals von der Staatöres 
gierung Rechenfchaft darüber verlangt werben kann, aus wel⸗ 
den Gründen biefer oder jener Staatöbiener Ypenfionirt more 
ben ift; indefjen nehme ich Feinen Anftond, hier zu erfiären, 
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daß der einige Grund in der Kraͤnklichkeit des Herrn Gehei⸗ 
menraths Floret lag, indem er feine Dienſtobliegenheiten nicht 
volfftändig erfüllen konnte, weil er nicht mehr im Stande war; 
den Sitzungen bed Dberappelationsgerichts beizuwohnen, und 
überhaupt feinen Dienft nicht mehr fo verfehen konnte, wie 
man von einem Staatödiener erwarten Tau‘ und muß. 

Der Abg. von Gagern: Ich habe'nur dieſe Aufklaͤ⸗ 
rung veranlaffen wollen. Gerabe aus dem Grunde, weil ich 
erwartete, daß bie Staatöregierung fid) darüber ausfprechen 
würde, möchte ich die Frage zur Discuſſion bringen, ob die 
Kammer die Addeinanderfegung der Gründe indem Ausſchuß⸗ 
a verlangen kann, welche ‚Penfionirungen veranlaßt 

aben. | 
Auffallende Erfcheinungen waren fonft in ben Liften nicht 
enthalten, und in fo fern habe id) Feine Beranlaffung gefun⸗ 
den, dahin zu wirken, baß demjenigen noch eimas zugefügt 
werde, was ber Referent bed Ausſchuſſes in feinem Berichte 
niedergelegt hatte, = 

Der Abg. von Brandis: Im Bezug auf bie Penflor 
nirung der niederen Forſtdiener bemerke ich, daß in diefer 
Hinſicht eher noch zu wenig yenfionirt worden ift, als zu viel. 
Bei manchen, welche nicht penſionirt worben find, hätte man 
mit guten Gruͤnden fagen koͤnnen, baß ihre Beibehaltung im 
Dienft mehr Schaben gebracht habe, ale durch biefelbe an 
Penſion erfpart worden ſey. Sch bitte die verehrliche Kam⸗ 
mer, zu bemerken, daß die niederen Forſtdiener einen Dienſt 
verfehen, weldyer im Einzelnen ſchwerer zu Tonteoliren ift, 
und daß hierzu immer mir fehr zuverläffige ‚Leute. gebraucht 
werben können. Die Waldungen mit ihren Holzvoraͤthen find 
befanntlich ein Capital, mworäber Fein genaues Inventar exi⸗ 
ftiren fan, und wenn bei der Ueberwachung deffelben Unzu⸗ 
verläffigkeit und Unthaͤtigkeit obwaltet, infoweit diefelbe nicht 
durch Disciplinarftrafe vermieden werden kann, fondern ber 
Grund derfelben in dem koͤrperlichen Zuftande der Leute liegt, 
dann ift immer beffer, wenn man den Diener von feiner 
Stelle entfernt, Im übrigen muß ich bemerfen, daß das Fir 
nanzmintfterium es fehr genau nimmt, daß die Oberforſtdirec⸗ 
tion ihre Berichte immer fo viel wie nmur möglich motivire, 


wenn eine Denfionirung flattfinden fol, und daß demohnge⸗ 


achtet das Verlangen der Tebteren in biefer Beziehung oft 
ſchon abgewieſen morben ift. 

Ded Herrn Präfldenten Kreiherrn von Hofmann 
Ereellenz: Zur Wirbigung besjenigen, was der Abg. von Brans 
bis fo eben bemerkt hat, erlaube ich mir, nur ein Beiſpiel aus 


— 
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der neueſten Zeit anzufuͤhren. Die Oberforſtoirection hatte 
mehrmald auf Penftonirung eines Revierfoͤrſters aus bem 
Grunde angetragen, weil fie ihn für unfähig hielt, den Dienſt 
fo, wie ed von einer guten Berwaltung verlangt werben fan 
zu verfehen. Das Minifterium ging nicht darauf ein, weil 
es fich ſcheute, den Penflondetat zu erhöhen, unb fo wurde 
der Antrag ber Oberforfldirection abgewiefen, da erftered von 
der Anficht ausging, Daß durch Beigebung von Huͤlfe und 
durch ganz befondere Aufficht dem Mangel wohl abgeholfen. 
werben koͤnnte. Endlich berichtete aber die Oberforfibirection, 
fie fey fo lebhaft von ber Unfaͤhigkeit dieſes Mannes übers 
zeugt, daß, wenn bad Minifterinm ihn nicht penfieniren wolle, 
fie fih zu dem Antrag verpflichtet hielte, denſelben in ein 
Revier zu verfeben, in welchem er blos Domanialwaldungen 
au verwalten habe; benn in feinem gegenwärtigen Reviere 
ſchade feine Unfähigtert den Gemeinden, deren Walbungen 
ihm anvertraut feyen, alfo Einzelnen, während er in einem 
andern Meviere, duch nur der Gefammtheit, welche den Schas 
ben leichter ertragen koͤnnte, Nachtheile verurſachen wärbe. 
Nach dieſer pflichtmäßigen Erklaͤrung ‚der Oberferſtdirection, 
konnte dad Finanzminiſterium ferner keinen Anſtand nehmen, 
auf die Penſionirung dieſes Mannes einzugehen, und dieſe iſt 
nun auch wirklich erfolgt. Ich fuͤhre dieſes Beiſpiel nur aus 
dem Grunde an, um zu zeigen, wie ſehr die Staatsregie⸗ 
rung es ſich angelegen ſeyn laͤßt, Penfiontrungen zu vermei⸗ 
den, wo es im Intereſſe des Dienſtes immer moͤglich iſt. 
Der Abg. E. E. Hoffmann:. Meined Erachtens iſt in 
Bezug auf die Summe die Hauptfrage: Konnte das Miniſte⸗ 
rium bei Feſtſetzung des Vorauſchlags glauben, daß nur fo 
viel gebraucht merben würbe? Wir wilfen, daß der Herr 
Dräfident des Finanzminiſteriums Ausgabe, welche doch vers 
willigt werden muͤſſen, fo knapp als möglich greift, daß er 
fie ſelbſt niedriger greift, ald wirklich ausgegeben wird.- 
Se. Excellenz haben dadurch dem Lande bie Ausficht ers 
Öffnet, daß nur die allernothwendigften Ausgaben gemacht 
werben follter, was alfo eigentlich nur als eine Art vor 
ohngefährer Angabe erfchien. Dagegen wird wohl Niemand 
unter uns etwas einzumenden haben. Es fragt ſich nur, find. 
bet biefen Penfionierungen durchaus bie Grundſaͤtze angewen⸗ 
bet worden, weiche bie Kammer auf allen Landtagen aners 
kannt hat; ift Niemand penſtonirt worden, welcher noch arbeis 
ten konnte, iſt Niemand yenfionirt, von feiner Stelle entfernt 
worden, um irgend einem Better ober anderen Berwandten 
eined höheren Stantebeamten Platz zu machen? Sole Fra⸗ 
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en kommen hier auch in Betracht. Es fragt fich ferster, find Pens 
näre, welche noch Fräftig und sum Staatäbienfte fähig waren, 
wieder angeftellt worben, ober fit dies nicht möglich geweſen? 
a will die Beantwortung dem Urtheile eines Jeden uͤber⸗ 
aſſen. | Ä Zu 
Wenn der Herr Geheime Staatsrath Freiherr von Lehmann 
bemerfte, daß es eigentlich die Stände ‚nichts angehe, was 
rum dieſer oder jener penfionist worben fey, fo kann ich dies 
unmöglich zugeben. Denn wenn das ber Fall wäre, fo brauch 
ten wir ja gar nichts danach zu fragen, ob bad Miniſterium 


. bier den Beſtimmungen der Gefetze gemäß, ober nicht Bir 


maß verfaͤhrt? Ein Minifter bat zum Beifpiel 
Bettern, Söhne oder Schwiegerfühne und kann biefelben 
nicht anftellen, weil alle Stellen befegt ‚find, ich fage nicht, : 
daß es bei uns fo herginge, allein es künnte dies doc, eins. - 


mal der Kal feyn, nun penſionirt ee mehrere, um biefer 


Bettern einen Pla zu .verfchaffen, und bamit Diefelben auch 
gleich Räthe werden, und eine höhere Stelle und höhere Bes 
foldung erfalten, fo ſetzt er fpäter einen neuen unter biefels 
ben, anftatt hier allenfalls diöponible Beamte zu verwenden. 


Ich frage nun, ob hier die Anficht bed Herrn Geheimen 


Staatörath von Lehmann die tft, daß die Stände fich hierum 


‚ nichts zu befümmern hätten? Allerdings hat ber Herr Res 


gierungsconmiffär bemerkt, daß Herr Gcheimerath Floret 
franf gewefen wäre, fo daß er nicht den Sikungent bed Ober 
appellationsgerihts hätte beimohnen koͤnnen; aber in ber 
Stadt fagt man, ich weiß nun nicht, ob ed gegründet iſt, 
baß er nicht den Sigungen bed Oberappellationdgerichts hätte 
beivohnen wollen. Wenn died Wahrheit. ware, fo wärbe 
ich es ihm übelnehmen, wenn er fein Gelb einnimmt, und 
nichts dafür leiftet; am meiſten aber ber Staatsregierung, 
daß fie.nicht ſtrenger verfährt. Kerner befinden ſich auch 
noch Mehrere auf der Penſionsliſte, welche man, meiner 
Anficht nach, wieder hätte anftellen koͤnnen. Man hat z. B. 
früher einen Geheimenfecretär penſionirt, ber allgemeinen Meis: 
nung nach, um einem andern Platz zu machen; man fchäßte 
zwar Kränflichkeit dieſes Mannes vor; ich habe aber gehört, 
daß er ſich fehr beklagt habe, daß er feiner Beſchaͤftigung, 
wozu er ſich noch ganz tüchtig fühle, beraubt worden fey. 
Die weiteren Fälle will ich dahin geftellt ſeyn laſſen. Wenn 
abet die Kammer Perfonen genannt haben will, fo kann ich 
folche anführen, denn auf diefelbe Weiſe ift ber Herr Geheimes 
Hofrath Stumpf aus feiner Amtöthätigfeit gezogen worden. 
Diefer Mann hat felbit noch arbeiten wollen, man bat ihn 
aber dennoch penfionirt. 
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Aus welchem Grunde fiellt man neue. Räthe ar, ba 
man alte Raͤthe noch in hinreichenber Anzahl hat? Wir has 
ben gefehen, daß man bie verbienftoliften Männer aus dem 
Minifterium entfernt, und daß alles barüber klagte, daß 
man folche aus ihrem Geſchaͤftskreiſe zog. Später hat man 
andere baffır angeſtellt, welche aber die ausgetretenen wohl 
fchwerlich erfegen dürften. . Ich meine hier namentlich den 

Geheimen Staatsrath Jaup, und noch in neuerer Zeit 
ift daffelbe bei dem Herrn Geheimenſtaatsrath Eigenbrodt der 
Fall geweſen. | 

Der Herr Geheime Staatsrath Freiherr von Lehmann: 
Der Herr Geheime Staatsrath; Eigenbrodt ſteht nicht auf bem 
Henfiondetat. er 

. Der Präfibent: Die Finanzverwaltung von 1837 ift 
der Gegenftand der heutigen Berathung, ich muß daher ben 
Abg. E. €. Hoffmann erfuchen, feiner Penfionirungen zu ers 
wähnen, welche in ber Iegt verflofienen Finanzperiode vor⸗ 
geiommen find, 

Der Abg. E. E. Hoffmann: Der Gegenftand gehört 
allerdings hierher. Die ganze Art und Weiſe, wie die Staates 
vegierung in dieſer Hinficht handelt, muß zur Sprache ger 
bracht werden. Nicht allein die Art, wie fie in der Periode 
son 1835 gehandelt hat, fondern die ganze Art, wie fie beim 
Denfioniren verfährt, muß bidcutirt werden; denn wenn man 


fi fo an den Buchitaben hält, dag man nicht einmal hin⸗ 


angliche Beifpiele anführen darf, um die ganze Art und 
Weiſe der Berwaltung ins Licht zu ftellen, dann fommt es 
niemald dazu. Die ganze Verwaltungsart ift, meiner Anſicht 


‚nach, nicht fo, wie fie ſeyn folltee Gar häufig werden Leute 


penfionirt, welche noch recht gut dienen koͤnnten, wenigſtens 
beffer als manche, welche angeitellt worden find. Die Staates 
regierung hat hierin, meiner Anficht nadı, gefehlt, und darum 
ift hier die Frage, ob fie die ganze Zeit uͤber in biefer Hin 
fit gehandelt hat, wie es recht gewefen? Ich glaube nicht. 
Man bat eine Menge neue Anftelungen, namentlich im Baus 
fady vorgenowmen, fo daß, meines Erachtens, in 6 Sahren 
5 der Angeftellten entweber penfionirt, ober wieber auf eine 
andere fe angeftellt werben mäflen, weil man. fie nicht 
braucht. Auch. hat meiner Meinung nad) die Stantöregies 
sung bier nicht genug bie Kräfte, welche worhanden find, 
durch Fieberanftelhung benust. Später wirb man fehen, Daß 
fogar einem Referenten eines Augfchuffes, der auf ſolche Kalle aufr 
merkſam gemacht hat, entgegnet worben iſt, “dies gehoͤre nicht zu 
unferer Competenz. Was hat es alfogenägt, wenn man hier bie 

I | 
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Staatsregierung zu ihren eigenen Beſten auf etwas aufmerk⸗ 
fam machte? Man wollte hier nur vermeiden, ber Staatsres 
gierung fpäter Vorwürfe machen zu muͤſſen. Ich glaube, daß 
das Verfahren int Penſionsfache theilweife als Bas allerfehs 
Terhaftefte in unferer ganzen Staatsverwaltung erfcheimt. 
Der Bräfident: In dem- Hauptvoranfchlage fir die 
britte Finanzperisde hatte die Staatöregierung wegen der. Pens 
fionen anftatt des damaligen wirklichen Penfiondftandes vor 
542,000 fl., in ber Hoffnung auf eintretende Verminderun⸗ 
gen, nur 500,000 vorgefehen. Der erfte Ausfchuß der damali⸗ 
‚ gen zweiten Kammer glaubte, in der Boransfeßung, daß auf 
ale mögliche Weife auf Verminderung dieſes Etats, nament> 
lich durch Wiederanftellung noch tüchtiger Penfiondre, hinger 
wirft werben wuͤrde, auf Herabſetzung der geforderten Summe, 
auf runde 500,000 fl. antragen zu koͤnnen, und bie Kammer 
bewilligte auch nur diefe Summe, mithin 42,000 fl. weniger, 
ald die damaligen Penftonen wirklich betengen. Ich bemerfe 
dies in ar Se den Eingang der Rebe des Abg. E. E. 
Hoffınann. dann iſt von demfelben des Herrn Geheimens 
raths Floret erwähnt und geäußert worden, daß das Geruͤcht 
ginge‘, als ob derfelbe nicht Frank ſey. Meine Herrn, bad 
Gericht iſt falfch, Herr. Geheimerath Floret ift felt Jahren 
frank und zwar fo krank, daß er kaum das Zimmer verlaffen 
kann. Möge feine Wiederherſtellung bald erfolgen, und ihn 
in den Stand ſetzen, feine vielfeitigen Kenntniffe und Erfah⸗ 
rungen, wie früher, dem Lande wieder gu widmen, | 
Der Abg. Fr. Schenk: Ich glaube allerdings, daß bie 
Kammer verpflichtet ift, genan zu prüfen, ob Fälle vorhans 
den find, in melchen Angeftellte penfionirt wurben, welche 
noch hätten arbeiten koͤnnen. Ich glaube auch, daß die 
Staatöregierung felbft dies nicht in Abrede ftellen wird. Wenn 
mn der Ausfchuß bemerkt, daß er alle Fälle wohl geprüft 
habe, fo wird man fich für diesmal davon Dispenfiren koͤn⸗ 
nen, biefelben noch felbft: zu prüfen; außerdem wuͤrde ich das 
ranf angetragen haben, den Gegenftand an den Ausſchuß zus 
ruͤck zu verweifen, um ihn vollftändig zu erfchöpfen, und, 
nad erflattetem Berichte, bie Alten fo lange auf der Kanzlei 
offen zu legen, daß jedes Mitglied der Kammer auch im 
Stande ift, diefelben einzufehen. Es tft gerade nicht nothwen⸗ 
dig, was man zu glauben fcheint, daß der Ausſchuß Aber 
— einzelne Penfionirung Auskunft von der Staatsregierung 
verlange. en 
Unſer Land ift nicht fo groß, daß nicht fieben Männer 
im Ansfchuſſe alle Verhaͤltniſſe genau pruͤfen koͤnnten, nament⸗ 


— — 
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lich in Darınitabt, wo man fich ach allen Verhaͤltuiſſen fo 
erfundigen kann. Auch betreffen die Faͤlle, wo etwa 
feine Penfionirungen hätten flaftfinden follen ,. vorzugsweiſe 
Staatsdiener von höherem Range, mit größeren Befoldungen ; 
unnoͤthige Penfionirungen niederer Staatsdiener mit kleineren 
Befolbungen werben dagegen ſelten vorkommen. 

Sch glaube demnach, daß man, wenn der Ausfchuß die 
Verfiherung giebt, baß er diefen Gegenftand genau geprüft, 
and wenn er fagt, baß er Niemand gefunden habe, der nicht 
hätte yenfionirt werden follen, daß man bann ben Gegen 
ſtand als erledigt anfehen darf. 

- Der Abg. Graf Lehrbach: Auch ich Habe nicht geglaubt, 
daß der Abg. Fr. Schenk darauf anzutragen beabfichtigte, 
bag, mie berfelbe eben erklärt hat, der Ausſchuß in eine naͤ⸗ 
bere Prüfung der Penſtonsliſte eingeben folle, und ich glaube, 
daß died in Bezug auf bie. Frage, melche ber Präfident des 
erften Ausfchufjes zur Sprache gebracht hat, bemerkt werben 
muß; denn es iſt nicht zu IAugnen, daß die oͤffentliche Stimme 
siele auf der Penſionsliſte — 2*— Perſonen als zum aktiven 
Dienſte fähig bezeichnet, ja, daß viele derſelben wuͤuſchen, 
je eher, je lieber dem Staate ihre Kräfte wieber widmen zu 
können, und ber muͤßigen Ruhe entnommen zu werben. Durch 
Miederanftelung derfelben würde doch die Erfparniß der Pens 
fin herbeigeführt werben. 

. Da e% übrigens ſorierig iſt, in die Gruͤnde einzugehen, 
welche die Staatsregierung bei der Penſionirung des einen 
oder andern Staatsdieners leiteten, fo glaube ich, daß eine 
ſolche Prüfung nur in befondern Fällen von Seiten der Ständer 
verfammlang vorgenommen werben darf, Das aber glaube 
ich eben fo fehr, daß die Kammer keine Gelegenheit vorüber: 
gehen laſſen folle, ver Staateregierung den Wunfch dringend 
ans Herz zu Segen, daß fie mit allem Eifer dahin fireben 
möge, bie große Summe des Penſionsetats und des penſio⸗ 
nirten Perfonald zu vermindern, fey es durch möglichit fels 
tene Vornahme von Penfionirungen, ober ſey ed burd Ber 
nutzung der Kräfte yenfionirter Staatsdiener zuactiven Aemtern. 

Ded Herrn Praͤſidenten, Freiberrn von Hofmaun, 
Ercellenz: In Beziehung hierauf habe ich bie Ehre zu bemer⸗ 
ten, daß das Finanzminifterinm fchon vor geraumer Zeit Aus⸗ 
züge aus ber Penfionglifte an alle ihm untergebene Behörden 
—— hat, mit der Auflage, bei Antraͤgen zur Beſetzung 
erledigter Stellen, vorzugsweiſe auf ſolche Penſionaͤre Rüdr 
ſicht zu nehmen, von welchen zu erwarten ſey, daß fie im 
Stande wären, folche Stellen zu Äbernehmen. Leider aber iR 


160 Mrotofol LXXXHE 


ed der Fall, daß dergleichen Anftelungen nur aͤußerſt ſelten 
Rattfinden koͤnnen, und mehrere folche find auch fchon erfolgt. 
Sie, innen‘ verfichert fegn, meine Herrn, daß bad Finanz 
minifterium den allerbringenbften Wunſch hegt, feinerfeits eine 
Verminderung ded Penſionsetats herbeizufähren. 

Der Herr. Geh. Staatsrath, Freih. v. Lehmann: Bon 
Seiten des Miniftertums des Innern wird man fidy ebenfalls 
mit allem Eifer 'beftreben, wie man ſich feither fchon beſtrebt 
hat, die Penfionäre, wo fie auf eine ſchickliche Weiſe verwen⸗ 
det werden innen, wieder anzuitellen. 

Der Abg. Glaubrech: Sch halte den Bericht Über ben 
Penſionsetat für einen der. wichtigften Theile des Rechenſchafts⸗ 
berichts, denn wir fehen, daß bie Penfionen nicht weniger 
als 2, fämmtlicher Staatsausgaben betragen. Es ift baher 
von ganz befonberer Wichtigkeit, diefen Theil des Rechenſchafts⸗ 
berichts gründlich zu unterfuchen, und in dem vorliegenden 
Falle halte ich dies für um fo nöthiger, weil bie vorgeſehene 
Summe um ben bedeutenden Betrag von 89,000 fl. in Düefer 
Finanzperiode äberfchritten worden iſt. Ä 

Ueber den Grund biefer Ueberfchreiting der bewilligten 
Summe um 89,000 fl. hätte ich wenigftens einen näheren 
Aufſchluß, eine erläuternde Erflärung von Seiten des Minis 
ſteriums erwartet. 

Der Präfident: Diefe Aufklärung iſt im Ausſchuß⸗ 
bericht enthalten. Der Stand der Penfiondre betrug am 1, 
Januar 1826 542,000 fl: Statt des eigentlichen Bedürfnifs 
jed von 542,000 fl. wurden aber nur 500,000 fl. bewilligt. 

Der Abg. Glaubrech: Ich zweifle, daß dies die ein, 
zige Ruͤckſicht ift, welche in Betracht Tommt; denn wir haben 
erfahren, daß auch 72,000 fl. zugegangen find. ‚Dies ift 
für ein fo kleines Land, wie das unfrige, ein fehr bedeuten⸗ 
der Zuwachs des Penfiondetats in einer einzigen Finanzpe⸗ 
riode. Ich Hätte daher hieräber, namentlid in Bezug auf 
bie Sahre 1928 und 1829, in welchen ohngefähr 11,000 fl. 
mehr zugegangen find, ald im Jahr 1827, eine genuͤgende 
Auskunft, einen näheren Aufichfuß gewuͤnſcht. Allein der 
Ausſchuß hat fich darüber nicht einmal deutlich erflärt. Statt 
und ein Gutachten zu geben, ober Gruͤnde anzuführen , ftellt 
er felbft eine Frage auf, nämlich bie: 

„ob von der Staatsregierung wirffid nad) den Grund⸗ 
fägen verfahren worden ſey, melche fie fi bei Aufitellung 
des Voranſchlags felbft vorgezeichnet habe?“ 

Dies. ift nicht beantwortet worben, und es ſcheint mir 
daher, daß die fraglichen Grundfäge nicht fo in Ausführung 


gebracht worden ſeyn möchten, ala: es der Foll häste 
ollen. Ich unterſtuͤtze daher den Vorſchlag des Abs. * 
Schenk, die Sache noch einmal an ben, Ausſchuß yupicd zu 
verweiſen, um dort dieſe Penſionsliſten und deren Zugang 
genau zu pruͤfen. — Be ee ER Re 
.:. Was unſere Berachtiguug hierzu betrifft, fo. ifk mir diefe 
nicht im Mindeſten zweifelhaft. Der Herr Geh. Staatörath, 
Freiherr v. Lehmann hat zwar bemerkt, er glaube mi 
daß das Miniſterium Auskunft hierüber zu. geben ſchuldig fey, 
allein ich glaube, bag dieſe Anficht ‚irrig, und das Miniſte⸗ 
rium allerdings zux Ertbeilung diefer. Auskunft verbundeg iſt. 
Der Here Geh. Staatörath., Freiherr v. Lehmann: 
Ich glaube allerdings, daß das Mixiſterium im Allgemeinen 
Auskunft hierüber ſchuldig iſt, nur be ich nicht, daß Hier 
noch befondere Nachweifungen daruͤber zu geben find, ang 
weldyen Gruͤnden einzelne Diener penfionirt wurden. Den 


ſouſt würde in diefer Verſammlung z. B. daruͤber zu -fireiten 


feyn, ob jeder Einzelne denn fo krank war, baß er penfios 
wirt werden mußte? Es Tonnen Übrigens hier auch Fälle 
eintreten, welche fich gar nicht vorausſehen laſſen. Ic) bes 
merke in dieſer Beziehung nur, daß namentlich in ber Finanz⸗ 
periode, wovon hier die Nebe ift, ber Herr Fuͤrſt zu Yſen⸗ 
burg die niebere Polizei und Gerichtsbarkeit an -ben Staat 
abgetreten hat, wodurch eine ‚beträchtliche Zahl von Penſio⸗ 
nären dem Staate zugewachſen ift, was einen iehr „bebeutene 
ben Zugang zu den Penfionen veranlaßt hat, aber. nicht zu 
vermeiden war. . J re. Bu: 2 Ei 

De Abg. Glaubrech: Wir berathen bier über den 


Rechenſchaftsbericht, über die Berwenbung ber Staatseinfünfte, . 


Mb insbefondere jener Gelder, welche für Penfionen ausgegeben 
worden find. Wenn nun aber das Minifterium zur Nechenichaft 
hierüber verbunden ift, fo fehe ich nicht ein, warum man nicht 
auch die Frage erheben und unterfüchen bärfe, aus welchen 
Gründen einzelne Beamte penflonirt worden ſeyen. Sch finde 
Dabei fein Bedenken. Allerdings, wenn es einmal ausgemacht 
ift, daß ein Beamter wegen Krankheit yenflonirt werben 
mußte, fo wuͤrde es fehr unangemeſſen feyn, in eine nähere 
Unterſuchung feiner Krankheit ſich einzulaffen; allein im Uebri⸗ 
gen ger bie Frage, ob einzelne Penſionaͤrs aus genügen, 
ben Gruͤnden in Ruheſtand verfeßt worden, oder nicht? ges 
wiß ‚eben fo ‚wohl in das Bereich und Me Wirkfamfeit der 
Stände, ald die mehr generelle Frage, aus welchen Gruͤn⸗ 
den der Penfiondetat überhaupt vermehrt worden ſey? Ich 
unterſtuͤtze demnach nochmals ben Antrag bed Abg. Sr. Schent, 
Protok. 5. d. Berhandl, der 2. Kam.Iv. 5, AI 
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ud fehe mich hlerzu um fo, mehr veranlaßt, da Aber die 
Groͤßt des Penfionsetats im Rande nur Eine Stimme herrſcht, 
and viele, ſehr viele Klagen daruͤber ſchon laut gemorden-fiub. 
Derꝛ Praͤſident Der Abg. Schenk hat ir dieſer Hin⸗ 
ſicht einen beſondern Antrag noch nicht geſtellt, er hat nur 
bemertt; Daß, wenn der Ausſchuß ihm die Verſicherung nicht 
ertheite,, daß er den Gegenftand reiflich gepräft habe, er ein 
ſolches Amendement ftellen werde. . 
Der Abg. Fr Schenk: Wenn mir der Ausfchuß: bie 
Berficherung ertheift, Daß diefe Prüfung bereits geſchehen fen, 
werde id) das Amendement' nicht flellen. . | u 
Der Ag. v. Gagern: Ich bin zwar mit Dem Abg. 
Gfilibred) darin ganz einverſtanden, Daß 'nnfer Penfionsetat 
eine ganz enorme She noch immer hat, und baß feit dem 
erſten Randtage , von wo an bie Berminberung bed Penſions⸗ 
etats von der Staatsregierung jedesmal ald nahe verhergen 
worden : ift, dech eine Verminderung nicht, im Gegentheil 
eine: Erhöhung, flattgefunden hat. --— | 
x &8 find zwei Geſichtspunkte, unter denen bie Frage zu 
trörtem iſt, in wie fern die Staatsregierung ihren Verpflich 
tungen dahin nachfommt, daß das Land mit Penflonen nicht 
Überfaftet Fey. Der eine iſt, ob auf dem Penfiondetat ſolche 
Diener ſind, welche wieder angeftellt werben konnten, und 
ber zweite," ob neu zugegangene Penſſonaͤre in ben Riften ent 
halten- mi, welche noch micht Hätten penſionirt werben follem, 
Ken erften diefer Geſichtspunkte, ob auf: dem Penflondetat 
ſolche Penftonäre find, welche wieder’ angeftellt werden koͤnn⸗ 
ten, kann der Ausſchuß im Detail nicht ergruͤnden. Schon 
der Umſtand, daß fle inf dem Penſionsetat ſeit einer frühe, 
ven Fineilperiode ftehen, ſchneidet die Prüfung ab, die Pih- 
ſionirung ıft Durch Bewilligung des Alteren Penfiondetats gut 
geheißen' worden. Was den zweiten Geſichtspunkt betrifft, 
ob nicht ſolche Penftonirumgen neu vorgenommen worden find, 
welche nicht hätten geſchehen follen, fo bin ich Darin gan 
mit dent Abg. Schenf einverstanden, Daß ed nicht ſowohl * 
Unterſuchungen kleinerer Poſten ankommt, da ſolche Penſioni⸗ 
rungen meiſt aus adminiſtrativen Ruͤckſichten nothwendig und 
im Intereſſe des Landes ſeyn werden, wenn nur dad Maaß 
nicht uͤberſchritten wird. Es kommt hier hauptſaͤchlich auf die 
Prüfung der Gruͤnde der Penſionirung ſolcher Staatsdiener 
an, welche größete Gehalte bezogen haben. Da nun bie Lifte 
ber zugegangenen Penfiondrd nicht abgedruckt tt, auch ber 
Rechenſchaftsbericht nur eine kurze Zeit vor der Berathung 
offen gelegen hat, fo glaube ich die an ben Ansfchuß gerich⸗ 
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tete Frage nicht beſſer beantworten zu koͤnnen, als indem 
ich mir die Freiheit nehme, die Hauptpoften aus der Zugangs» 
liſte einzeln vorzutragen, und es werden bann in Bezug anf 
die Staatöbiener, weldye hinfichtlich ihrer »fruͤhern Dienftleis 
flungen den einzelnen Provinzen angehörten, „die betreffenden 
Abgeordneten beurtheilen koͤnnen, in wie weit die Staatöres 
gierung bei der Penfionirung den allgemeinen Verpflichtungen 
nachgefommen tft, und ob fie einen Vorwurf verdient? Ich 
hebe blos diejenigen Poften heraus, welche über 600 fl. bes 
tragen. 

Der Abg. v. Gagern verlieft hierauf die einzelnen Po⸗ 
ften der, in den Sahren 1827, 28 und 29 ftattgefumdenen 


bedeutenderen Penflonirungen, deren Gründe und Veranlafs " 


fung dann zu jedem Poften, theild von dem Herrn Regierungss 
kommiſſaͤr, theild von Mitgliedern der Kammer, denen fle 
bekannt find, naher angegeben werden; bei mehreren Poſten 
erfolgt die Bemerkung, daß die Penfiondre inmittelit bereits 
geftorben feyen. 
In Beziehang auf Die Penſionirung des Obriftlieutenants 
Känftler bemerkt insbeſondere 

D a0. Fr. Schen!: Was den Obriftfientenant 
Känftler betrifft, fo hat diefer, meined Wiffens, Immer bes 


hauptet, daß er nicht unfähig ſey, feine Stelle noch ferner - 


zu bekleiden. 
Der Ag. E. €. Hoffmann: Sch möchte. hiernach ben 
Antrag fiellen, daß in Zukunft die Verzeichniffe fammtlicher 
Penſionaͤre gedruckt würden, bamit man wenigftend ben Zus 
en fieht. Es kann fih alsdann auch jeder genau nach ben 
Berhältmiffen jedes Einzelnen erfundigen. Ich weis zwar 
allerdings, daß es Wiele giebt, welche dad Druden nicht 
gern haben; ich glaube auch, daß es allerdings etwas Un⸗ 
angenehmes ift, wenn ſich Jemand darauf findet, ber mit 
Unrecht penfienirt wurde. Hat er freilich felbit die Veran⸗ 
laffung dazu gegeben, fo gefchieht ed ihm vollfommen Recht, 
wenn alle Welt werd, daß er auf diefe Weife zur Penfot 
gelangt if. Ebenſo ift es recht, wenn jebt bekannt wird, 
nach melden Grundſaͤtzen die Staatsregierung, und insbe⸗ 
fondere das Krtegsminifterium, bei Penſionirung des Obriſt⸗ 
lieutenants Kuͤnſtler verfahren hat; denn ich glaube jedenfalls, 
daß derſelbe ſeinen Dienſt mindeſtens eben ſo gut verſehen 
hat, als derjenige, welcher nunmehr’ feine Stelle bekleibet. 
Es iſt allerdings wahr, dag Obriſtlieutenant Kuͤnſtler das 
Bein gebrochen hat, ſein Nachfolger hat es aber jetzt auch 
gebrochen, und jener iſt immer noch — ais dieſer. 
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außerdem haben wir ja auch noch einen General als In⸗ 
fpecteur bei biefem Corps von circa 200 Mann, welcher 
zwar fehr achtungswerth, aber, nach meiner Anficht, eben fo 
wenig nöthig ift, aals das fünfte Rab am Magen. 

Ferner ift, ein Rentamtmann von feinem .feitherigen Po⸗ 
ſten entfernt worden, weil, wie ich gehört, nichts Angeneh⸗ 
med in feinem ganzen Weſen gelegen habe; im Land hat 
man menigitend ald Grund angegeben, daß fein Aeußeres 
fo abftoßend gewefen ſey, daß man ihn nicht gut auf dieſem 
Poſten habe Taffen koͤnnen. Dagegen ftellte man ihn bei der 
Rechnungsfammer mit feinem früheren Gehalte von 1,500 
oder 1,600 fl. an, während dem die ihm auf der Rechnungs 
— Gleichſtehenden etatmaͤßig nur 900 bis. 1,000 fi. 
eziehen. 

Ded Herrn Praͤſidenten, Freiherrn von Hofmann, 
Ercelenz: Sch muß dasjenige berichtigen, was der Abg. 
E. €. Hoffmann fo eben in Bezug auf den Rentamtmann 
Rube bemerkt hat. 

Daß der Rentamtmann Rube feinen fräßern Gehalt bier 
fortbezieht, beruht auf den Beftimmungen der Dienftpragmas 
tif. Denn eine Schuld konnte ihm nicht zur Laft gelegt wers 
den, wie die angeftellte Unterſuchung bewieſen hat. F 

Er hat ſich keines Dienſtvergehens ſchuldig gemacht, am 
wenigſten eines ſolchen, welches einen Verluſt ſeines Gehalts 
je hatte nach ſich ziehen koͤnnen. Die Staatsregierung hat 
ed aber aus Gründen-der Politit und des allgemeinen ‘Mobs 
les, nothiwenbig gehalten, ihn von ber Gtelle zu entfernen, 
welche ex befleivet hat, und ihn am eine andere Stelle zu 
verfeßen. Da ſich feine Gelegenheit ergab, ihm eine Stelle 
feiner vorigen Kategorie zu übertragen, fo erhielt ex, jedoch 
mit "feiner eigenen Zuſtimmung, eine, etatömäßig geringer 
dotirte Stelle, wobei ihm ber Reſt feines früheren Gehalts 
nothmendig auf den Penfiondetat angewiefen werben mußte. 

Uebrigens ift es bie Abſicht der Staatöregierung, ben 
‚Bentamtmann Rube bei fich ergebender Gelegenheit wieder in 
feiner früheren Kategorie anzuftellen. 

Der Abg. Fr. Schent: Im Beziehung auf den in ber 
Zugangdlifte ebenfalls enthaltenen Praͤſidialſecretaͤr Filſer zu 
Mainz, welcher nad) der Aeußerung mehrerer Rheinheffifchen 
Abgeordneten noch volllommen bienfttauglich if, glaube ich den 
Wunſch ausdruͤcken zu duͤrfen, daß von der Staatsregierung 
in Erwägung gezogen werben möge, ob nicht eine baldige 
Wiederanſtellung dieſes Manues an einem paffenden Poften 
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möglich iſt? und baß, im Falle der Bejahung, eine ſolche 


Anftellung alsdann bei ber erfter Gelegenheit flattfinde. 

Die Abg. Koch und Brunk unterftägen dieſe Bemerkung. 

Zu VII. „Geheimes⸗Staatsminiſterium, Staatsrath, 
Rabinetserpedition ꝛc.“ 

Der Abg. E. E. Hoffmann: Huch hinfichtlic, diefes 
Poſtens hat und die Hoffnung getänfchte Wir find auf dem 
vorigen Landtage daräber hinweggegangen, weil wir glaubs 
ten, es wuͤrde fich in Zukunft beffern, da mir neue Etats 


erhalten, nnd dann auch dieſe Befolbungen niedriger werden 


ſollten; allein ganz das Gegentheil ift eingetroffen. Im Fi⸗ 
nanzminiſterium ſind meiſtens die Etats eingehalten worden, 
allein in dem Miniſterium des Innern und der Juſtiz offen⸗ 
bar nicht. Sie werden demnaͤchſt erſt davon in Kenntniß ge⸗ 
fest werden, wie hier verfahren worden iſt, allein ed gehoͤrt 
. auch jest fchon hierher, daß man ſich daruͤber ausſpficht. 
Auf dem vorigen Landtage hat, wie gefagt, der Ausſchuß, 
In der Hoffnung, daß es bis zum naͤchſten Landtage beffer 
werben wuͤrde, nichts hieruͤber bemerkt; die Kammer erfcheint 
alfo nicht im Minbeften in biefer Hinficht für die Folge ges 
bunden, und braucht ſich darum auch nicht an die Anſicht 
ber früheren Kammer zu binden. ch werde aber niemald 
bazu fiimmen, daß man bei und einem Minifter 15,000 fl. 
jährlichen Gehalt giebt, während er in Bayern nur 12,000 fl., 
in Wöärtemberg nur 10,000 fl. und in Churheffen noch went 
ger bezieht. Darum muß diefe Sache endlich einmal in der 
Kammer zur Sprache fommen. Auf dem vorigen Landtage 
war ich derjenige, welcher den Ausſchuß gebeten hat, bie 
Sache auf ſich beruhen zu Taffen, in der Hoffnung, der Minifter 
werde ſich bis zum nächften Landtage fo feben, wie es dem 
Minifter eines folchen Landes, wie das unſrige, zufomme. Dies 
ift aber nicht gefchehen, er hat fich fogar noch mit 1,000 fl. 
über die, für Prinzen des Hanfes beftimmte, Apanage gefebt, 
und ich glaube, dies möchte ſich nicht als gebührend darftels 
len. Wir haben auf dem vorigen Randtage bie Ausgabe blos 
aus dem Grunde fo bewilligt, weil wir glaubten, der Minis 
fter werde: von freien Stuͤcken auf einen Theil feiner hohen 


Befoldung verzichten, aber unfere Hoffnung, iſt, wie gefagt, . 


getäufcht worden; bie Kammer ift alfo, meiner Anficht nad, 
nicht durch die frühere gebunden, ich wenigſtens halte mich 
nicht mehr für verpflichtet, dieſen Ausgabepoften für die Folge 
als gerecht zu betrachten. Darum, weil ich früher auf biefe 
Hoffnung Hin felbft für die Bewilligung dieſer Summe ger 
ſtimmt habe, iſt es mir fchmerzlich, daß ich Died habe jagen 
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muͤſſen, um Sie namentlich auf die folgenden Etats aufmerk⸗ 
ſam zu machen, woraus Sie ſehen werden, daß nicht ſo ver⸗ 


fahren worden iſt, als wir mit Recht hoffen und erwarten 
Durften. —— 

Der Abg. Hellmann: Es iſt, meiner Meinung nach, 
wohl zu unterſcheiden, daß es hier nur von Genehmigung der 


Summen handelt, welche ſchon in der vorlegten Finanzperiode 


. ausgegeben worden ſind. Der Ausfchuß ift meiner Anficht 
volltändig beigetreten, welche ich als Berichtserſtatter ſchon in 
dem Entwurfe bed Nechenfchafteberichtö, gerade fo, wie fie 
der Bericht jebt enthält, entwickelt habe. Er bat dadurch ans’ 
erkannt, daß es eine große Inconfequenz ſeyn wärbe, wenn: 
wir jebt fagten, für die vorleßte Finanzperiode, oder vielmehr 
für das letzte Jahr oder Halbjahr derfelben, koͤnnen wir biefe 
in Frage ftehende Befoldungszulagen nicht bewilligen, wir mäfs 


fen fie vielmehr beanftanden und flreichen, obfdyon fie für die _ 


ganze® vierte Finanzperiode von den Ständen anerfannt und 
ausdrücklich genehmigt worden find. Nachdem -der Redner vor 
mir, als Berichtserftatter über das Budget fhr Die vierte Finanze 
periode, felbft anf Genehmigung diefer Befoldungdzulagen angetras 
gen hatte, fonnte er doc unmöglich zu gleicher Zeit die Abficht 
haben, oder ſich vorbehalten, demnaͤchſt Darauf anzutragen, daß 
man fie dagegen für die damals fchon verfloffene kurze Zeit 
nicht genehmigen möge, vielmehr flreichen muͤſſe. Was die 
Bewilligung für die Zukunft betrifft, fo Fommen wir an Dies 
fen Gegenftand erft bei der Yerathung des Budgets, und die 
Kammer felbft wird dann ihre VBechläffe faffen, mie fie ben 
Berhältniffen angemeſſen find. 

Der Abg. r3 E. Hoffmann: Der Berichtderftatter hat 
mich wahrfcheinlich mißverftanden. Ich habe nicht von der 
Bewilligung des einmaligen Bezugs dieſer Beſoldung gefpros 
chen, fondern nur davon, daß es noch nicht beitimmt fen, ob 
Sc die Zufunft diefe hohe Befoldung beibehalten wer⸗ 

en folle, 

Der Abg. Fr. Schend: Sch glaube, daß man der Staats⸗ 
regierung in ber Beziehung feinen Vorwurf machen kann, daß 
fie die bewilligten Fonds übderfchritten hat; indem, fo viel ich 
wenigftend ermefjen fonnte, nur fehr unbedeutende Ueberſchrei⸗ 
tungen ftattgefunden haben. Dagegen bin ich ver Meinung, 
daß man ihr daruͤber einen Vorwurf machen muß, daß fie 
nicht Tparfam genug mit den vermilligten Fonds ungegangen 
it. Es fanden bedeutende Abgänge ftatt, hohe Staatsdiener 
gingen mit Tode ab, große Befoldungen gingen ein. Bei 
dieſer Gelegenheit hätten beusutende Erſparniſſe eintreten koͤn⸗ 
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nen ;: ſtatt deſſen Aid bei voritem größere. Beſoldurgen geger 
ben worbem, und dies, meine ich, if. ein Vorwurf, weldyer bie 
Stantöregierung trifft. : _ | 
. Der Abg. Mohr: Sch wollte um in Bezug auf bie Ber 
merfung bed bg. E. E. Hoffmann einiges erwibern: Sch 
glaube nämlich am vorigen Landtage derjenige gewefen zu 
feyn, welcher vorzugsweiſe das Wort in Hinſicht auf die Bes 
ne und Beſoldungszulagen einigental lebhaft ergrifs 
n hatte. 2 
Da nun aber einmal diefer Gegenfland, in fo weit er den 
verflofenen Finauzperioben angehört, ald eine abgemadhte und 
genehmigte Sache erfcheint, und es ſich jet um weiter nichts 
handelt, als nachzufshen, was in der verfloffenen Finanzperiode 
bewilligt und verausgabt worden it, fo ‚glaube ich, daß wir 


‚bente auf feine weitere Frage Ruͤckſicht nehmen fünnen, ale 


blos auf die, ob bie bewilligten Summen für den beſtimm⸗ 
ten Zweck verwendet, ob ber bewilligte Grebit überfchritten 
worden fey, ober nicht, und ob, im Kalle eine lieber 
ſchreitung ftattgehabt, diefelbe gerechtfertigt werben Tonne, oder 
nicht? Es kann aber unmöglich Gegenftand der Yeutigen Dies 


cuſſion ſeyn, fi) auf etwas Weiteres einzulaſſen, und daher 


kann ich ſolche Bemerkungen, wie fie vorhin über veraftete 
Vorfragen gemacht wurden, nur ber Tagsordnung entgegen 
und ſehr unfruchtbar finden. | 

Der Abg. Georg Shend: Was. diefen: Gegenftand 


betrifft, fo glaube ich, dag bie Bewilligung nur eventuell war, 


und ohne alle Conſequenz für die Zukunft. — 

« Wenn mit den bier erwähnten ausgegebenen, aber nicht 
verwilligten, 6,945 fl. 5 !x., alfo beinahe 7,000 fl., wirflidy 
Befoldungszulagen und ftändige Gratiftcationen ertheilt wur⸗ 
denz weint weiter and demfelben Bortrage hervorgeht, daß beim 
Abs und Zugang aller übrigen Befoldungen, während der ganzen 
Finanzperiode, fo gut, wie nichts eruͤbrigt, fondern gegentheils 
alle vacant gewordene Befolbungsbeiträge and) wieder ver⸗ 
wenbet worden find: fo hatte nicht allein Feine Erfparung 
ftatt, fondern es wurde felbft noch bebeutenb mehr, als die 
landſtaͤndiſche Bewilligung, für Befoldungen veransgabt, das 
Land daher nicht erleichtert, vons doch hei ben vorliegenden 
Verhaͤltniſſen hätte gefchehen koͤnnen und follen. Nach memer 
Meinung ift es daher Pflicht der Kammer, bahin anzutragen, 
daß der, über die finttgefundene Berwilligung ausgegebene, 
Betrag derjenigen Behörde zur Laſt geſetzt, ober dieſelbe zum 
Erfag angehalten werbe, welche bie ———— veranlaft 
bat, wenn ſolche nichn durch die dringenhften Hunfkinde gerecht 
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fertigt werben Farin, was nach den Ausſchußbericht nicht der 
Fall zu ſeyn fheint. Ich glaube aber den Antrag um ſo mehr 
gerechtfertigt, da auf dem Landtage von 1835 von den Fis 
nanzausſchuſſe, deſſen Mitglied zu feyn, ich. Damals bie Ehre 
hatte, darauf angetragen worben ift, bie Staatsregierung zu 


erficchen, ohne die dDringendfte Veranlaſſung keine Lieberfchreis 


tungen zu veranlaſſen. Wenn der Herr Präfident die Gfte 


haben ill, ben Antrag, welchem die Kammer einſtimmig beis 
etreten ift, in bem damals erftatteten Augfchußberichte zu vers 
efen, fo. wird fich Died herausſtellen. 

Der Abg. Hellmann: Ich glaubez baß dies bei bem 
bier in Frage ſtehenden Gegenftande nicht -nothwendig feyn 
wird. Der Abg. Georg Schenck ſpricht von einer Ueberſchrei⸗ 
tung, welche ın der Rubrik „Geheimes Staatöminifterium, 


Staatsrath und Gabinetserpedition“ fattgefunden hätte, und, 


and dem Berichte hervorgehen fol. Sch muß aber um Ent 
ſchuldigung bitten, wenn ich ihm hierin mwiderfpreche, und ihn 
felbft eines Irrthums zeihe. Es bat durchaus Feine Ueber⸗ 
ſchreitung des hierfuͤr dem Staatsminiſterium von den Staͤn⸗ 
den bewilligten Credits im Ganzen — wie man ſich nach Seite 


800 uͤberzeugen wird — ſtattgefunden. Es find vielmehr 7, 372 fl. 


weniger. unter ber Rubrik „Beſoldungen“ ausgegeben, als das 
für bewilligt worden find. Dagegen ſind 6,945 fl. unter ber 
Rubrik „Canzleikoſten“ mehr verwendet worben, ald dafuͤr bes 
willigt mwareıt. 

Es ift indeffen in bem Ausfchußberichte gezeigt worben, 
bag diefe Mehrvermenbung von 6,845 fl. eigentlich Gehalte, 
zufagen und Gratificationen enthalte. Diefe Mehrverwenbung 
auf bie Rubrik „Beſoldungen“ transferirt, hätte alfo bewirkt, 


baß ſich in diefer Rubrik bie Wenigerverwenbung von 74,724 fl. _ 


5” fr. auf 527 fl. 45 fr. zwar vermindert haben, aber body 
immer noch feine Erfchöpfung bed Credits erfcheinen würde, 


‚von einer Meberfchreitung befjelben alfo in keinem alle die 


Rede ſeyn kann. 

Der Abg. Georg Schenck: In dem Berichte heißt es 
in dieſer Hinſicht Seite 303. „Aber ſelbſt dieſe unbedeutende 
Erleichterung iſt in der That nicht nur blos fcheinbar ve.” Ich 
frae: it hiernach nicht Har, daß mehr ausgegeben worden? 

b da oder bort, ift einerlei. Es hätte aber diefe Summe 
bei ben Befolbungen ſtehen mäffen. 

Des Herrn Praͤſidenten Freiherrn v. Hofmann Ers 


cellenz: Der Abg. Hellmann hat in demjenigen vollfommen 


recht, was er vorhin anführte. Ich füge noch hinzu, daß auch 
ich es für zweckmaͤßig halte, anf der Rubrik „Ganzleifoften,“ 
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nichts zu verrechnen, als was der Natur ber Säcke nach da⸗ 
hin gehoͤrt, nicht aber ſtaͤndige Beſoldungszulagen. Dem 
Wunſche, welchen der Ausſchuß in dieſer Beziehung ansge⸗ 
ſprochen hat, iſt auch wirklich in dem neuſten Hauptvoran⸗ 
ſchlage bereits entſprochen, und, fo viel ich mich erinnere, iſt 
es auch ſchon in dem Hauptvoranſchlage fuͤr die Finanzperiode 
von 1830 — 1882 eben fo gehalten worden. Der Haupt⸗ 
soranfchlag wirb, wie ich Sie auf das Beſtimmteſte verfichern 
fan, in diefer Hinſicht demnaͤchſt rein aufgeftellt werben. 
Menm aber an der Rubrik „Befoldungen,” wie der Ausfchuß 
gen; richtig nachweiſt, 7,000 fl. gefpart, dagegen für bie 

ubrik „Canzleikoſten“ 6,000 fl, welche eigentlich nach rich⸗ 
tigen Grundfägen auf den Etat der Befoldungen gehört haͤt⸗ 
ten, mehr verrechnet worden find, fo kann man nicht fagen, 
daß bad Miniſterium bie Befolbungen, und ud) nicht, daß 
es die Canzleikoſten Kberfchritten habe. Denn nimmt man bie 
6,000 fl. unter den Canzleikoſten von dieſer Rubrik hinweg, 
und rechnet fie den Befoldungen zu, fo bleibt immer noch eine 
Minderausgabe. \ 

Sch bin daher vollfonmmen überzeugt, daß die Staatsre⸗ 
gierung jedem Vorwurf, welchen mau ihr etwa machen wollte, 
subig entgegen fehen fann, und daß nicht der entfernteite 
Grund vorhanden ift, fie zur Verantwortung zu ziehen... 
Der Ag. Emmerling: Sch habe biöher einigemal ben 
Grundſatz aufitellen hören, daß bei dem gegenwärtigen Res 
chenſchaftsbericht nicht Davon die Rede ſeyn könne, ob die im 
betreffenden Boranfchlage bewilligten Summen etwa im Eins 
zelnen uͤberſchritten feyen, fonbern daß es ſich nur darum hans 
dele, ob die, 'in jenem Budget für eine Berwaltungsbramde 
vorgefehene Totalſumme eingehalten worben fey. 

Ich bin der Anficht, daß dieſer Grunbfag durchaus ums 
richtig if. Die Aufſtellung und Genehmigung eined Haupt⸗ 
voranfchlags gefchieht hinfichtlicy der Ausgaben zu dem Zwecke, 
um dadurch der Negierung beftimmte Anhaltspunkte für bie 
tünftige Verwendung ber öffentlichen Gelder zu geben, und 
jeber einzelne Ausgabepoften wird von den Ständen erwogen, 
ob er dem Berhältniffen und Beduͤrſniſſen angemefjen if. Sei 
neömegs wird aber, was z. B. die Ausgaben für Befolbungen 
betrifft, deren Summe dergeftalt in folle von den Ständen 
bewilligt, daß die Staatsregierung für den Fall von Erfpas 
ungen, welche im Laufe einer Finan bei irgend einem 
Amte fich ergäben, die Befugniß hätte, über eine erfparte 
Summe, wenn baburch nur ber Totalbetrag ber verwilligten 
Ausgaben . nicht Äberfchritten werde, zu anberem Zwede zu 
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dio pontren, ohne dafuͤr veramtwortkich zu feyn, ob biefe neue 
Verwendung auch durch die Rothwendigkeit ober wahre Nuͤtz⸗ 
lichkeit geboten ſey. Ich habe nur aus dem Grunde das Wort 
ergriffen, um in diefer Beziehung bie Taubftändifchen Gerecht⸗ 
fame zu wahren, nämlich das Recht, zu verlangen, baß ber 
Nechenfchafesbericht in jedem Kalle nicht blos auf bie Nach⸗ 
weifung beſchraͤnkt feyn darf, wie bie früher bewilligte Ge 
ſammtſumme nicht überfchritten fey, fondern daß barin auch 
alle einzelne Ausgabepeiten , welche mehr als die im Budget 
vorgefehene Summe betragen, durch bie Geſetze der Nothwen⸗ 
bigfeit oder wahren Nuͤtzlichkeit gerechtfertigt foyn muͤſſen. — 
enn uͤbrigens bei ber, hier .in Frage befangenen Rubrik, Ge⸗ 
halte verrechnet find, welche, wie mir fcheint, die finanziellen 
Berhältnife unferes Staates vffenbav weit überfchreiten, fo 
wird, in fo ferg nicht in diefer Beziehung eine ausdruͤckliche 
Bewilligung vorliegt, der Antrag bes Abg. Georg Schenk ges 
wiß vollflommen gegründet fegn, und ich werde, unter dieſer 
Borausfegung, ihn aus Iebhafter Ueberzeugung unterſtuͤtzen. 

Der Abg. Hellmann: Sch bin ale Berichtserſtatter als 
lerdings von derſelben Anficht ausgegangen, welche der Ab 
Emmerling in feinem eben gehaltenen Bortrage amfgeftellt hat, 
naͤmlich, daß das Minifterium nicht allein ar den ihm geges 
benen⸗Gredit gebunden if, wenn es nicht deffen Unzufängliche 
feit wirklich nachzuweiſen vermag, fondern, Daß auch die bes 
fonderen Anfäge, welche diefem Crebit zu Grunde liegen, bie 
Anhaltspunkte feyn muͤſſen, unb für die Stände felbft, bei 
Pruͤfung der Rechenfchaftsablage, auch nur allein Die Anhaltes 
punkte feyn können, weldye die Berantimertlichkeit der Miniſter 
bedingen. In fo fern alfo dieſe Anfäge ſelbſt geändert wers 
den, kann in’ der That die Nichtüberfchreitung bes Grebits im 
Ganzen eine Mehrausgabe oder Mehrverwendung in den eins 
zelnen Aufägen keineswegs rechtfertigen, und ich wärbe nies 
mals in dem vorfiegenden Falle aus ſolchem Grunde das Mi⸗ 
nifterium in Schuß genommen haben. 

In meinem Berichte habe ich, und mit mir der Ausſchuß, 
daher keineswegs deßhalb auf Niditverweigerung der in Frage 
fteßenben Beſoldungszulagen angetragen, weil wir glaubten, 
daß mit der Weberfchreitung des Credits im Ganzen erft bie 
Berantwortlichleit der Minifter für Einhaltung des Staats⸗ 
budgets beginne, fondern einzig und allein deßhalb, weil der 
Ausſchuß mit mir glaubte, daß gegen die Genehmigung der 
gefchehenen Verausgabung diefer Gehaltszulagen, jetzt feine 
Einwenbung gemadyt werben, und eine Verweigerung berfelben 
darum nicht eintweten koͤnne, weil auf Dem vorigen Landtage 


den Bl. Juni 1838, + 


in dem Budget für bie. Finanzperiebe von 1830 — 1832 dieſe 
Gehalt en, welche kurz zuvor ertheilt worden waum, von 
den beiden Kammern der Staͤnde genehmigt worden ſind. Dies 
letztare allein iſt der Grund, weßhalb der Ausſchuß der Ans. 
ſicht war, gegen die Genehmigung dieſer Ausgabe nichts eins 
wenden zu koͤnnen. ae, 

. Des Herrn Praͤſidenten Freiherrn v. Hofmann Er 
cellenz: Ich glaube, mid, gegen den Grundſatz ausfprechen 
zu maͤſſen, welchen ber Abg. Emmerling aufgekellt hat. Wenn 
die Staͤude Ber Staatsregierung eine beilimmte Summe zu 
beſtimmten Zwecken bewilligt haben, fo kann die Staatsregie⸗ 
rung Aber dieſe Summe, und zwar eben für die beſtimmten 
Zwecke, no Gutdimken verfügen, und keineswegs, in fo ferne 
fie dieſe Summe nicht überfchreitet, einer Verantwortlichkeit 
unterliegen. Eine Beſchwerde der Stände wuͤrde nur dann 
gerechtfertigt ſeyn, wenn ſich diefelbe anf die Art ber Ver⸗ 
wendung gu dem beabflchtigten Zwecke begiehen Tonne, wenn 
man elfo 3. B. bei Erledigung von Dienſtſtellen verfchiebene 
Gehalte mit einander verbunden, wenn man bie Arbeitöfräfte 
vermindert hätte, um die Befoldungen ber Einzelnen zu er⸗ 
höhen, furz, wenn man zum Nachtheile des Dienftes von Dem 
bewilligten Ertbit Gebrauch gemadıt hätte. Auch in dieſer 
Hinſicht kaun aber die Stantsregierung meines Eradıtend jeder 
Kritif über ihr zeitheriges Derfahren ruhig entgegen fehen. 
Blos darauf, glaube ich, koͤnnte fich eine Beſchwerde ber 
Stände beſchraͤnken; keineswegs kann aber der Staatsregie⸗ 
rung darüber ein Vorwurf gemacht werben; daß .fie die ihr. 
bewilligten Fonds ihrem Zwecke gemäß wirklich verwendet hat. 

Der Abg. E. E. Hoffmann: Ich muß Gr... Ercellenz 
bem Herrn Praͤſidenten des Finanzminiſteriums ‚hierin wider⸗ 
fprechen, Grade auf dem vorigen Landtage iſt der Grundſatz 
von den Ständen aufgefellt und von ber Staatöregierung ans 
genommen -mworben, Daß wir das Budget nicht nach den Haupt 
rubrifen, fondern nach den einzelnen Poſitionen bewilligen, und 
= — bemerkten, daß ſich hieran auch gehalten wer⸗ 

en ſolle. | | | 

Es iſt aber nicht gefchehen, denn wir haben einen Dis 
nifter, Der eine. Befoldung für drei Minifter annimmt, und 
doch zehnmal nicht anhört. Aber was Die fraglichen 6,945 fl. 


betrifft, fo verhäft es fich mit denfelben ganz.anders. Die 


Pflicht Des Ansſchuſſes mar in diefer Beziehung nur, zu fehen, 
06, weil unter Rubrik „Befoldungen“ gefpart worden ſeyn 
fol, und doch unter den 6,900 fl. noch Belohnungen für Tage 
arbeiter · und anßernrbentliche Aushuͤlfe enthalten find, — ob 
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bie. Vermehrung des gewoͤhnlichen Perſonals nothwendig ges 
weſen ſey. Wir haben uns das Verzeichniß dieſer Verwen⸗ 
dung mittheilen laſſen, und uns uͤberzeugt, daß dieſe Summe, 
wenn die Verwendung auf dieſe Weiſe geſchehen iſt, von uns 
ſelbſt nicht anders haͤtte geſchehen koͤnnen. Nur ein Secretaͤr 
hat, meiner Anſicht nach, etwas mehr erhalten, als ihm dem 
Rechte nach gebuͤhrte, vielleicht hat aber auch die Staatsre⸗ 
gierung hierin recht gehandelt, und darum hat der Ausſchuß 


darauf angetragen, daß man dieſe Ausgabe decretiren möge; 


denn fruͤher konnte man dergleichen Poſten nicht bewilligen, 


weil man erſt 2 — 3 Jahre ſpaͤter die ſpeciſicirten Verzeich⸗ 


niſſe bekommen konnte, und und bie bis zum Jahre 1832 aufs 
geftellten verweigert worben find, während biefelben bereits 
bie zum Jahre 1832 abgefchloffen feyn muͤſſen, da uns die 
Totalausgabe mitgetheilt wurde, 

Die Befoldungszulagen haben die Stände inbeffen bereits 
für jene Perioden bewilligt, darum Finnen wir jetzt dieſen 
Punkt Abergeben; aber id; made Ste für bie Folge dar 
aufmerkfam, daß eine Behörbe, und eine folche ift das Krieges 
minifterium, ihre Nachmweifungen fchon jetzt vollſtaͤndig giebt, 
und ihre Rechnungen ſchon vollftändig biß zu Ende des Jahre 
1832 abgefchloffen hat. Darum ift biefe Behörde eben fo 
achtbar, daß fie je eher je Lieber ihre Rechnungen ablegt; dar⸗ 


um wirb auch das Kriegsminifterium, meiner Anficht nady, 


jet dechargirt, und iſt dann von aller Berantwortfichfeit frei, 
während die andern Minifterien noch drei Jahre lang auf die 
Decharge warten und fehen muͤſſen, wie fle diefelbe erhalten. 
Dephalb iſt es nothwendig, daß in Zukunft alle Nachweiſun⸗ 
gen ſogleich gegeben werden, und deßhalb ſind die Ausſchuß⸗ 
mitglieder auch in ihrem Urtheile fo ftrenge geweſen, ale fle 
nur fegn konnten. Wir haben mit Wiſſen nichts uͤberſehen, 


der Referent hat feiner Seitö alle mögliche Mühe angemens - 


det, und auch ich habe meinen Seit ale Gorreferent keine 
Anftrengung gefcheut. 

Der Abg. Fr. Schend: Bei Präfung der Finanzver⸗ 
waltung der verfloffenen Jahre muͤſſen zwei Fragen aufgewor⸗ 
fen werben, nämlich: 

1) find die bewilligten Fonds überfchritten? und 

2) find die vermwilligten Fonds mit weifer Sparſamkeit 
verwendet worben ? ; 

Bei biefem Falle bin ich nun mit dem Abg. Hellmann 
darin einverftanden, daß die bewilligten Fands nicht überfchrits 
tem find, fo viel ich in der kurzen Zeit, weldye dazu geftattet war, 
aus den Acten ſelbſt zu entnehmen vermochte. Ich "glaube 
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aber, daß ber Abg. Georg Schenck darin ganz vecht hat, daß 
diefe bewilligten Fonds nicht mit weifer Sparſamkeit verwen⸗ 


det worben finds; denn es waren, wie beveitd bemerkt worben 


ift, fehr hohe Staatöbeamte mit Tod abgegangen, welche bes 
deutende Befoldungen hatten. Es war nicht nöthig, diefe fo 
hohe Befoldungen wieder zu vergeben. Dies ift, meines Er⸗ 
achtens, die Urſche, daß die verwilligten Fonds nicht fparfam 
serwenbet jind, und ich glaube, baß daher in diefer Beziehung 
ollerbinge ein - Vorwurf die Gtaatöregierung trifft, welcher 
noch nicht wiberlegt ift. — 
Der Abg. Weyland:- In diefer Hinſicht erlaube id; 
mir eine Anfrage an ben Herrn Regierungdcommiffär. Unter 
ner Rubrik von abgegangenen Befoldungen find 5 Staatöbiener 
aufgeführt, und in der Rubrik von zugegamgenen Befolbungen 
finde id, daß 9 Stantödiener neu angefiellt worben- find. 
Aus welchen Gruͤnden hat man eine fo bedeutende Vermehrung 
des Perfonals ‚nothwendig gefunden? Ä 
Des Herrn Praͤſidenten Freiherrn von Hofmann 
Excellenz: Sch Tann dieſe Frage nur in Bezug auf bad Finanze 
miniſterium beantworten, weil. mir nur in dieſem Reſſort ein 
Einfluß auf die Art und Weife der Auſtellungen zuftebt. Bei 
dem Sinanzminfterium ift dad Beduͤrfniß an Arbeitöfräften in 
hohem Grabe gewachſen, und es wärbe. nicht möglich geweſen 


feyn, mit einem geringeren Perfonale die Arbeiten zu beftreiten. 


Auf der andern Seite aber muß das Land das höchfte Inter⸗ 


eſſe dabei haben, daß die. Gefchäfte in ben oberften Staatsbe⸗ 
hoͤrden raſch norwärts fchreiten, daß ſie nicht aufgehalten wers 


‚ben durch bie geringe Zahl des Perſonals, oder die Krankheit 


irgend eined Individnums. Wer. eine genauere Kenntnig von 


dem Umfange dieſer Geichäfte hat, und wer weis, wie ſehr 


die Kräfte aller bei ber oberſten Staatsbehoͤrde angeftellten 
Diener in Aufpruch genommen worden, wird gewiß nicht vers 
kennen, daß -eing größere Beichränfung bed Perfonald nur 
zum höchften Nachtheil der Geſchaͤftsfuͤhrung gereichen würde, 
Der Herr Geheime Staaterath Freiherr. v. Lehmann: 
Indem id} mich hinſſchtlich des Minifteriums des Innern mit 
deinjenigen vollfommen einverſtanden erflären muß, was Ge. 
Ercelleuz, der Herr Präfivent von Hoffmann, fo eben bemerkt 
— muß ich doch wuͤnſchen, daß die — angegeben werden, 
welchen Vermehrungen bei dem Minifterium des Innern 
Rattgefunden haben. 
Der Abg. Weyland: ch hatte bei meiner Krage Feine 
befonbere Abtheilung bed Miniſteriums im Auge, ſondern blos 
die Bermehrung des Perfonald von 5 anf 9 im Allgemeinen, 
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ma r nun ſtattgefunden haben, bei welcher Depärtenent 
e wolle. | se . | 
»Wenn uͤbrigens bie Gefchäfte bei den: verfchiedenen Mi⸗ 
niſterien fich fo vermehrt haben, daß für 5 abgegangene Staats» 
diener 9 angeftellt- werben mußten, fb iſt dies allerbings zu 
bedauern, und zu wuͤnſchen, daß in einer ſolchen Ausdehnung 
die Gefcjäfte nicht auch bei den übrigen Behörben-fo anwach⸗ 
ferr möchten, ſonſt wärbe bie Zahl der Staatsdiener ſich auf 
eine Weife vermehren, weiche dem Lande unmöglid, ermänfcht 
feyn kann. | | a 
Des Herrn Präfidenten Freiherrn bon Hofmann 
Excellenz: Ich bemerke, daß bei dem Finanzminifterium nur 
eine Perſon zugegangen iſt, und Dies war bei dem Secretariat. 
Der Abg. Trommler: Der von Er. Excellenz dein 
Herrn Präfidenten de? Finanzminiſteriums ansgefprochene Grund» 
fat, daß die Staatöregierung berechtigt feyn follte, den gan⸗ 
zen Betrag vertilligter Summen, und zwar nach Belieben zu 
verwenden, ift, fo viel ich weis, anf jedem Landtage vorge: 
bracht, auf jedem Landtage aber auch eben fo fer von Der 
Kammer befkritten und widerſprochen worden. Ich fühle mich 
ebenfall® verpflichtet, der Anwendung dieſes Grundſatzes foͤrm⸗ 
lich zu widerfprechen, indem fie auf bad Refultat unferer Aus⸗ 
gaben einen fehr mwefentlihen und fehr erheblichen Einfluß 


ausuͤben Tann. Die Frage reducitt ſich darauf, ob die Staats⸗ 


regierung verpflichtet iſt, die vermilligten Summen für bier 
jenigen Gegenſtaͤnde nur zu verwenden, fir weldje fie dieſelben 
in Änfpruch genomment hat, und für welche bie Verwilligun 
von Seiten der Stände ſtattfand. Wir alle wiſſen, daß 

von dem Miniftertum verfangten Summen fidy in verfchiebene, 


weſentlich von einander abmeichende, Poſten zeriheilen, Daß 


in dieſen Poſten Gegenſtaͤnde vorkommen, welche ihrer Natur 
nach mit den uͤbrigen Poſten keineswegs in der mindeſten Be⸗ 
ziehung ſtehen. Wir wollen uns hier nar auf die Anwendung 
dieſes Grundſatzes für den vorliegenden Fall beſchraͤnken: "Die 
Staatsregierung verlangt hier zu dem Betrag der zu bezah⸗ 


Ienden Befoldungen eine gewiffe Summe, alfo nur für biefen . 


Gegenftand allein. Eine andere Summe verlangt fie für die 
Sanzleifoften. Die Vermehrung der erfien Rubrik, fo wre aud) 
deren Berminberung kann unabhängig von dem Einfluſſe der 
Staatsregierung ftnttfinden; es koͤnnen Perſonen Zufälle bes 
treffen, fle koͤnnen fterben, und dadurch fann bie Summe ber 
Befoldungen vermindert werben; eben fo kann aber auch bie 
Anftellung neuer Perfonen ftattfinden, und in biefer Beziehung 
unterliegt es Teinem Zweifel, daß die Staatöregterung befugt 
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Jan maß, neur Anftelfungen vorzuitchmen, ſelbſt my Witte, 
erhöhungen, wenn fie nur innerhalb einer gewiſſen Schranke 
bleibt, eintreten -zu laſſen. -MDiefe Ausgaben haben aber "mit 
den Canzleikoſten nicht die entferntefte Beziehung. Die Canzlei⸗ 
toften ftehen -abgefondert ba, und bei dem Budget gefchicht 
auch deren Bewilligung nicht in folle; wir verwilligen wicht 
im Allgemeinen eine beitimmte Summe, ober ermächtigen, die 
Gtaatöregierung nicht, dieſe Summe nach Belieben jedoch 
mir audfchließlich für Diefen Gegenftand, zu verwenden, ſon⸗ 
dern wir bewilligen biefe Summe in der Vorausſetzung, Daß 
das Beduͤrfniß von: ber StaatBregierung' dennoch auch in der 
Kolge geredrtfertigt wird, Mir erflärem aber dadurch auch, 
für den Fall, daß mehr bezahlt wird, und wenn man fagt, 
es ſey diefe Weberfchreitung noͤthig gene ‚ daß bie Staats- 
regierung dieſelbe zu rechtfertigen habe, und die Kammer daun 
keinen Anſtand nehmen werbe, dieſe Ueberſchreitung noch nach⸗ 
traͤglich zu genehmigen. Dagegen iſt die Staatsregierung nicht 
befugt, dieſe Summen auf eine andere Weiſe zit verwenden, 
fondern fte iſt verpflichtet, dennoch wirklich bie größte Erſpär⸗ 
niß eintreten zu laſſen, und Telnet Theil der Summe für an⸗ 
bere Gegenftände zu verwenden. Der Ausſchuß bat fich, mei- 
nes Erachtens, nicht ganz klar und beffimmt ansgefprochen in 
Bezug anf die Ueberſchreitung von ungefähr 7,000 fl. unter 
der Rubrik „Sanzleitoften. Es ift Har, und ergiebt fidy aus 
ben Alter, daß ber ‚größte Theil der Lieberfchreitung unter ber 
Rubrik — ifoften” unter bie Rubrik der Beſoldungen ge⸗ 
hört hätte. Wäre dieſes nicht der Fall, fo würde ich ohne Bebens - 
Ten den von dem Abg. Schenck geftellten Antrage beiſtimmen, 
nämlich dem Antrage, denjenigen Minifter, weldyer diefe Aus⸗ 
gabe verantaßt hat, zur Verantwortung zu ziehen Ich ver⸗ 
wahre mich aber nochmals feierlichft gegen Anwendung bed 
Grundſatzes, welchen Se. Excellenz der Herr Präfibent bes 
Finanzminiſteriums ausgeſprochen hat, und werde dieſe Ver⸗ 
— der — bes rn gen ng Iron 
ol, und fogar bie Bewilligung deſſelben an d gun 
dieſes Grundſatzes knuͤpfen. 
Der Abg. Hellmann: ch habe ſchon vorhin erklaͤrt, 
daß der erſte Ausſchuß nur von dem feſten Grundſatze aus⸗ 
geht, daß die Anſaͤtze des Hauptvoranſchlags in ſeinen Unter⸗ 
abtheilungen die Anhaltspunkte, eben fo wie fle es fie die 
Bewilligung des Erebitd ſind, auch nothwendig ſtets "bei Ber 
ge der Staatsausgaben, bei Prüfung der Verwendung 
n muͤſſen. 

Der Grundſatz, welchen der Herr ˖ Praͤſident bed Finanz⸗ 
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minifteriumd aufgefteilt- hat, wonach eigentlich. ber Kin jebes 
Miuifterigm bewilligte Grebit als eine‘ Averfionalfumme. bes 
trachtet werben fol, wird von.ben Ständen. niemals aner⸗ 
kannt werden. Gegen einen: folden Grundſatz werben alle 
Mitglieder diefer und jeder künftigen. Hammer, wie die. der 


vorhergehenden, aufs Feierlichſte mit mix. protefliren und ſich 


dagegen verwahren muͤſſen. | = er 

: Der Art, 68 der Verfaſſungsurkunde giebt ben Stäanben 
nicht nur das Recht, eine ‚vollitänbige Ueberſicht und Nady 
weifung der Staatsbebhrfniffe, fondern auch eine genägende 
Auskunft über die Verwendung fräher bewilligter Summen zu 
begehren.. Wenn nun hiernach das Minifterium verpflichtet iſt, 
den Ständen. auf dad vollftäudigfte das Beduͤrfniß nachzu⸗ 
weiſen, fo ift darunter doch offenbar verflanden, daß den 
Ständen auch bie Beurtheilung ded Bebärfniffes und ber Dazu 
verlangten einzelnen Summen ober Gehalte zuſteht, daß das 
Miniſterium zunaͤchſt bie —— Anſaͤtze zu rechtfertigen hat, 
N feine re im Ganzen ſich en daß es nady 

eift, welche Behörben, welches Perfonal für dieſelben, und 
welche Befoldungen für biefed nothwendig und verfaſſungs⸗ 


maͤßig erforberlich find. 


Die Kammer hat alsdann zu prüfen, ob wirklich biefe 
Boranfchläge nur dem Bebürfniß entfprechen,, oder ob fe ſol⸗ 
ches uͤberſteigen. Wenn: fie es Üiberiteigen, fo find bie Stände 
vor allem befugt, ja verpflichtet, auf Reduktion derfelben ays 
zutragen, wenn fie es aber nicht Äberfteigen, dann iſt allers 
dings nichts dagegen zu erinnern. Wenn über nun bier in 
dem vorliegenden Falle von dem Minifterium ein Bebärfnig 
im Budget nachgewiefen war, at Befoldungen non 239,400 fl. 
und wenn nun nachher fich ausweilt, daß vielleicht eine Summe 
‚son 15 ober 20,000 fl. von biefen Befoldungen durd) den Tod 
einiger hohen Beamten, ober auch eines Beamten, ber. nicht 
wieder grfegt wurde, eingegangen iſt, wenn fonach Fein Be⸗ 
dürfniß vorlag, den abgegangenen Beamten wieder zu erben, 
und wenn befien, ungeachtet Diefelbe Befoldung, welche digſer 
abgegangente Staatödiener bezogen hatte, für andere verwenbet, 
‚und alfo hier. Der Befoldungsbebarf für einen einzelnen Beams 
ten überfchritten wurde, fo ift augenfcheinlid, das Miniſterium 
ben Ständen dafuͤr verantwortlih. Died ift fo Mar und 
fcheint mir fo richtig aus dem Art. 68 ber Verfaffungsurlunde 


hervorzugehen, daß hier durchaus fein Widerfpruch möglich if, 


den ich auch keineswegs erwartet habe. 
Der Ag. Emmerling: Das, von Gr. Excellenz 


dem Herrn Präffdenten bed Finanzminifteriums gegen meine » 


den ZI. Juni 1833, 177. 


vordinnige Bemerkung ausgeſprochene Princip ift bereit fo. 
bündig von dem Abg. Trommler widerlegt woben, daß ich dem 
nur noch Weniges hinzuzufügen nöthig habe. Ich erkläre, daß 
ich wenigftend meiner Seits, indem ich zu einem fpecificirten 
Ausgabebudget meine Zuftimmung ertheile, nar dje einzelnen 
Hofitionen bewillige, und keineswegs das Gefammtrefultat 
diefer einzelnen Pofttionen; ich werde mir daher gar ven Kal, 
daß jener Grundfag von Seiten der —— nicht 
aufgegeben wuͤrde, vorbehalten, bei der Berathung Aber den 
neuen Hauptvoranfchlag den Antrag zu ftellen, daß wir aus⸗ 
druͤcklich nur die einzelnen Pofitionen, und nicht deren Total⸗ 
betrag für bewilligt erklaͤren. Uebrigens glaube ich auch im 
der That, daß bereits, in gewiffer Beziehung, ein Einverftands 
niß aber Die hier erhobene Streitfrage zwifchen Staatsregierung 
und Ständen vorliegt. Die Ständeverfammlung hat früherhin 
fhon mehrmals darauf gebrungen, daß für den ganzen Staats, 
dienft fefte Beſoldungsetats aufgeftellt, und den Ständen vor- 
gelegt werben möchten. Die Staatsregierung hat hierauf dert 
Ständen folche Vorlage verfprochen, theilmeife auch fchon wirk⸗ 
Sich gemacht. Diefe Etats, find fie einmal feſt angenommen, 
muͤſſen alsdann bie unabänberliche Norm feyn, nach welcher 
die Staatöregierung ſich in allen vorfommenden Fällen zu bes 
nehmen bat, und diefelde kann unmöglich befugt fegn, einzelne 
‚Etatöpofitionen etwa beßhalb zu Äberfchreiten, weil der Ges 
halt irgend eines efatemäßig anzuftellenden Beamten eine Zeit 
lang erfpart wurbe. — 

Des Herrn Praͤſidenten Freiherrn v. Hofmann Ex⸗ 
cellenz: Es ſcheint, daß hier ein Mißverſtaͤndniß obwaltet. 
Der Abg. Emmerling hatte behauptet, der Umſtand, daß die 
Staatsregierung den verwilligten Credit nicht nur nicht uͤber⸗ 
ſchritten, ſondern nicht einmal erſchoͤpft habe, reiche noch nicht 
hin, um die Staatsregierung den Staͤnden gegenuͤber zu recht⸗ 
fertigen. Dies iſt es, was ich widerſprochen habe, und was 
ich immer widerſprechen muß. Daß wir an Specialitaͤt der 
Verwendung gebunden ſind, ſo weit eine ſolche Specialitaͤt 
möglich iſt, und vernänftiger Weiſe gefordert werden kann, 
erkennen wir an, und ich glaube, wir haben davon der Kam⸗ 
mer ſchon hundertfaͤltige Beweiſe gegeben. Ich glaube bes 
haupten zu koͤnnen, daß vielleicht in keinem conſtitutionellen 
Staate die Verwendung der bewilligten Summen in einer 
ſolchen bis in das kleinſte Detail gehenden Specialitaͤt nach⸗ 
gewieſen wird, als gerade bei uns. Ich habe auch ferner zu⸗ 
gegeben, daß, ſelbſt wenn eine Nichtuͤberſchreitung des Eredits 
von Seiten der Staatsregierung erfolgt ſey, dennoch den Staͤn⸗ 
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den das Recht zuſtehe, deßhalb Beſchwerde zu führen, wem 


die Verwendung innerhalb der bewilligten Summe nicht in der- 


Weiſe gefchehen fen, wie fie nach dem Zwecke der Bewilligung 
habe gefchehen muͤſſen. Auch in diefen Falle, gebe ic, den 
Ständen das Recht einer Befchwerbe zu; aber darüber kann 
eine folche Beſchwerde nicht erhoben werben, dag man fagt, bie 
Staatöregigrung habe zwar den beiwilligten Erebit nicht erichöpft, 
aber fie hätte mehr fparen follen. Um eine folche Beſchwerde 
zu begründen, müßte der Beweis geführt werben, daß bie 
‚Staatsregierung die Zwede unerfüllt gelaffen habe, für welche 
die Verwilligung geſchah. In dem vorliegenden Falle ift be 
merft worden, e8 jey eine hohe Stelle eingegangen, man habe 
fie aber nicht wieder befeßt, fondern ben Betrag dazu verwen⸗ 
det, um Befoldungszulagen zu ertheilen. Died leugne ic, 
meine Heren. Die Stelle iſt allerdings wieber beſetzt worden, 
und id; glaube, daß ed nicht in bem Intereſſe ber Stände 
liegen kann, und daß es überhaupt eine Unmoͤglichkeit wäre, 
alle Minifterien in der Perfon eines Staatsbeamten zu vers 
einigen. Das Minifterium der Finanzen ift insbeſondere mir 
äbertragen worben, ich habe nicht eine Beſoldungszulage er⸗ 
halten, fondern eine neue Stelle, für welche bes Großherzogs 
‚Königliche Hoheit eine höhere, als meine frühere Beſoldung 
angemeffen erachteten. Ich erſetze demnach benjenigen Beauts 
ten, welcher aus bem Finanzminiftertum abgetreten ift, und 
biefem ift Dagegen ein anderes Minifterium übertragen worben. 
Ich glaube, daß in diefer Veränderung nur eine Erfüllung ber 
verfaffungsmäßig nothwendigen Einrichtungen erfcheinen Tann, 
und daß in diefer Beziehung Feine Beſchwerde möglich if. - 

Der Ag. Emmerling: Durch diefe Erklärung des 
Herrn Regierungscommiſſaͤrs fcheint mir die biöherige Differenz 
noch nicht vollftändig befeitigt, denn wir bewilligen ben Crebit 
nur für bie einzelnen Anſaͤtze, während ber Herr Regie⸗ 
ruugscommiſſaͤr bemerkte, die Bewilligung geichehe für bie Ges 
fammtfumme ber betreffenden Rubrif. Dies if der Unterfchieb, 
welcher unter den, von hier und dort geäußerten, Anfichten 
noch beiteht. Sch — indeſſen von dem, fruͤher von mir 
aufgeſteilten, Grundſatze ieineswegs abzugehen. 

‚Was dagegen die eben berührte Cumulation der Miniſte⸗ 
rien betrifft, fo if, nadı meiner Ueberzeugung, eine Beſchwerde 
in- diefer Hinficht fehr fühlbar, und wirklich auch allgemein 
auerlannt. 
Die Vereinigung fo vieler Minifterien in einer Perfon, 

wie dies jebt ber Kal ift, kann auf den Gefchäftägang nur 
hoͤchſt nachtheilig einwirken, und weilte ich auch von anbern 
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hoͤchſt wichfigen Gränden abfchen, fo wuͤrde ed doch fchon um 
deßwillen fehr gut und zweckmaͤßig feyn, wenn die verfchieber 
nen Minifterien auch hinſichtlich der Perfon ihres Chefs ges 
trennt würden, damit des Großherzogs Königliche Hoheit fich 
in wichtigeren ‚Angelegenheiten eined Minifterrath® zu erfreuen 
hätten, welcher leider biöher gar nicht befanden hat. 
Der Abg. von Gagern: Ich glaube, daß über bie 
‚Theorie, wovon hier die Rede ift, die Differeng blos in der 
Art liegt, wie ber. Grundſatz ausgefprochen ift, und mit der 
Beſchraͤnkung ganz wegfallen wird, welche der Herr Negie 
rungscemmiffär. ſelbſt eingeräumt hat. Wenn der Herr Res 
ierungscommiffär ſelbſt einrdumte, daß die Berechtigung des 
| niftertum® zur Verwendung der, für einzelne Etats ſpeciell 
bewilligten, Summe fo weit nicht gehen koͤnne, daß die Ars 
beitöfräfte vermindert, aber die Befoldungen erhöht würden, 
fo iſt damit fon eingeräumt, daß nicht durch Bermehrung 
Des Perfonald mit niederen Gehalten eine Erfparniß erzielt wers 
"Den dürfe, um fie einem Beamten, ber in einem höheren Gehfklte 
ſteht, zuzulegen. Denn wenn von Arbeitöfräften geredet wird, 
fo koͤnnen nicht die phufifchen Kräfte in der Zahl ber Perfos 
nen bamit gemeint ſeyn, fondern hauptfächlich die intellectuellen. 
Wenn wir 3. B. das Verzeichniß der abgegangeren Staates 
Diener anfehen, und. damit das Verzeichniß der zugegangenen 
vergleichen, fo zweifle ich fehr, od, ungeachtet bes vermehrten 
Derfonals, die im Minifterium abgegangenen intellectuellen 
Arbeitskraͤfte erſetzt worden ſehn dürften. Es ift von dem 
Ag. Fr. Schend vorhin bemerkt worden, baß die Staatsre⸗ 
gierung unter zwei Gefichtöpunften die Verwendung zu rechts 
— habe, naͤmlich unter dem Geſichtspunkte, ob die ver⸗ 
willigten Summen nicht uͤberſchritten, und unter dem weiteren 
Geſichtspunkte, ob diejenigen Erſparniſſe eingetreten ſind, welche 
bei einer weiſen Sparſamkeit haͤtten eintreten koͤnnen. Ich bin 
mit ihm ganz darin einverſtanden, daß in letzterer Hinſicht die 
Verbindlichkeiten, welche, meines Erachtens, der Staatsregie⸗ 
rung obliegen, nicht erfuͤllt worden ſind. Ich wuͤrde mich auch 
keineswegs dem Antrage des Ausſchuſſes angeſchloſſen haben, 
wenn nicht auf dem vorigen Landtage durch die Bewilligung 
des neuen Budgets, der Betrag der hohen Beſoldungen, welche 
kurz vorher verliehen, gut geheißen worden waͤre. Damit 
will ich keinesweges ſagen, daß durch eine Bewilligung fuͤr 
die ſpaͤtere Finanzperiode, auch diejenige Verantwortlichkeit 
gederkt waͤre, welche wegen Ueberſchreitung der Verwilligung 
waͤhrend einer fruͤheren woruͤber die Rechenſchaft 
mach nicht erfolge iſt, in Auſpruch genommen werben Ehunte 
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Wenn aber eine Kammer für die Zufunft fo hohe Beſoldungs⸗ 
etats bewilligt, fo kann man nicht fagen, daß fie diefelben 
für übertrieben angefehen hätte, und dieſes fcheint mir ber 
Gefihtspuntt zu ſeyn, im welchem ſich der,. vorhin zwifchen 
den Abg. Hellmann und Georg Schend erdrterte, Streitpunft 
auflöfen läßt. Weber die Grände, warum jene hohe Beſoldun⸗ 
für die abgelanfene Finanzperiode verwilligt worben find, 
Aweht noch ein Geheimniß über der Kammer, von welchem 
ich Lieber wuͤnſchte, daß deſſen Auflöfung in den Aften der 
Kammer läge. Ich bin ein abgefagter Feind ber geheimen 
Diplomatie in Heinlihen Dingen, ich bin aber noch ein größerer 
Feind berfelben, wenn fie Geheimniffe in die Verhandlungen 
zwiſchen Staatöregierung und Ständen bringt. Man fpridht 
von allerlei Berabredungen, weldye auf dem vorigen Lanbtage 
‚ zwifchen dem Neferenten des erften Ansfchuffes Aber ven 
SHanptooranfchlag der Staatsausgaben und dem Herrn Präs 
ſidenten des Finanzminifteriumd gepflogen worden feyn follen. 
Man hat in dem Ausfdyuffe mehrmals darauf erwibert, daß 
‚nichts hiervon in den Acten Tiege, während doch nur dad vers 
bindlich fey, und dem Ausſchuſſe zur Richtſchnur dienen könne, 
‚ was in ben Acten liege. Namentlich ift diefe Bemerkung auch 
von dem Herrn Präfiventen diefer Kammer gemacht worbeu. 
Ich muß geftehen, daß ich nicht weis, mas damals abgeredet 
worben ift, dad aber weis ich, daß, wenn ich damals bie 
Ehre gehabt hätte, Mitglied diefer Kammer zu fen, ich dem 
Gehalt der Gründe, wodurch man ben Antrag auf Bewilis 
gung biefer erhöhten Beſoldungen hat motiviren wollen, eine 
genauere Brafung gewibmet haben wuͤrde. 
Der Ag. E. E. Hoffmann: Ich meines Theild habe 
‚ geglaubt, daß ed in der Zwifchenzeit beffer werben mäffe, und 
Died vorzugsweiſe Dadurch zu erreichen fey, daß wir den alten 
Dred möglichft liegen’ Tießen, ald wir auf dem vorigen Land⸗ 
..tage erfi.noch den Weg der gätlichen Unterhandfung einfchla> 
gen wollten. Es ift aud) dem Ausſchuſſe damals die Vorle⸗ 
gung fefter Etat verfprochen worden, und hierauf erft die Ver⸗ 
‚ willigung — Ich weis auch nicht, daß die Bemerkung 
Sr. Excellenz des Herrn Praͤſidenten des Finanzminiſteriums 
anders geweſen waͤre, als der Abg. Trommler und Andere ers 
wähnt haben, und denfe, Se. Ercellenz geben es wohl zu, und 
erkennen auch die Berbinblichfeit an, daß die Staatöregierung 
ſich nad) den fpeciellen Bewilligungen einrichte, und, wenn fie 
außer denſelben zu außerordentlichen Ausgaben nocd etwas 
verwenden wolle, ſich auch Darüber verantworten muͤſſe. Es 
koͤnnen befondere Fälle und Ereigniffe eintreten, welche größere 
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Koften nöthig machen, fo wie ja jeber Hausvater in beſonde⸗ 
ren Fällen andy befondere Ausgaben macht. Demnach iſt ein 
Vorwurf wegen folcher nöthig gewordenen unvorhergefehenen 
Ausgaben nicht zu erwarten, befonders wenn rechtliche Nach⸗ 
weifung darüber erfolgt. Riemals kann ich aber. zugeben, daß 
eine foldye Zufammenjegung ober Bereinigung der Functionen 
mehrerer Minifter in einen Minffter ſtattſtnden fol, wie man 
fie bei und findet.: Sch bin der Anficht, daß überall irgend 
jemand an ber Spitze ftehen muß, glanbe aber auch, daß jebes 
Minifterium einen Minifterialvorftand, 3 B. in dem älteften 
Mitglieve, haben muß, wie dies in Churheſſen der Fall iſt. Es ift 
um fo nothmwendiger, daß für jedes Departement ein bejonderer 
Vorſtand befteht, ald es fih fonderbar ausnimmt, wenn das 
. Mimifterium des Innern und der Juſtiz und das der auswaͤr⸗ 
tigen Angelegenheiten von einer und derſelben Perfon verwal⸗ 
tet ‚wird. Denn, wenn dieſelbe 4. B. als Minifter der auds 
wärtigen Angelegenheiten eine Notiz vom Bimdestage erhält, 
welche ihren Anfichten als Miniſter des Innern und der Juſtiz 
nicht entfpricht, fo Fommt fie in Verlegenheit, welcher Weg der 
gerechteſte ſey. 

Der Abg. Graf Lehrbach: Auf jedem Landtage hoͤren 
und fuͤhren wir diefelben Klagen, und ſicherlich mit Recht. 
Was aber mag die Urſache ſeyn, daß dem fo tief gefühlten 
Uebel nicht abzuhelfen tt? Doch wohl einzig und allein der 
Umftand, daß das, den: Ständen fo oftgegebene, Berfprechen 
fiver Etats immer noch unerfüllt geblieben. Die Staatsregies 
rung halte, was fie verfprochen, und alle Klagen werben vers 
ftummen, allen ſtets wieberfehrenden Diecuſſionen wird dann 
vorgebeugt, und ein großer Schritt zum Wohle des Laudes 
geihan ſeyn. —— —— 

Der Abg. v. Gagern: Ich muß mir erlauhen, in die⸗ 
fer Beziehung eine allgemeine Bemerkung vorauszuſchicken. 
Ich glaube uicht, daß die Berathung über die vorgelegten firem 
Etats zu den Nefultaten führen wird, welche der Abg. Graf 
gehrbad hofft, daß fie ſich daraus ergeben wuͤrden. Einmal 
ſind dieſe Etats nicht unter den Vorausſetzungen aufgeſtellt 
worden, zu welchen man ſich auf den vorigen Landtagen be⸗ 
rechtigt geglaubt hat; zum andern, und dies iſt der Haupt⸗ 
grund, ſind ſie eines Theils in Bezug auf das Juſtizdeparte⸗ 
ment noch gar nicht aufgeſtellt, und anderen Theils beſteht 
hinſichtlich der Verwaltung Noch keine Gleichfoͤrmigkeit unter 
ben drei Provinzen. Es kann alſo noch nicht von firen Etats 
die Rede ſeyn. Sofitel die Etats auf die Baſis ber gegen⸗ 
waͤrtigen Organifation der Behörden von den Ständen an⸗ 
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genommen werden, fo glaube ich sticht, daß dies Dem oͤffent⸗ 
lichen Intereſſe entſprechen duͤrfte. Wenn Gleichſoͤrmigkeit im 
Juſtiz und Verwaltung eingetreten iſt, dann erſt Binnen fire 
Etats angenommen werben. 

Der Abg., Ghaubrech: Es if von Seiten Sr. Exeels 
lenz, des Herrn Präfidenten des Finanzminifteriums, heute nach⸗ 
gegeben worden, daß bie Stantsregierung verbunden ſey, an 
die fpeciellen Bewilligungen fidy zu halten; es ift ferner nach⸗ 
gegeben worden, dag das Miniſterinm verpflichtet ſey, bie 
Zwede zu erfüllen, wofür Die Summen bewilligt find; es 
ift endlich nachgegeben worden, daß auch bie intellectuellen 
Kräfte nicht "vermindert werben: dürften. - Ge. Ercellenz, ber 
Herr Praͤſident des Finanzminiſteriums, haben fogar felbit das 
Beifpiel angeführt, daß, wenn mehrere Stelten eingiengen, wos _ 
zu mehrere Beamte nothwendig feyen, ihre Dienktfunctionen. 
nicht einem Kinzelnen übertragen merben duͤrffen, um etwa 
auf diefe Weife dem Gehalte, welche zwei verfchiedene Beamte 
zeither bezogen, nunmehr in einer Perfon zu vereinigen. Ä 

Nach diefen anerkannten Verderfäten ſtelle ich nun aber 
die Frage: Sind in dem vorliegenden Falle die intelfectuellen 
Kräfte vermindert worden? Antwort: Ja. Denn wir fehen 
gegenwärtig mehrere Miniftereien in einer Perfon vereinigt, 
namlich das Minifternm der auswaͤrtigen Angelegenheiten, 
das des Innern und der Suftiz und das des Großherzoglichen 
Hauſes, während nach der urfpänglichen Beitimmung bei Bes 
willigung der Staatsansgaben dieſe verfchiedene Miniſterien 
zwei verichiedene Chefd haben follten. Es find demnach ofr 
fenbar die intellectuellen Kräfte vermindert worden. 

Sch frage ferner: Iſt der Zweck erfüllt worden, wofuͤr 
die Summen bewilligt waren? Nein, ber Zweck ift nicht ers 
füllet worden; benn es follen zwei verfchtebene getrennte Mis 
nifterien unter befonberen Chefs beftehen, es find nun aber 
ſaͤmmtlich oben erwähnte Minifterien unter einem einzigen Chef 
vereiniget 

Ich frage endlich: Hat man ſich an die fpecielle Bhoilkis 
gung gehalten? und dieſe Frage muß abermals verneint 
werden; benn man hat zweien verſchiedenen Minifterien mit 
getrennten Berwaltungen 14,000 fl. bewilligt, ftatt befien bes 
figen wir aber nur einen Minifter, welcher die verfchtebenen 
Minifterien und mit zwar einem Gehalt von 15,000fl. in feiner 
Perſon vereinigt. ® 

Ich glaube hiernach, daß das Amendement, welches ber 
Abg. G. Schenck geftellt hat, vollkommen Yegründet fey, und dag 
wir im biefer Beziehung und allerdings zu befchweren haben; 
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dagegen kann ich, in Bezug auf bie, für deu Borfland bes 
Finanzminiſteriums beftimmte, Summe keineswegs eige Webers 
fgreitung bed bewilligten Schalte erbliden, da dieſelbe nicht 
mehr als 7,000 fl. beträgt. | 

. Eine weitere, heute erhobene Frage war die: ob nicht 
durch die Bewilligung des Budgetd auf bem — von 
1835 der in Frage befangene Ausgabepoſten bereits ſtillſchwei⸗ 
gend genehmigt worben ſey. Doc auch biefe Frage Tann, 


nad) meinem Ermeſſen, nicht bejahet werben; benn Die Bes. 


willigung auf dent. vorigen Landtage erſtreckt ſich nicht. auf 
die Finanzperiode von 182% — 1829, von welcher wir heute 
reden, fonbern auf die Finangperiobe von 1830 — 1832; von 


jener früheren Periode war bei ber fraglichen Bewilligung 


gar nicht Die. Sprache, | 
Es fieht demnach dem Antrage. des Abg. G. Schend auch 


biefe ebenerwähnte Frage nicht entgegen, und nur bie einzige. 
Betrachtung mögte etwa noch in Erwägung zu ziehen ſeyn, 


ob nicht aud dem Grunde der Staatsregierung in dem vor 
ltegenden alle eine bill d’indemnite ‚zu ertheileu fey, weil 
‚der vorige Landtag anerfannt habe, daß die fraglichen Stellen 
mit den angegebenen Gehalten während der Finanzperiode von 
1830 — 1832 verbunden bleiben ſollten. Sch muß dies nas 
'thrlich dem Gefühle und Ermeſſen der verehrlichen Kammer 
anheim ftellen; ich. erlaube mir jedoch, jedenfalls daranf aufs 
merffam zu machen, daß eine bill d’indemnite in dem vor⸗ 
liegenden alle wohl nur alsdann rathfam -feyn möchte, wenn 
die Kammer die entfprechenden Summen demnächft auch für 
bie Zufunft zu. bewilligen. gefonnen ſeyn follte. Im andern 
Falle möd;ten ‚wir ‚Leicht ale inconſequent erfcheinen. | 
Dagß Übrigens der vorige Landtag und in biefer Beziehung 
nicht prajudicirt, verfteht ſich von ſelbſt; wir find an feine 
Anficht nicht gebunden, und wenn wir. bie Ueberzeugung has 
ben, daß. die von ihm, für bie Ießte Periode, gemachten Bea 


wilfigungen, in Zufunft nicht angemeffen feyn follen, ſo 


dierfen wir dieſes auszuſprechen nicht unterlaffen. 

Des Herrn Präfidenten Freiherrn v. Hofmann Er 
ceflenz: Ic; Aberlaffe es Iediglich der verehrlichen Kammer, 
was fie über diefen Gegenſtand beſchließen will, erlaube mir 
aber bie Bemerkung, daß ber Abg. Glaubrech, wie mir fcheint, 
den Abg. v. Gagern unrecht veritanden -hat. j 
». Die Zahl der Miniſter hat fi) weder vermehrt noch vers 
mindert; es ift nur ber Unterſchied, Daß derjenige Miniiter, wel» 
her früher das Finanzminifterium neben. dem Minifterium ber 
auswärtigen Angelegenheiten und. des Großherzoglichen Hau⸗ 
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ſes zu beforgen hatte, jebt das Minifterium bed Innern und 
der Suftiz mit beiden leßteren vereinigt, und daß das Finanzs 
minifierium meiner Leitung anvertraut worden iſt. Was alſo 
von bem Abg. v. Gagern über den intellectuellen Verluſt, welcher 
in dieſer Beziehung entitanden ſey, vorgetragen worden ift, 
habe ich auf nichts anders beziehen koͤnnen, ald daß in ber 
Wahl des gegenwärtigen’ Finanzminifterd ein Mißgriff ges 
fchehen fey, und ich bin nicht unbefcheiden genug, einem fols 
chen Urtheil widerjprechen zu wollen. 

. Mehrere Abgeordnete erklären, baß dies keineswegs ber 
Sinn der Aeußerung des Abg. von Gagern geweſen fey? 

Der Abg. v. Gagern: Ich grwartete nicht, daß mir ein 
folcher Borwurf gemacht werben würde, und id, habe dazu feine 
Beranlafung gegeben. Im Gegentheife würde id) den Antrag 
unterftüßen, welcher in einer der letzten Sibungen diefer Kam⸗ 
mer von dem Abg. W. Hoffmann geftellt worden ift, daß wir 
‚einen Finanzminiſter, den wir ber That nach befiten, auch 
dem Namen nad) bekommen möchten, und ich geftehe, daß ich 
feine Perfon in unferer ganzen Staatöverwaltung lieber an 
der Spiße ber Finanzverwaltung fehen möchte, als biejenige, 
welche. ihr jeßt vorfteht. Was ich übrigens von den intellectuels 
len Kräften gefagt habe, will ich ſogleich näher erläutern, in⸗ 
dem id, in dem Kapitel fortfahre, welches der Abg. Weyland 
berührt hat. 

‚ ‚Der Herr Prafident des Kinanzminifteriumd bat bemerkt, 
er hebe nur das Finanzminifterium hier zu vertreten. . Der 
Herr Gcheime Staatsrath von Lehmann ift wahrfcheinlich blos 
ber Vertreter des Minifterinmd des Innern und ber Juſtiz. 
Sch bedaure daher, daß wir Niemanden vor uns haben, wels 
cher das Miniſterium der auswärtigen Angelegenheiten hier 
zu vertreten beauftragt if. In das Minifterium der auswärs 
tigen Angelegenheiten, find für zwei abgegangene Staatöbeamte 
Drei neue eingetreten. Ob dieſe Die Stelle derjenigen, welche 
fie vertresen, fo ausfuͤllen, wie fie diefe ausgefüllt haben, will 
ich dahin geftellt feygn Tafjen, und wenn wir auch willen, daß 
die nenen nicht fo viel Gehalt haben, wie die abgegangenen, 
fo wiffen wir doch auch, daß die Anfangegehalte nicht ewig 
find, daß alſo Zulagen folgen werden. Ich habe aber auch 
noch einen andern Punkt im Auge gehabt. Man braudıt bios 
bie drei erſten ausgezeichneten Namen der Abgegangenen zu 
leſen, um zu, finden, daß. auf den Liſten der Zugegangenen . 
fein Einziger ftcht, welcher einen von Senen erfegen koͤnnte. 

Der Abg. Glaubrech: Ic muß ebenfalls bemerken, 
daß alles dasjenige, was ich vorhin über Bereinigung: meh⸗ 
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rerer Miniſterien unter einem einzigen Chef geſagt hate, durch⸗ 
aus feine Beziehung auf das, für ſich allein beſtehende, Wis 
nifterium ber Finanzen hatte, wie,ich dieſes auch in meinem 
fröheren Bemerkungen bereitd angebentet habe. 

Der Abg. ©, E. Hoffmann: Ich bemerfe noch in Ber 
zug auf die Etats, daß fchon mehrmals vorgefommen ift, daß 
Staatöbiener, weldye in früheren Zeiten weniger Befolbung 
bezogen, jegt mit guter Befoldung dotirt find. Sch glaube, 
wir hätsen bei dem Miniſterium der andwärtigen Angelegen⸗ 
heiten mit einem Secretär genug, allein wir haben, wenn man 
fie alle zufammenrtchnet, beinahe ein halbes Dutzend. 

Ueber Se, Ercellenz den Herrn Präfibenten von Hofs 
mann hat im Allgemeinen Niemand etwas geäußert, ich glaube . 
im Gegentheile, daß er :einen Platz von vier Perfonen aus⸗ 
füht, und ihm Niemand in diefer Beziehung einen Vorwurf 
zu machen vermag. = 

Zu IX, „Ausgaben im Gefchäftögweige des Miniſteriums 
des Innern und der Juſtiz.“ 

. Der Abg. Fr. Schend: Der bier vorliegende Fall ift 
ein anderer, als derjenige, welcher fo eben ſchon Beranlaffung 
zu einer Discuſſion gegeben hat. Hier find namentlich bie 
verwilligten Fonds fehr beveutend überfchritten worden. Rad) 
meinem Ermeſſen kann allerdings der Fall eintreten, baß die 
Staatöregierung ermächtigt ift, ſelbſt Die verwilligten Fonds 
zu überfchreiten. . Died möchte aber doch nur ba ftattfinden, 
wo bie Dringlichkeit der Sache felbft Dazu PVeranlaffung if, 
wo die Genehmigung der Stände zur Bewilligung der Mehrs 
ausgabe nicht eingeholt werden Tann. Ä Ä | I 

Das Budget wird den Staͤnden vorgelegt, um die Sum⸗ 
men zu firiren, welche bewiſligt werben ſollen. Wird bie Bes 
willigung überfchritten, fo darf der Grund nur darın liegen, 
daß die Dringlichkeit der Sache nicht erlaubt, die Genehmi⸗ 
gung der Staͤnde erſt einguholen. Daß eine ſolche Dringlich⸗ 
keit aber in dem vorliegenden Falle ſtattgefunden haͤtte, dar⸗ 
über finde ich keine Auskunft, und ich muß alſo jetzt annehmen, 
daß eine ſolche Dringlichkeit nicht vorhanden war, baß. alſo 
die bewilligten Fonds ohne Urfache überfchritten find. 

Der Ausſchuß hat zwar bemerkt, daß dadurch, daß ber 
vorige Landtag die Gehalte für die Finanzperiode von 1830 
bie 1832 bewilligt habe, alles gedeckt ſey; ich glaube aber, 
daß dies keineswegs der Fall ift, denn wenn zwar diefe Aus⸗ 
gaben für die Finanzperiode von 1830 — 1832 allerdings ges 
deckt find, fo tritt dies doch bei der vorhergehenden SPeriobe 
nicht ein, und. ed fehlen gerade noch die Gruͤnde, nämlich, daß 
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fo dringende Lmftände vorhanden waren, daß bie Genehmi⸗ 
gung ber Stände nicht eingeholt werben konnte. Deßwegen . 


därften dieſe Mehrausgaben, nicht gerechtfertigt ſeyn. 

Der Herr Geheime Staatsrath Freiherr v. Lehmann: 
Eine eigentliche Ueberſchreitung des Credits hat nicht flattges 
funden. Belanntlich wurde von der Staatöregierung auf dem 
Landtage von 1838 außer ben vorgelegten Befoldungsetats, 
noch) eine weitere Summe von 9,060 fl. zu Beſoldungsverbeſ⸗ 
ferungen in Aufprudh ‘genommen, von ben Ständen wurben 
biefe 9,0006 fl. zwar nicht bewilligt, bagegen bewilligten fie 
nicht blos bie vorgelegten Etats, fondern fie 
die Summe von 2,700 fl. zur Berbefferung der Befoldungen 
bei Angeftelten an den Juſtizhoͤfen in Nheinheffen, und ends 
lich wurde eine Ermächtigung der Staatöregierung bahin aus» 
gefprodyen, wenn Erfparniffe bei den verfchiedenen Etats ein, 
treten, weitere 4,500 fl. zu weiter erforderlichen Befoldungss 


verbefferungen zu verwenden. Die Frage wurde bamals fols 


gendermaaßen geftellt und bejaht: 

| „Soll die Großherzogliche Staatsregierung ermächtigt wer⸗ 

ben, weiter nothwendig erfcheinende Befoldungsverbefferungen 

bei den Juſtiz⸗ und Adminiftrativcollegien bie zur Summe von 

4,508 fl. aus derjenigen Erfparniß eintreten zu laffen, welche 

fie im Befolbungsetat der erwähnten Behoͤrden in ber Finanz 

periode machen wirb 24 
Offenbar konnte hierbei nur bie Abficht feyn, die Befugs 


niffe der Stantöregierung zu erweiten; es fonnte aber dagegen - 


bie Abficht nicht ſeyn, fie zu befchränfen. Eine Beſchraͤnkung 
würbe jeboch ftattfindeu, wenn alle und jede Beſoldungszu⸗ 
lage, die hier in dem Ausfchußberichte aufgezählt ift, auf dieſe 
Erfparniß von 4,500 fl. aufgerechnet werben follte. Es wird 
Niemand, z. B. ber Staatöregierung die Befugniß abfprecken 
tönnen, wenn ber Altefte Rath abgegangen it, bem zweiten 
den Gehaft des erften, dem dritten »den Gehalt des zweiten 
u: f. m. zu bewilligen. Es wird ferner Niemand in Abrede 
ftellen, daß, went bei einem Golleg ein Rath abgegangen ift, 
und bie Staatöregierung nicht nothwendig finder, bie Stelle 
wieber zu befeten, fle befugt ift, die Gehalte der Abrigen in 
fo weit zu erhöhen, als fie nicht den Normalgehalt uͤberſtei⸗ 
gen. Der beisweitem größte Theil der Zulagen find: folche, 
wo Died der Kal if. Ich habe die von mir fo eben angefuͤhr⸗ 
ten Abftimmung nicht anders verftanden, und glaube bemnady, 
baß durch diefe Ermächtigung ber Staatsregierung die Befug⸗ 
niß eingeräumt werden follte, die Erfparniffe an einem Golleg, 
zu Gehaltözulagen ber Angeſtellten bei andern Gollegien. zu 


bemilligten ferner 
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verwenden. Waͤre die nicht ber- Sinn ber. Abſtimmung ger 
weien, fo wäre fis, ich wieberhole ed, nur mehr sine Bes 
ſchraͤnkung der Befugniffe der Staatsregierung geweſen. 
Sch. will noch weiter bemerken, daß in dem Ausſchuß⸗ 
bericht auch ein Poſten aufgeführt ift, welcher nur. auf einem 


Bevfehen beruhen kann; es ift Died nämlich eine Zulage von 


1,290 #. für. den Herrn Geheimen Rath von Günderode, 
Diefe kann man aber nicht ald Zulage aufrechnen, denn diefe 
Zulage hat derfelbe erhalten, ald ar son. den Rath zum Praͤſi⸗ 
denten bed Oberappellationsgerichts vorruͤckte. Uebrigens erkenne 


ich an, daß dieſe Berechnung ſchwer aufzuſtellen iſt, und dies war 


der Grund, weßhalb die Staatsregierung glaubte, den Staͤn⸗ 
den vorlegen zu muͤſſen, daß die Beſoldungsetats aller Colle⸗ 
ien zuſammen ſich nur um 1,319 fl. erhöht haben, woruͤber 
ereitö die Erläuterung ertheilt ift, daß erſt am Schluffe des 


Jahres ſich die Notwendigkeit ergab, noch . einen weiteren 


Rath bei dem Kreisgerichte in Mainz anzuſtellen. Uebrigens 


hat im Laufe ber verfloſſenen Finanzperiode bei ben Beſol⸗ 
dungsetats aller Diefer Behörden zufammen, nicht nur nicht eine 
Ueberſchreitung ftattgefunden, fondern im Gegentheil vielmehr 
eine Erſparniß von 1,070 fl., und daher ift noch nicht ein⸗ 
mal im Anſchlag gebradht, daß auch in. diefer Finanzperiobe 
Naturalien zu einem höheren Preife vergütet werben mußten, 
als der Durchfchnittspreis iſt. Eine eigentliche Leberfchreitung 
hat demnach in diefer Finanzpertobe nicht. ſtattgefunden. 

Der Mg. Hellmann: Db und. daß wirklich. eine Er⸗ 
ſparniß von: 1,900 fl. an den Antägen ded Budgets flattger 
funden habe, vermag ich aus ben mir zugelommenen Papie⸗ 
ren nicht zu beurtheilen; | : 

: Der Herr Geheime Stantörath Freier von Lehmann: 
ch. bin bereit, es fogleich nachzuweiſen. Nach dem vorgelegr 


ten Budget find bei den Regierungen 12,024 fl., und bei ber 


Gefeggebungscommiffion 4,136 fl. erfpart worbef, Dieſes 
beträgt zufammen 16,160 fl. Die Ueberfchreitungen habe 
betragen: bei den Geridytehöfen 5,19% fl., bei dem Oberforſt⸗ 
gericht 435 fl, bei den Kirchen» und Schulraͤthen 8,136 fl., 
und bei ber Aemternifitationscommiffion 416 fi. Dies beträgt 
zufanumen 14,181 fl.; es ergiebt ſich alfo eine GErſparniß im 
Ganzen von 1,979 u 

Der Abg. Hellmann: Seite 307 bed Ausſchußberichts 
babe ich nicht fowohl eine Zuſammenſtellung ber wirklichen 
Verwendung an Befoldungen in Geſchaͤftszweigen des Minis 


ſteriums des Imern und ber. Juſtiz aufgeſtellt, als vielmehr 


eine Zufammenfelung bed BVefoldungsftandes der einzelnen 


Pu 
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Beamten in den verſchiedenen Gollegien, wie fie im Anfange 


der Finanzveriode und nad dem Staatöbubget flattgefunben 
haben, und mie fie nach den beiwilligten Zulagen, am Ende 
der Finanzperiode erfchienen find. 

Demnach ift Das daraus gezogene Refultat durchaus 
richtig, und in feiner Weife durch das mir, nachdem ber 
Bericht in der Kammer erftattet war, zugekommene Verzeich⸗ 
niß von dem Herren Negierungdcommiffär widerlegt worken. 
Aber das Refultat, welches nach Seite 30T. aus dem Berichte 
hervorgeht, ift, daß bei ven Nheinheffifchen Gerichtshoͤfen Die, 
von den Ständen bewilligte, Summe von 2,700 fl. um 
1,000 fl. überfchritten worden; daß, ftatt ber von ben Staͤn⸗ 
ben gegebenen Bewilligung von 4,500. zur ee ber 
Befoldungen bei den Juſtiz⸗ und Adminiftrativhöfen, im Taufe 
der Finanzperiode folche Befoldungszulagen flattgefunden has 
ben, wodurch bie Berwilligung von 4,500 fl. im Ganzen um 
die Summe von 12,186 fl. Äberfchritten worden if. Aber 
fon der Ausfchuß hat in dem Berzeichniß, welches daruͤber 


von dem Herrn Regierungscommiſſaͤr mir mitgetheilt, und - 


dem Ausfchuffe vorgelegt wurbe, unter ben einzelnen Poſten 
feinen ſolchen finden können, melchen er mit Recht beanftans 
ben koͤnnte, er hat nur das fpecificirte Nefultat hingelegt, 
wie es fich ihm bargeftellt hat. Ich befenne, daß, nachdem 


ich bie detaillirte Weberficht aller biefer Befoldungszulagen ge - 


fehen habe, wie fie ertheilt finb, es mir gefchienen hat, als 
ob wirklich bei Aufftellung bes Hauptooranfchlags nicht das 
ganze Beduͤrfniß der Finanzperiode bafür in Auſpruch genoms 


men worden wäre; benn es ift namentlich der Fall, daß die 
meiften Zulagen, bei Abminiftrativs und Juſtizbehoͤrden vors . 


zugöweife nur folchen Raͤthen zugetheilt worden find, welche 
zuvor die niebrigften Befoldungen bezogen, und welche wohl 
mit allem Rechte erhöht wurden, und nothwendig erhöht wers 


den mußtel, Der Herr Negierungscommiffär hat: mir, wie 
fhon erwähnt, nachdem ber Bericht bereits erflattet war, 


noch ein Berzeichniß nachgeſchickt, woraus ſich ergiebt, mas 
und wieviel bei ben verfchiedenen Abminiftrativ« und Juſtiz⸗ 
coflegien bed Landes an Befoldungen mehr verwendet wor⸗ 
den ift, aldofräher im Ganzen für jedes berfelben verwilligt 
war. Wenn die verehrliche Kammer ed wänfcht, fo will ich 
dieſes Verzeichniß hier verlefen. 
(Verlieſt) 

Es kann nicht entgehen, daß in dieſem Verzeichniß aller⸗ 

dings nicht geſagt wird, was von dem fräheten Beſoldungs⸗ 
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etat ab, und auf den Penfiondetat, ober andere Etats Aber 
haupt Abergegangen ifl: 
Der Herr Geheime Staatörbth Freiherr von Lehmann: 
Dies ift allerdings gefagt, ber ganze Abgang und der ganze 
Zugang iſt verzeichnet. | 
Der Ag. Hellmann: Indem aber alle biejenigen 
bier in Abgang gefchtieben find, welche auf den Penſions⸗ 
fonds kamen, fo erfchäkht hier offenbar nur eine Erleichterum 
der befonderen. Etats anf Koften des Penfionsfonde, und kei⸗ 
neswegs eine Erler Yung der Staatöfaffe, die für ſolche 
abgegangene —— nun die Penſionen zu bezahlen hat. 
Der Herr Geheime Staatsrath Freiherr von Lehmann: 
- Diefe gehören aber nicht hierher, ſondern muͤſſen bei den Peu⸗ 
foren vorfommen. ee Fe 
Der Ag. Hellmann: Ic habe uͤbrigens auch ans 
jenem Berzeichniß, worin alle Befolbungen nebft- den Beſol⸗ 
dungszulagen, welche im Laufe ber Finanzperiode ertheilt wur⸗ 
ben, enthalten find, und welche mir alſo befannt waren, 
keine Beranlaffung gefunden,. einen Poſten beſonders zu bes 
anſtanden. | 
Der Abg. Emmerling: Aus dem Bortrage bes Herrn 
Regierungscommiſſaͤrs wird die Kammer bie Ueberzeugung 
gewonnen haben, daß. es Pflicht der. Stände feyn bärfte, in 

Zuhmft allgemeine Bewilligungen, welche fo ober fo ausge 
[gt und ausgedehnt werben Tonnen, nie mehr zu ertheilen. 

Wenn idy aber auch annehme, daß foldye Verwendungen, wie 

fie die Staatöregierung hat eintreten Iafien, im Allgemeinen 

als bewilligt dargeftellt werden koͤnnen, fo wirb bie Kammer 
doch nichts deko weniger Auskunft verlangen, und die Frage 
aufwerfen müflen: Sind die neuen Zulagen aud, auf vers 
faffungsmäßige Weife ertheilt worden? Wir finden unter 
den bedeutenden Befoldimgsvermehrungen auch viele Mitglier 
der von Juftigcollegien aufgeführt, namentlich find vielen Bei⸗ 
figern des Kreisgerichts zu Mainz, der Hofgerichte zu Gießen 
und Darmftabt und felbft des Oberappellationsgerichts beden⸗ 

tende Beſoldungszuſchuͤſſe verwilligt worben. 2: 
In diefer Beziehung muß ich mir die Krage an den Herm 

Negierungscommiffär erlauben, ob dieſe, an die genannten 
NRNichter extheilten, Zulagen wiberruflich ober irrevocabel ers 
theift worden find? 

Der Herr Geheime Staatörash Freiherr von Lehmann: 
:Diefe Befolbungszufagen find allertings damals wiberruflich 
‚ertheilt worden. Dieſes Verhältuiß hat aber nachher dadurch | 
aufgehört, daß bei der neuen Organifation die widerruflichen — 
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Beſoldungszulagett aufgehoben, und in unwiberruſliche vers 
wandelt worden ſind. Bei den Penſionirungen ſind die wider⸗ 
ruflichen Zulagen eingezogen, und dadurch der Staatskaſſe eine 
nicht unbedeutende Summe an Penſionen erſpart worben. 

Der Praͤſident: Auf dem vorigen Landtage iſt weit⸗ 
laͤufig Aber dieſen Gegenſtand verhandelt worden. Die frag⸗ 
lichen Beſoldungszulagen waren ſaͤmmtlich auf Widerruf er⸗ 
theilt, die Kammer erklaͤrte ſich daſiir, daß fie definitiv be⸗ 
ae werden möchten, und biedidit fpäter, wie bemerkt, 
geſchehen. — i⸗ 

Der Abg. Aull: Ich erlaube mir, zu dem in Frage 
begriffenen Gegenftand bie berichtigende Bemerkung, baß bie 
erſte Gehaltserhoͤhung, naͤmlich jene von: 1828, ber anbern 
Behaltözulagen nicht zu gebenfen, welche bie Gehalte bes 
Kreißgerichtöpräfidenten und Staatöptoruratord von 2,000 fl. 
auf. 2,600 fl. vermehrte, unwiberruflfih war. Wenn fie auf 
Miderruf zugeflanden worben wäre, ſo wuͤrde ich meines 
Theild fie nicht angenommen haben. Was jene von 1829 
betrifft, fo war fie urſpruͤnglich auf Widerruf geftelit, da ich 
ſelbſt dabei nicht betheiligt war, fo hatte ich feine Stimme 
Aber deren Annahme oder Ablehnung Ob biefe Zulage in 
der Zmifchenzeit unmiberruflid; geworben, ift mir unbekannt. 

Der Ag. Emmerling: Im fo fern nicht inzwifchen 
die unwiberrufliche Gewährung dieſet Beſoldungszulagen ers 
folgt wäre,  wärbe ich ben Antrag geftellt haben, daß biefe 
Summe ald nicht verfaffungsgemäße- Bewilligungen zu Cuts 
fien von Richtern geftrichen werben möchten. F 

Der Abg. E. E. Hoffmannt Es iſt allerbinge wahr, 
daß die Verwilligung auf dem vorigen Landtage geſchehen 
iſt, allein ich glaube, daß die fruͤhere Verwendung nicht ſo 
war, wie fie hätte ſeyn ſollen. 

Ferner muß ich der Anſicht des Herrn Geheimen Staats⸗ 
raths widerſprechen, wenn er glaubt, die Stantöregierung 
fönnte, falls fie es wolle, wenn der erfte Rath bt, ben 
zweiten und dritten nachruͤcken laſſen; ich behaupte: es iſt 
eine Schuldigkeit für die Staatsregierung, daß fle, wenn 
der erfte Rath ftirbt, ben zweiter, welcher bie naͤchſten Ans 
ſpruͤche auf bie Stelle hat, nadıräden laͤßt. 

er Herr Geheime Staatsrath Freiherr von Lehmann: 
Sch glaube, es ift nicht nothwendig, daß wir jet Aber biefen 
Grundſatz fireiten. Sobald es Mar ift, daß die Staatsregie⸗ 
rung das Recht hierzu «hat, und fle ed wirklich ausübt, To 
iſt ganz gleichguͤſtig, ob fie es thun konntr ober than 
wu . x 
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„Der Ag. E. E. Hoffmann: DaB glaube ich nicht, 
daß die Stantöregierung es hier blos thun Fan, nein, fie 
muß es thun, denn ich kann nimmer zugeben, daß, wenn ein 
- Rath in einem Colleg abgeht, man die Befoldung deſſelben 
unter die andern vertheilen darf. Man ſagt zwar, es liege 
dies in ber Bewilligung; der Gerechtigkeit entfpricht e8 aber 
nicht. Denn wenn die Stelle doch demmaͤchſt wieder befekt 
werben müßte, fo hätte man den Credit uͤberſchreiten mie. 
Wenn alfe nicht auf dem vorigen Landtag Der Mantel der 
Liebe über diefe Sache hätte gedeckt werben follen, fo würbe 
ich dafür ftimmen, daß man jetzt dieſe Beſoldungszulagen 
noch fireichen müßte, fo aber ftimme ich bem Ausſchuſſe bei, 
daß das nicht flattfinden fanm. - | 

Man hat noch den Präfidenten von Günberode genannt 
und gefagt, bie Vermehrung feiner Befoldung wäre geſchehen, 
weil er inzwifchen Praͤſident des Oberappellationdgerichtö ges 
worden fey. Es ift aber fchon mehrmals erwähnt worben, bag, 
‚wenn Jemand aus dem Penſionsfond etwas bezieht, man ihm 
Died aufrechnen fol. 

- Der Herr Geheime Staatsrath Freiherr von Lehmann: 
Was Herr. von Ghnderode außer feinem Gehalte als 
Dberappellationdgerichtöpräfident noc aus dem Penſionsfond 
— bezieht er als Kammerherr, und dies gehoͤrt nicht 

ierher. Zu 
Der Abe. E. E. Hoffmann: Diefed hätte man ihm 
allerdings aurechnen könne, denn er bezog einmal biefe Pen⸗ 
* vom Staate, und ſo mußte man ihm denſelben auf⸗ 
rechnen. 
Sodann muß ich mir noch eine Bemerkung erlauben. 
Die Staatöregierung hat allerdings damals die Ermaͤchti⸗ 

ng gehabt, bei allen Juſtiz⸗ und Berwaltungscollegien Bes 
— — ‚aus den, bei denſelben eintretenden Erſpar⸗ 
niſſen zu bewilligen; ich glaube aber dennoch nicht, daß es 
‚ber Orbunng gemäß war, auch ſolchen Collegien Zulage zu 
beroilligen, hinfichtlich welcher man laͤngſt den Wunfch geäußert 
hatte ‚ daß fie aufgehoben werden möchten, namentlich glaube 
ich, daß man ben Mitgliedern der Kirchen» und Schulräthe, 
welche jegt auch wirklich aufgehoben find, feine Beſoldungs⸗ 
anlagen hätte bewilligen follen. 

Der Herr Geheime Staatsrat Freiherr von Lehmann: 
Es ficht allerkings richtig, daß die Stände damals baranf 
angetragen haben, bie Kirchen» und Schulraͤthe aufzuheben, 
aber des Großherzogs Königliche Hoheit haben damals noch 
wicht in deren Aufhebung: gewilligt, und fo lange dies nicht 
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der Fall war, mußte biefe Ermächtigung auf alle Juſtiz⸗ 
und Adminiſtrativbehoͤrden bezogen werden. | 

Der Abg. E. E. Hoffmann: Died war alfo die Ant⸗ 
wort auf den damaligen Antrag der Stände; flatt diefe Colle⸗ 
gien aufzuheben, Täßt man diefelben nicht nur beftehen, nein 
man giebt ihnen’ fogar noch neue Zulagen. e 

Der Abg. von Gagern: Es waltet hier eine Diffe- 
renz zwifchen dem Herrn Pegierungscommiffar und dem Aus⸗ 
ſchuſſe ob, von der es nothwendig ift, daß fie aufgeklärt wird. 

Ich erlaube mir alfo die Frage an den Herrn Regierungs⸗ 
commiffär, ob der Mehraufwand in dem Departement des 
Innern und der Juſtiz, welcher fich Seite 305 des Ausfchußs - 
berichtö verzeichnet findet, der wirkliche Mehraufwand ift, 
und ob der Minberaufmand, welcher Seite 306 aufgezeichnet 
ift, und wonach fid) die Summe von. 152,000 ald Mehranfs 
wand barftellt, ob dieſes Reſultat den wirklichen Verhaͤlt⸗ 
niffen entfpriht? . Ä 

Der Herr Geheime Staatsrath Freiherr yon Lehmann: 
Auf Seite 305 ift der Mehraufmand im Ganzen Depar⸗ 
tement, und auf Geite 306 ift der Minderaufwand im gans 
zen Departement verzeichnet. Hier handelt #6 fich aber blos 
von den Beſoldungen. 

— der Rubrik XL. Cultus, Öffentlicher Unter— 
richt ꝛc. 

Der Herr Geheime Staatsrath Freiherr von Lehmann: 
Wenn der Ausfhuß annimmt, daß die beiden hier zuerſt 
gedachten Poften nicht gerechtfertigt erfchtenen, fo muß Dies 
vielleicht darin liegen, daß ihm nicht eine volftändige Kenntniß 
der Verhältniffe beigewohnt hat. Das Verhäftniß ift folgendes : 

Der erfte Poften ift eine Summe von 5,116 fl, melde 
der 8. K. Oefterreichifche Hof⸗ und Botfchafterach, Herr 
Fitter von Genotte»-Markenfeld in Rom für Auslagen au 
Gebühren für die Geiftlichleit zu Rom, fo wie ald Remunes 
ration für feine Bemühungen in dieſer Sache empfangen hat. 

Es liegt in ber Natur der Sache, daß, wenn ein Ges 
‚fandter einer Macht beauftragt wird, für einen andern Staat 
gewiſſe Gefchäfte zu beforgen, ihn biefer fremde Staat nicht 
nur für feine Auslagen zu entfchäbigen, fonbern auch gehö- 
rig für feine Mühe zu honoriren hat. Es war dies hier um 
fo mehr angemefjen, ald gerade durch dieſe Bemühung ber 
Gefandfchaft die Erpebitionsgebähren auf die Hälfte herab 
geſetzt wurden. Uebrigens werben dieſe Ausgaben demnaͤchſt 
dem Staate nicht mehr zur Laſt fallen, indem fuͤr die Zukunft 
die Domkapitelskaſſe dieſe Expeditionsgebuͤhren ſelbſt beſtreitet. 

Was den zweiten Poſten betrifft, für biſchoͤfliche Kreuze 
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und Ninge : mit Brillanten, fo wie für biſchoͤflliche Kapitelds 
freuze 4,923 fl., fo beruht die Ertheilung diefer Kreuze theilg 
anf der Paͤbſtlichen Bulle: provida solersque, wonach Die 
jetigen Domfapitularen dieſelben Auszeichnungen, wie. die 
vormaligen Domkapitularen erhalten follen, theils beruht fie 
auf einer Uebereinkunft zwifchen den Fürften, deren Lande 
die oberrheinifche Kirchenprovinz bilden. Diefe Kreuze, Ringe ıc. 
find und bleiben Eigenthum bed Staats. Nach dem Tode 
oder Abgang eined Biſchofs werden fie wieder zurückgegeben, 
und gehen auf den Nachfolger über. Nach dieſer Erklärung 
fcheint ed mir nicht, daß biefer Poften einem Anftande unters 
liegen kann. 

Der Abg. E. €. Hoffmann: Allerdings ift bei fols 
chen Gelegenheiten eine Audgabe nicht zu vermeiden; es fragt 
ſich aber namentlich, ob diefe Ausgabe nicht zu umgehen 
gewefen wäre, wenn man andere Wege eingefchlagen hätte, 
Ich will mich jeßt nicht anf den erften Poften einlaffen, ba 
er nicht wieder zurücdfehrt, aber ich. frage, wenn ein. neuer 
Biſchof ernannt, oder dad Domkapitel von neuen Perfonen 
bejegt wird, muͤſſen wir dann nicht wieder zu einer folchen 
Ausgabe unfere Einwilligung. geben? 

Der Herr Geheime Staatsrath Freiherr von Lehmann: 
Es kann davon nicht die Rede feyn, da die Domkapitelskaſſe 
Seine a in Anfpruch nimmt. ' 

.. Der Abg. E. E. Hoffmann: Ob bie Kreuze mit ben 
Ebelfteinen vollkommen fo viel werth waren, können wir nicht 
beurtheilen, denn wir find feine Iumeliere; aber ich glanbe, 
daß die Summe zu groß war, befonderd ba der Bifchof noch 
die Kleider und Drnate ded Abted von Seeligenftabt, in Werth 
von 70 bis 90,000 fl., zum Gebrauch erhalten hat. 

Der Herr Geheime Staatsrath Freiherr von Lehmann: 
Der Bifchof für feine Perfon hat gar nichtd erhalten... 
Der Abg. von Gagern: Da ber Abg. E. E. Hoffmann 
ſich auf dasjenige bezogen hat, was, im Ausfchuß vorgekom⸗ 
men tft, fo bemerfe ich, daß ich der Anficht war, es möge 
diefe Summe nicht beanftandet werden, weil ich glaubte, daß 
ed nicht ſchicklich fey, über die Anfchaffung folder Ornamente, 
deren Vorhandenſeyn durch die Gebräuche der Fatholifchen 
Kirche geboten ift, in dem Augenblicke, wo es fich um bie 
Piebererrichtung des .bifchöflichen Sitzes in Mainz gehandelt 
hat, Schwierigkeiten zu erheben. ' 

Der Abg. Hellmann: Aus Ruͤckſicht hierauf erwähnte 
ich, allerbingd diefen Anftand in dem eriten Berichtsentwurfe 
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‚nicht, und bemerke hier, daß ich ihn auch nur erft nach ber 
erften Ausſchußſitzung hineingetragen habe, 
Zu der Rubrit: „Diäten, Reifelofen und Remuneratio⸗ 
nen” bemerkt: | | 
Der Abg. Trommler: Ic erbitte mir in Bezug auf 
diefen Poften eine Auskunft von dem Herrn Berichtserflatter, 
in wie fern ſich hier Die Mehrverwendung, namentlidy bei 
ben Remunerationen rechtfertigt ? 
Der Ag. Hellmann: Es ift dad vollländige Ber 
zeichniß dieſer Posten in ber Anlage D enthalten, und zwar 


alle Ausgabepoſten ſo im Detail, daß ich mich bewogen ges - 


funden habe, felbft eine Zufammenftellung davon fertigen 
zu laſſen, und idy habe auch diefe Zufanmenftellung dem 
Ausſchuſſe vorgelegt, dieſer hat aber den Wunſch ausges 
ſprochen, daß ic, fie mit dem Berichte nicht abbruden laſſen 

‚ fie wird ſich noch unter meinen. Papieren befinden. 
Das Verzeichnig felbft ‚liegt aber bei, nnd es ift für den 
Ausſchuß daraus die Uebergeugung hervorgegangen, daß dieſe 
Verwendung durchaus feinem Anftande unterliegen Tann. 
Ich bebaure fehr, daß dieſe Actenftufe der Kammer nicht 


länger vorgelegen haben, aber bie Mitglieder der Kammer . 


werden ſich auch noch jest durch Einfichtenahme derfelben 
von der Verwendung diefer Summe Äberzeugen können, unb 
dann an Genugthuung erhalten, welche der Ausſchuß fich 
in der That hierdurch verichafft hat. 
X. Ausgaben in Gefhäftszweigen bes Minis 
feriums der Finanzen 
Zur Rubbrit: „Jagd⸗ und Fifchereifoften“ S. 329 des 
Berichtd bemerft: 
Des Herrn Präfidenten Freiherrn von Hofmann 


Ereellenz: Die Rubrit: „Jagd⸗ und SFifchereikoften,” fo wie. 


fie in dem Staatöbudget für die Finanzperiode, wovon 
gegenwärtig bie Rede ift, bewilligt war, beruht, wie alle 
Ausgaben diefer Art, auf einem Voranſchlag. Die Veran» 
laffung zur Ueberſchreitung dieſes Voranſchlags Tag in zwei 
- Gründen: | 

1) In dem höheren Preife berjenigen Naturalien, welche 
für die Yätterung des Wildpretts im Park in Ausſicht 
genommen war, und biefe Ueberfchreitung, fo wie fie durch 
‚bie höheren Naturalienpreife herbeigeführt worden ift, fonnte 
von der Verwaltung nicht verhindert werben, weßhalb fie als 
gerechtfertigt erfchent. Die zweite Veranlaffung lag darin, 


baß der Parkzaun baufdllig . geworben war, und bie nahe 


Gefahr bevorſtand, ex werde an verfchiedenen Stellen zuſam⸗ 





« 
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menbrechen, fo daß alfo die dringendſte Nothwendigkeit ent 
fand, ihn zu. repariren. Hier it alfo von einer ebenfalls 
anumgänglichen, aber nicht vorhergefehenen und barum in 
den Boranfchlag nicht aufgenommenen Ausgabe bie Rebe. 
Allerdings hat der Ausfchuß ganz richtig bemerkt, daß biefe 
Ausgabe, wenn fie für nothwendig gehalten worden wäre, in 
den Boranfchlag hätte aufgenommen werben mäfjen, und das 
FKinanzminifterium wuͤrde deßhalb ein Borwurf treffen, wenn 
ihm die Nothwendigfeit der Reparation ded Parkzaunes vor 
Abfaffung des Hauptvoranfchlags angezeigt wor— 
den wäre Ich Tann aber verfihern, Daß dies nicht der 
Fall war; das Finanzminiſterium war auf biefen Ausgabe 
poften nicht vorbereitet, dennoch konnte er nicht unterbleiben, 
nicht aufgefchoben werden, weil begreiflicherweife, wenn an 
irgend einer Stelle der Park geöffnet: ift, dad Wild auf das 
Feld ausgebrochen ſeyn wuͤrde, und dann der hierdurch ange⸗ 
richtete Schaden ohne Zweifel mehr ausgemacht hätte, ale die 
Koften der Reparatur ded Parkzauned. Sch glaube, meine 
Herrn, femehr Sie Urfache haben, zu wänfchen, daß ber Stand 
des Hochwildpretts, vor allem aber des Schwarzwildpretts im 
Freien aufgehoben werde, um fo mehr müfjen Sie veranlaßt 
feyn, den für die Beduͤrfniſſe des Großherzoglichen Hofes bes 
flimmten Park in gutem Zuftande zu erhalten und nicht vers 
fallen zu laſſen. Es liegt dies ohnehin in den Verbindlichkei⸗ 
ten, welche in anderen Staaten wenigſtens immer beobachtet 
worden find. | 

Ich glaube hiernach, daß Sie alle Veranlaffung haben, 
den Poften, von welchem bier die Rede ift, für gerechtfertigt 
zu erflären, | 

Der Abg. E. E. Hoffmann: Wenn der Herr Negies 
rungscommiffar die leßten Worte nicht hinzugefügt hätte, fo 
wuͤrde ich mit der Anwendung des Grundſatzes einveritanden 
gewefen feyn, aber nun möchte ich wünfchen, daß die Kam⸗ 
mer ſich doch der Folge wegen hierüber auöfpräche, damit es 
nicht fcheint, als ob fie in Bezug auf die gegenwärtige Bes 
willigung die Anfichten bed Herrn Präfidenten des Finanz⸗ 
minifteriumd, daß der Parf durchaus näglich fey, theile. Ich 
weis wentgftend Niemand vom Hofe, welcher Nuten von bem 
Park zieht; nur das weis ich, daß viele hohe Staatsbeamte 
den Park gleichfam ald den ihrigen betrachten, und darin 
jagen. Uebrigens wird bied wohl noch bei dem Bubget vors_ 
fommen. 
Des Herrn Dräfidenten Freiherrn von Hofmann 
Excellenz: Der Großherzogliche Hof bezieht a ‚biefem Part 
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feinen Bebarf an Wildprett, ben er nicht beziehen koͤnnte/ 


. wenn, wie gefchehen ift, und gefchehen wird, das Hoch⸗ und 


Scwarzwild im Freien nicht mehr vorhanden ift. 

Der Abg. E. E Hoffmann: Sch mache mid) verbind» 
lich, den Hof um drei Mal — Preiſe mit Wildprett zu 
verſehen, als er jetzt mit allen Koſten erhaͤlt. 

Zu der Rubrik: „Forſtbauweſen.“ 

Des Herrn Praͤſidenten Freiherrn von Hofmann 


Excellenz: Seit der Verfaſſung iſt, ohne daß dies den Staͤn⸗ 


den verheimlicht worden waͤre, und ohne daß ſie einen Wider⸗ 
ſpruch dagegen erhoben haͤtten, nach dieſen Anſichten verfahren 
worden. Man hat naͤmlich, wenn von einem Gebaͤude ein⸗ 
zelne Theile baufaͤllig oder fuͤr entbehrlich erklaͤrt worden 
waren, dieſe auf den Abbruch verkauft, und den Erlös dazt 
verwendet, nothwendige Neparaturen an andern Gebäuden 
herzuſtellen. Man hat fich alfo berechtigt geglaubt, Diefem 
Erlöfe diejenige Verwendung zu geben, zu weldyem ihn fchon 
feine Natur zu beftimmen ſcheint. Sch finde jedoch nichts das 
gegen zu erinnern, wenn die Stände verlangen, daß im 
Zutunft andere verfahren wird, ohne jedoch zuzugeftehen, 
daß die Verwaltung zu dem, was fie in dieſer Beziehung 


bisher gethan hat, nicht berechtigt geweſen wäre, ch finde 


fogar, daß die Intereſſen des Großherzoglichen Haufed in Bes 
ziehung auf bie bereinflige Abtheilung der Domänen gefährdet 
werden koͤnnten, wenn man fortfahren wollte, ben Berfauf 
der Domanialgebäude auf den Abbruch, und die Verwendung 
des Erlöfed zu Reparaturen in beträchtlicher Ausdehnung ans 
guordnen und kann alſo einer Abänderung biefer Verwaltungs⸗ 
marime nicht entgegen feyn. 

Wenn ich dies aber hier erfläre, muß ich bie verehrliche 
Kammer bitten, auf dem nächiten Landtage nicht wieder auf 
biefen Punkt zuruͤckzukommen, wenn von der Finanzperiode 
1830 bi 1832 und von dem erſten Semeften 1833 die Rede 
ift; denn noch bis auf die neuefte Zeit haben Ahnliche Opera⸗ 
tionen und ähnliche Verwendungen ftattgefunden. In Zukunft 
wird dafuͤr geforgt werben, daß folche Reparaturfoften in den 


Hauptvoranichlag aufgenommen und die Kauffchilliinge von, - 


auf den Abbruch veräußerten Gebäuden, der Staatöfchuldens . 


tilgungsfaffe uͤberwieſen werben. 


Zu der Rubrik: „Koſten ber Vermeſſung und Abſchaͤtzung 
der Domaͤnenwaldungen.“ 


Des Herrn Praͤſidenten Freiherrn von Hofmann | 
Excellenz: Diefer Punkt ift, fo viel ich weis, fchon auf dem : 


| 


vorigen Landtage erörtert worben, und das Verfahren, web 


\ 
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ches ber Ausſchuß für das richtige hält, hat bereits wirklich 
flattgefunden. So wird es von nun an in allen ähnlichen 
Fällen gefchehen, und Gredite, welche in einer verfloffenen 
Finanzperiode nicht vollftändig verwendet worben,find, werden, 
infofern man ihrer noch bebarf, in den nächften Hauptvoran⸗ 
ſchlag übertragen werben. 
Zu der Rubrif: „Koften der Errichtung einer Badeanftalt 
in Salzhauſen.“ | | 
Des Herrn Präfidenten Freihberrn von Hofmann 
Ercellenz: -Die Frage, wegen ber auf bie Badeanflalt zu 
Salzhaufen verwendeten Koften ift befanntlich fchon auf dem 
vorigen Landtage vorgefonmen, und ich beziehe mich auf das⸗ 
ienige, was ich damals hierüber zu bemerken die Ehre hatte. 
J.Uebrigens glaube ich doch anführen zu duͤrfen, daß bie 
Staatsregierung nicht ganz ohne die gegründete Vorausſetzung 
gehandelt hat, bei den Verwendungen, ſowohl für die Bader 
anftalt, ald auch für die Fabrik auf Bitterfalz und Salzfäure, 
die Zuſtimmung ber Stände bereits erhalten zu haben. Auf dem 
tandtage von 1826 auf 1827. wurde in dem Vortrage bed 
Ausfchuffes Aber den Hauptvoranfchlag der Staatseinnahme 
von 1827 bis 1329 Folgendes gefagt. 

(Berlefung aus der außerordentlichen Beilage Nr. XXXV. 
©. 188 unten und ©. 189 der Verhandl. der zweiten Kammer 
von 1826 auf 1827.) 

Diefe Stelle des Ausſchußberichtes hätte wohl der dama⸗ 
Ügen Kammer Beranlaffung geben follen, fich gegen biefe Uns 
ternehmungen zu äußern, wenn fie nicht in ihrer Intention 
geweſen wäre. Es ift dieſes nicht gefchehen, und die Staats⸗ 
regierung ift daher in ihren Unternehmungen offenbar in gurem 
Glauben vorgefchritten. Sch wiederhole aber hier, mas id) 
fhon auf dem vorigen Landtage bemerkt habe, daß die Staats⸗ 
tegierung keineswegs im Stande war, zu fiberfehen, daß dieſe 
Anftalten zu fo großen und beträchtlichen Ausgaben führen 
wuͤrden. Die Kammer hat auc anf dem vorigen Landtage 
den Aufwand, welcher in der Finanzyeriode von 1824 bis 1826 
wirklich gemacht worden war, mit 53,370 fl. genehmigt, und 
indem fie diefe Genehmigung ausſprach, war ihr bereitö bes 
kannt, daß auch die weiteren 11,000 fl., von denen Bier bie 
Rede iſt, wirklich ſchon verwendet worben feyen. In bem 


®. 


| Ausfchußberichte Aber die vorläufige Nechenfchaftdablage von 


1827 bis 1829 auf dem vorigen nn hat nämlich der 
le Ausſchuß ausdruͤcklich geſagt: „Die Badeanſtalt von Salz⸗ 
en ꝛc. — 
Cerleſung des-mit dieſen Worten beginnenden Abſatzes 


— 
x 
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auf S. 608 des erſten Beil. Bandes der Verhandl. der zweiten 
Kammer won 1829 auf 1830.) 

‘ Darauf hat damals die Kammer fich dahin ausgefprochen, 
baß fie eine"Erweiterung der Babeanftalt überhaupt nicht 
wuͤnſche; fie hat jedoch der Staatöregierung eine Indemitaͤts⸗ 
bil fir Die fchon verwendeten 53,000 fl. nicht verfagt. Da 
nun damals die Kammer fchon in Kenntniß von den Sum⸗ 
men war, welche in den Jahren 1827 bis 1829 noch weiter 
verwendet worden waren, fo glaube ich, daß die verehrliche 
Kammer gegenwärtig ben Beifpiele ihrer Vorgängerin um fo 
mehr wird folgen köunen, als, ſeitdem die Stände fi gegen 
eite Erweiterung und größere Ausbildung der Badeanftalt 
audgefprochen haben, auch nicht die mindefte weitere Verwen⸗ 
dung für dieſem Zweck gemacht worden ift, fondern man ſich 
lediglich auf die nothmendige Unterhaltung der bereits errich⸗ 
teten Gebäude befchranft hat, welche nunmehr in den gemöhns 
lichen Bauetats aufgeführt find. 


Der Ag. Hellmann: Was der Herr Regierungs⸗ 
xommiſſaͤr über die frühere Bewilligung der in Frage ftchenden 
Verwendung von 11,036 fl. für die Babeanftalt zu Salzhaufen 
vorgetragen hat, hat auch der Ausfhuß anerkannt, und es 
hat dies den Ausfchuß beftimmt, fich anf die Weiſe darüber 
auszufprechen, wie er es Seite 331 in dem legten Satze ger 
than hat. Wenn übrigens der Herr Negierungscommiffär als 
Rechtfertigung der unbefugten Verwendung von 10,370 fl. 
für die Fabrik von Salzfäure und Bitterfalz anerfannt wiffen 


will, was er aus dem Budgetbericht von dem Landtage von - 


1826 auf 1827 mit den Worten bed Referenten angeführt hat, 
% muß ich die Kammer darauf aufmerffam machen, daß, nad 
em Inhalte und der Faffung dieſes Berichts, die Kammer 
nothwendig glauben mußte, eine Fabrik von Salzfäure und 
Bitterfalz in Salzhaufen beftehe, indem nur die Rebe war, 
von den Bortheilen, welche von der errichteten Badeanftalt 
und der damit verbundenen Fabrik von Salzfäure und Bitter 
falz zu erwarten ſtehe. Man hat aber nicht gefagt, die Babes 
al allein hat bis jeßt fchon 53,000 fl. gefoftet, nun wol⸗ 
Ien wir aber auch noch eine Fabrif von Bittevfalz und Salz 
fäure errichten, welche zwar neue Verwendungen veranlaffeı, 
aber demnädt 1,500 bis 2,000 fl. jährlich eintragen dürfte. 
Man hat vielmehr nur fo Davon gefprochen, ich wenigſtens 
habe eö niemald anders verftanden, als wenn diefe Fabrik ſchon 
mit den 53,000 fl. errichtet worden wäre. Bon einer neuen, 
vorerft nur projeftirt gemefenen, Anlage, war Niemanden etwas 


den 21, Juni 1833. 109 


befannt, und eine ſolche ging, meiner Anfidyt nach, auch nicht 
aus dem Inhalte bed Berichts hervor. & | 

Ded Herrn Präfldenten Freiherrn v. Hofmann Er; 
cellenz: Ich habe bereits bemerkt, daß ich allerbinge zugeben 
muß, daß die Regel erfordert hätte, den Aufwand, welchen man 
beabfichtigt hatte, auf das Unternehmen zu verwenden, in den 
Hauptvoranſchlag zu bringen, und ber Bewilligung der Stände 
zu unterlegen. Es iſt aber nicht abfichtfich umterblieben. Die Bers 
anlaffung zur Errichtung diefer Kabrikanftalt ift ein gemeinſchaft⸗ 
licher Antrag des berühmten Chemikers, Profeſſors Liebig in 
Gießen und des Salinenverwaltere Neuß. Diefe ſtellten vor, 
daß aus der Mutterfange, welche fich bei dem Salzfleven ergebe, 
fowohl Bitterfalz als Salzſaͤure gewonnen werben koͤnnte. Es 
wurden Proben angeftellt, man verfuchte dad Gefchäft Anfangs. 
in einer Scheuer zu betreiben, und ed wurde in einen vorgelegs 
ten Gutachten die feite Behauptung aufgeftellt, Daß alle Koften 


. der Einrichtung durch ben Ertrag der Fabrik in dem erften 


Jahre reichlich erfeßt werden würden. Mean täufchte fich aber 
hinfichtlich der faufmännifchen Erfolge des Unternehmens. Man 
hatte zwar Fabrifate aber feine Abnehmer zu denfelben. Deffen 
ungeachtet ftellten fich die Refultate im Anfange fehr günftig, 
und wenn man fortfuhr, dieſe Fabrif zu betreiben, und auf 
die Berbefferung derfelben Keften zu verwenden, fo geſchah 
Diefe® in der wohlmeinenden Abficht, hierdurch dem Staate 
einen Bortheil zu verfchaffen, und dem Salzwerk Salzbaufen,- 


das als folches fo wenig Werth hat, aufzuhelfen. Ic glaube, 


daß aud hierin Gruͤnde liegen, um bie verehrliche Kammer 
zu beflimmen, dem Minifterium die geeignete Indemnitaͤtsbill 
nicht gun verfagen. Was ich aus dem NAusfchußberichte auf 
dem Landtage von 1826 auf 1827 angeführt habe, follte eigent⸗ 
lich 6108 dazu dienen, eine Bemerkung in dem diesjährigen Aus» 
fhußberichte zu widerlegen, nämlich die, daß aus der bfoßen 
Bereinnahmung einer Summe, ald Ertrag ber Bitterfalzfabrit, 
nicht gefolgert werden koͤnne, daß die Kammer eine Genehmis 
gung zu Errichtung dieſer Anftalt ertheilt habe, Died gebe 
ich vollfommen zus; aber ich habe angeführt, daß in jenem 
Ausfchußberichte der Fabrik auf Salzfäure und Bitterfalz und 
des Umitandes, daß fie eben gegründet worden fey, ausdruck⸗ 
fih und mit Billigung Erwähnung gethan worden if. Ich 
bedauere, daß damals nicht näher nach. der Sache gefragt 
worden tft. Die Staatsregierung würde nicht den mindbeften 
Grund gehabt haben, dasjenige, was fie gethan hat, zu vers 
heimlichen, und der Kammer eine umflänbliche und grinbliche 
Aufklärung daruͤber vorzuenthalten. 





200 Protokoll LXXXIL. 


Der Abg. Hellmann: Ge Ercellenz haben fo eben 
bemerkt, daß ber Betrieb diefer Fabrik im der damaligen Finanzs 
periode in einer Scheuer gemacht worden ift, ich barf wohl 
annehmen, daß, wenn das Finanzminiſterium damals vorge⸗ 
habt hätte, eine folche Summe auf ein Fabrikgebaͤude zu vers 
werben, es felbft nach den Grundfägen, welche Se. Ercellenz 
fo eben entwidelt haben, die Verpflichtung erkannt haben 
wärde, die Genehmigung der Stände zusörberft zu diefer Ber 
wendung zu erwirfen. Dies ift nicht gefchehen, weil das Fi⸗ 
nanzminifterium vielleicht glauben mochte, daß diefed Unteruch- 
men auf diefelbe Weiſe, wie e8 damals betrieben wurde, aud) 
Fortbeftehen und ausgedehnt werden Tonne. An demfelben 
Drte, in demfelben, oder doch mehreren ähnlichen Lofalen, + 
wo man im Sahr 1826 zehn Gentner fabricirt hatte, konnte 
man auch von 1827 bis 1829 Hunderte, ja Tauſende von 
Gentnern fabriciren, und ed würde dies wenigſtens Feine bes 
trächtliche Verwendung peranlaßt haben; denn nur die Errichs 
tung eines beffern Gebaͤudes hat dieſe Ausgabe veranlaßt, 
und der Aucfchuß konnte weder in dem eben verlefenen Ins 
halt ded Bericht, nody in ber, in dem Ausfchußberichte ges 
machten Bemerkung binfichtlich bed Ertrags dieſer Fabrifanftalt 
ein folched Projekt vermuthen, er konnte daher unmöglich das* 
durch zu Nachforſchungen über. etwaige weitere Plane verans 
Laßt werben, deren Mittheilung unbeftreitbare Pflicht der Finanz⸗ 
verwaltung gewefen wäre. 

Der Abg. €. E. Hoffmann: Ich- glaube, daß in ber 
damaligen Erklärung der Kammer nicht die Genehmigung dazu 
lag, dieſe Fabrik zu errichten. Man fagt, der Ertrag habe 
erhöht werben follen, man bat benfelben aber durch neue 
Projecte vermindert. Es waͤre beffer gewefen, wenn Ge. 
Ercellenz des Herr Präfident des Finanzminifteriums es auf 
diefem Landtage eben fo gemacht hätte, mie auf dem vorigen, 
auf weichem derfelbe fogleich erflärte, e8 wäre Unrecht ges 
fchehen, und folle deshalb nicht wieder vorfallen. Das wäre 
auch heute ber fürzefte Weg gewefen, fo aber bebucirte ders 
ſelbe — Vertheidigung, welche natuͤrlich Widerſtand her⸗ 
vorruft. 

Auch muß ich noch die Frage aufwerfen, aus welchem 
Grunde man gerade eine ſo große Fabrik fuͤr Bitterſalz an⸗ 
legte. Wir haben Bitteres genug, und wie viel Bitterſalz braucht 
man in der Welt? Dies waͤre das letzte Project geweſen, 
was ich ausgefuͤhrt haͤtte. 

Der Abg. Kertell: Die Staatsregierung muß ſich, 
meiner Anſicht nach, von allen dergleichen Unternehmungen, 
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namentlich von Unternehmungen von Fabriken, zuruͤckhalten, 
weil fie der Annäherung und Zufpracdhe von Projectenmachern 
mehr auögefegt ift, als der Partikulier, 
III. Der Präfident fchließt die Berathung und bie 
Öffentliche Sitzung, worauf zur Abftimmung gefchritten wird: 
1) über den Antrag der Abg. Höpfner, Emmers 
ling, Elwert, & €. Hoffmann und Schad, 
oe wegen der militärifchen Befegung von Roͤdel⸗ 
heim durch Koͤnigl. Preußifche Truppen. 
Die Sr 
il die Kammer nad; dem Antrage, an die Staatds 
regierung die Anfrage richten: welche befondere Um⸗ 
ftänbe Beranlaffung gegeben haben, vom Staatögebiete 
bes Großherzogthums den Ort Rödelheim durch Königl. 
Dreußifche Truppen, ftatt durch Großherzogl. Heffifche 
befegen zu Taffen? | 
wird mit 25 gegen 17 Stimmen bejaht. 
2) über den Antrag des Abg. Mäülberger, Ber 
befferung ber Pofteinrihtung im Odenwalde 
* etr. 
Die Bra | Ä 
it die Kammer dem Antrage Folge geben? 
wird einftimmig bejaht. | 
3) über den Antrag bes Abg. Elwert, die große 
Zerfiädelung der Guͤter betr. 
Die Frage: | — 
ill die Kammer, dem Antrage Folge gebend, die 
Staatöregierung um die Vorlegung eines Geſetzesent⸗ 
wurfs erfuchen, welcher zum Zweck hat, die große 
Zerſtuͤckelung der Güter zu befeitigen ? 
wird. mit 23 gegen 19 Stimmen bejaht. 
Auf ſaͤmmtlich vorftehende Abftimmungen ift Beſchluß: 
Communifation an die erfte Kammer. u 
IV. Der Dräfident fchließt die Sigung und fegt bie 
näfhfte auf Montag ben 24. Juni, Vormittags 8 Uhr, unter 
Beſtimmung deren Tagesordnung, feſt. | 


Zur Beglaubigung: 


Ehen, Goldmann, Emmerling, 
erſter Präfibent, Selretär. Sekretär. 
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Bier und achtzigſte Sigung 


in dem Gikungsfaale der zweiten Sammer der 
Landſtaͤnde. 


Darmſtadt, am 24. Juni 1833. 


RN UN RAN 


Unter Borfig des Präfidenten Schend. 
Gegenwärtig: 38 Mitglieber. 


D Als neme Eingaben macht ber Präfident befannt: " 
1) einen Antrag des Abg. Georg Schenk, die Anles 
gung einer Provinzialftraße von der Badifchen Graͤnze 
an, längft dem. Neckar über Neckarſteinach, Neckar⸗ 
haufen und Hirſchhorn nach Eberbach betreffend, 
Beil. (CCCXCI,) 
weile an ben erften Ausfchuß zur Berichtderflattung vers 
wiefen wird ; — 
2) die Schrift bed Dr. Georg Wilhelm Böhmer 
= Goͤttingen, betittelt: „Die Gleichftellung ber 
uden mit den hriftlihen Staatsbärgern,” 
welche er der zweiten Kammer burch den Abg. Jaup 
als Denkmal feiner Verehrung und feines Glaubens 
an das energifhe Mitwirken berfelben für die ebeiften 
Zwecke der Menſchheit“ 
uͤberreiche. 
Die Kanmer acceptirt dieſes Geſchenk, beſchließt, daſſelbe 
im Archiv niederzulegen, und erſucht den Abg. Jaup, dem Ver⸗ 
faſſer ihren Dank dafür zu erkennen zu geben. 
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JIND Die Tagedorbnung fürt zur Berathung: 

e 2) über ben Bericht bes erften Ausfihuffes, die Vers 
mehrung der Brodportion für die im Dienft 
befinplihe Mannfchaft des Großherzoglis 
hen Militärs betreffend: | 

Nach gefchehehener Verlefung des Ausſchußberichtes bemerkt: 

Der Herr Obriſt Lynder: Diefem Berichte Ihred vers 
ehrlichen erften Ausſchuſſes füge ich nur folgende geſchichtliche 
Bemerkung bei: 

Als die tägliche Brobportion von zwei Pfund auf 13 

Pfund heradgejegt worden ift, (180) wurde zugleich bie 

Loͤhnung von vier auf fechd Kreuzer erhöhet, ftatt vier Kreu⸗ 
zer und zwei Pfund hattenunmehr der gemeine Infanterift ſechs 
Kreuzer und 1! Pfund Brod, mithin im Ganzen etwas mehr. Aus 
Berdem bezog der Soldat CInfanterift und Artillerift) monatlic) 
funfzehn Kreuzer oder täglich F Kreuzer Propretätögeld. Im 
Sahre 1827 wurde biefer 2 Kreuzer Propretätögeld und 
4 Kreugep Löhnungserhöhung der Löhnung beigefügt, mit der 
Verbindlichkeit für den Mann, die Reinerbaltung feiner Gas 
chen von der Föhnung zu beftreiten, und feitdem hat der ges: 
meine Infanterift fieben Kreuzer und 15 Pfund Brob. 

Schon bamald (1827) fam es zur Erwägung, ob nicht 
eine Vermehrung der Brodportion um I Pfund nothwendig 
“ erfcheine, und im Intereſſe der Staatefaffe glaubte das Groß⸗ 
herzogliche Kriegeminifterumm, -vorerft ben Berfuc machen zu 
follen, ob nicht der Löhnungszufag von I Kreuzer dem Bes 
duͤrfniß einer Broberhöhung abhelfen werde. ' 

Zu folchen Erfahrungen gehört immer einige Zeit, es 
war auch bis 1830- wohlfeiler. leben, als es feit diefer Epos 
che gefchehen kann. = 

Seit 1830 haben ſich uͤberdies die Gegenftände der Eins 
uͤbung und Uebung vermehrt, die Kraft und Gewandheit ‚der 
Soldaten wird mehr ausgebildet, fomohl- für den Stand, dem 
fie zunaͤchſt angehören, als zum Vortheil für ihr ganzes übris 
ged Leben, und das wirft dann. nebenher auf den Appetit 
‚ ber Leute in der Art, daß fie für den fünften und mitunter 
wohl aud, ſchon für einen Theil des vierten Tages der Loͤh⸗ 
nungsperiode fein Brod mehr haben, wenn fie ed nicht im 
Voraus in bie fünf Tage der Periode eintheilen, für welche 
es gegeben if. In beiden Fällen muͤſſen fie Brod ıc. kaufen, 
und da fie in der Regel armen Familien angehören, von 
ihrer Löhnung. Von der Löhnung follte ſich aber doch der 
Soldat fein Brob kaufen müflen. Meines Wiſſens ift auch 
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der Solb bed. gemeinen. Solbaten in bem Militär anderer 


Staaten etwas höher. Ich fage nur, meined Wiſſens, mgil 
ich recht gut weiß , wie ſchwierig es ift, foldye Notizen aus 
anderen Dienften richtig zu erhalten, und went einer ber 
anmefenden Herrn Abgeoröneten in dem Falle ift, etwas an 
dem zu verbeffern, was ich vortragen werde, fo werbe ich es 
dankbar erfennen. Meines Wiſſens alfo hat täglich der ges 
meine Snfanterift in Preußen 83 Kreuzer und zwei Pfund 
Brod; in Würtemberg fieben Kreuzer und zwei Pfund Brod; 
in Baden fieben Kreuzer und zwei Pfund Brod; in Naſſau 
neun Kreuzer und 14 Pfund Brod; in Frankreid zehn Krenzer 
und 1: und Brod. In Kurheffen hat ber Soldat 84 Kreus 


zer und 11 Pfund Brod. Frankfurt will ich aus dem Grunde 


nicht anführen, weil die Soldaten dort in andern Berhältnifs 
fen find, ald die unfriger. Sie werden auf eine andere 
Weiſe refrutirt ıc.; fie. follen Übrigens zwoͤlf Kreuzer und 
zwei Pfund Brod haben, aber wie gefagt,. ed fommen biefe 
nicht in Vergleichung. Jenen gegenüber bat un bei und ber 
gemeine Infanterift nur fleben Kreuzer und 13 Pfuhd Brod 


lich. 

Der Abg. E. E. Hoffmann: Sch glaube, daß mar 
ed nur banfbar anerkennen muß, daß die Staatöregierung 
die Kammer darauf aufmerkfam gemacht hat, daß biefer Theil 
unferer Mitbürger, melcher ſich jo großen Strapagen ausfegen 
muß, wenigftens fo viel erhalte, daß er leben kann, und ich 
glaube, der Herr Regierungscommiffär wird heute feine Ges 


Tegenheit finden, Mitglieder der Kammer, welche etwa dagegen ' 


fprechen würden, zu widerlegen. 


Der Abg. Banfa: Ich fchließe mich volfommen dem 


Antrage bed Ausfchuffes. und der Anficht des Redners vor 
mir an, und glaube nicht, baß diefe verehrliche Kammer ben 
Vorwurf auf ſich laden wird, auf irgend eine Weiſe einer 
Entwickelungsperiode hindernd, in den Weg zu treten, was 
nach dem Berichte des Ausfchuffes der Kal ſeyn würde, 
wollte man dem im. Wachſen noch -begriffenen Soldaten nicht 
hinreichend Brod verabreichen. 

Der Ag. Elwert: Ich kann mich ebenfalls nur aus 
voller Ueberzeugung für die Annahme der Propofition erflären, 
und mollte nur von. dem Herrn Megierungscommiffär eine 
Erläuterung darüber erbitten, ob bie Propofition fich blos auf 
die Sinfanterie, von welcher bisher allein gefprochen worden, 


bezieht, und wie ed mit den andern Waffengattungen, nar 


— mit der Cavallerie und Artillerie gehalten werden 
ö | 
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Der Herr Obriſt Lyncker: Die Propoſition bezieht ſich 
auf ſaͤmmtliche Truppen. Ich habe den Infanteriſten blos 
aus dem Grunde beſonders genannt, weil er die groͤßte Maſſe 
biſdet. | 

Der Eavaflerift und der Nrtillerift haben in der Regel 
eine etwas höhere Loͤhnung; der Sappeur und Fußartillerift 
hat bei und einen Kreuzer täglich mehr ald der Infanterift, 
Der. reitende Artillerift und der Cavallerift hat wieder einen Kreus 
zer mehr, als ber Fußartillerift, und fo tft es mitunter andy 
anderwmärtd. Um MWeitläufigfeiten zu” vermeiden, habe “ich 
blos den Infanteriften, ald die größere Maffe, genannt. 

Der Abg. Koh: Mit Vergnügen flimme ich dem Bors 
fchlage des Ausſchuſſes bei, mache aber darauf aufmerffam, 
daß das Militärcommando auch firenge darauf ſehen möge, 
daß die Soldaten, wenn fie zwei Pfund Brod empfangen, 
dafjelbe nicht an Dritte verkaufen. | 

Der Abg. von Braudis: Ich glaube, die Beforgniß, 
daß der Soldat Brod verfaufen möchte, wirb im Allgemeis 
nen wenig zu fagen haben. Damit naͤmlich die Kammer 
fi) durch den Augenfchein auf das genauefte Äberzeuge, wie 
die Portionen bei der gegenwärtigen” Einrichtung ausfallen, 
habe ich hier eine ganze und eine eingetheilte Tagsportion 
mitgebracht. (Redner zeigt hierauf der Kammer diejenigen Pors 
tionen vor, welche auf den Morgen, Mittag, Nachmittag 
und Abend fommen, und fahrt dann fort.) Beſonders auffal- 
land werden Sie die geringe Quantität Brod finden, welche 
auf Morgen und Mittag genügen muß. Ich bin Fein ftarfer 
Eſſer; indeſſen dieſe Quantität würde doch auch für mich 
nicht hinreichend feyn. | 

Der Ag. von Buſeck: Sch bin ebenfalld mit der 
Propofition vollfoinmen einveritanden. Ich fehe jedoch keinen 
Grund ein, warum man gerade auf ben Verkauf des Bros 
des, durch die Soldaten ſelbſt, fo fehr Acht geben follte? 
Wern ein Mann z. B. an feiner täglichen Brodportion fpart, 
weil er leichter gefättigt iſt, als ein anderer, fo fehe ich nicht 
ein, warım man ihm wehren will, daffelbe zu verfaufen. 

Der Abg. Zulauf: Sch bin felbft zehn Jahre Soldat 
gewefer und weis, was id, bei den zwei Pfund täglich, 
welche ed damals gegeben hat, zugefeßt habe. Ich glaube 
baher nad, diefer Grfahrung ſelbſt verfichern zu können, daß 
auch zwei Pfand Brod nicht zu viel feyn werden, befonders, 
da ſich nur wenig vermögende Lente unter den gemeinen 
Soldaten befinden. Demnach ftimme ich vollfommen ber 
Propoſition der Staatöregierung bei. 


— 
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Der Präfibent fchließt hierauf die Discuſſion uͤber dieſen 
Gegenftand und eröffnet folche, 

2) nach der gewöhnlichen Einleitung über die Borftele - 
lung des Cand. theol Georg Fuchs von 
Flomborn, um PBertretung ſeiner Rechte, him 
fihtlid der Zulaffung zur Facultaͤt s pruͤ⸗ 


ung. 

Hierauf bemerkt: 

Der Abg. Igup: Der Bundestagsbeſchluß vom Jahre 
1819, wovon hier die Rebe, ift gewiß in dem Großherzog⸗ 
thum als ein Gefeß nicht publicirt worden. Der Ausſchuß 
hat dies, meines Erachtens, überzeugend nachgewiefen, und 
id) befchränfe mich in dieſer Hinficht auf dig einzige Kleine 
Bemerkung, daß der in einer fpätern officiellen Eröffnung 
genommene Bezug anf eine frühere Einruͤcknng in die Zeitung, 
ficherlich um fo weniger damals die Stelle einer Publication 
vertreten follte, ale ja aud) .in Dem Jahre 1824 der Bus 
bestagsbefchluß Aber die Preßfreiheit, ich mollte fagen, über 
die Aufhebung der Preßfreiheit, welcher den yroviforifchen 
Beichluß von 1819 perpetuirte, zuerft in der hiefigen Zeitung. 
abgedruct wurde, und, dann, nach befannten Normen, auch 
im Regierungsblatt die Verkündigung erhielt. Aber ich glaube 
allerdings, daß die Staatsregierung eine gejeßliche Publica 
tion dieſes Befchluffes zu . verfügen nicht nothwendig hatte. 
Betrachten wir diefen Bundesbeſchluß von 1819, fo enchält 
er meined Erachtens, nichts anderes, als Berabrebungen 
ber deutfchen Regierungen unter einander, welche fie treffen 
and befolgen konnten, ohne ein Geſetz zu geben, ober, üt 
dem Falle, wenn die einzelne Staatöregierung ed nicht allein 
geben fonnte, zu provociren. Denn, wenn der Befchluß vers 
abredet, bei jeder Univerfität «einen Regierungsbevollmaͤchtig⸗ 
ten anzuftellen, warum follte eine Staatsregierung nicht auch 
ohne Geſetz dazu ermächtigt gemwefen feyn? Der Beſchluß 
verabrebet ferner, in gewiffen Fällen äffentliche Lehrer von 
ihrem Amte zu entfernen. Da’ unfere Staatöregierung das 
Recht hierzu beſaß, und, mit Ausnahme der, für die Rechts⸗ 
pflege angeftellten, Kollegialbeamten, noch immer befikt, was 
rum follte hier eine gefegliche Publication nothwendig gemefen 
ſeyn? Es iſt weiter bier eine Vereinbarung fämslicher deut- 
fchen Regierungen dahin getroffen, diejenigen Individuen zu 
feinem öffentlihen Amte zuzulaffen, welche auf der 
Univerfität erweislich in verbotenen Verbindungen geſtanden 
haben, ober fpÄter in ſolche getreten find. an kann der 
Staatsregierung keine Vorſchrift daruͤber geben, wem ſie ein 
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Öffentliches Amt verleihen foll; es wird Niemand darüber ſich 
‚befchweren können, daß er In einem beftimmten Sffentlicyen 
Amte nicht berufen wird. enn alfo die Regierungen fich 
bier verabreden, diejenigen, welche erweislich in einer gefeßs 
lich verbotenen Verbindung find, nicht anzuftellen, fo weis 
ih nicht, warum dazu ein Geſetz nothwendig wäre, 

Aber die Anwendung, weldye in unferm Staate von 
diefer Vereinbarung gemacht worden ift, dieſe Anwendung 
halte ich für eine fehr bedauernswerthe Erfcheinung, nnd 
war in einer boppelten Hinſicht. Einmal hat man im Groß» 
en son dasjenige nicht erfüllt, was der Bundestagsbe⸗ 
ſchluß ausdruͤcklich vorausſetzt, was er bedungen hat, als 
Sicherheit dafür, daß die Anwendung nicht auf eine unpaſ⸗ 
ſende Weiſe erfolge, und für’d Zweite ift man in der Anwen⸗ 
dung weiter geaangen, ald ber Bundestagsbeſchluß gewollt hat. 

Sch habe erſtens bemerft, daß man diejenige Bedingung 
nicht erfüllt habe, welche der Buudestagsbeichluß felbft aus⸗ 
druͤcklich beftimmt hat, damit man nicht weiter gehe, als die 
Abficht deſſelben vernänftiger Weife gehen konnte. - Nämlich 
ber $. 1 dieſes Bumdestagäbefchluffes hat gefagt, Daß jeber 
Regierungsbenolfmächtigte zweckmaͤßige Inftructionen erhalten 
ſolle. Es fol das Verhaͤltniß derſelben, fo wie alles dasje⸗ 
nige, was auf nähere Beſtimmung ihres MWirfungsfreifes und 
ihrer Gefchäftsführung Bezug hat, in der, für fie von ber 
oberiten Staatebehörbe zu erlaffenden, Imftruction, fo genau 
als möglich beftimmt werben. Warum dies, meine Heren? 
Damit der Willtühr nicht Thuͤr und Thor geöffnet werbe, 
damit nicht der, wenn immer auch rveblichen, Anficht und 
Ueberzengung des einzelnen Regierungscommiffärd ein Spiels 
raum gelaffen werbe, welcher verberbliche Folgen haben muß. 
Diefe Verfügung ift nicht befolgt worden. Man hat einem 
Manne, welcher durch vielfältige Aemter, wenigſtens hinrei⸗ 
chend, beſchaͤftigt iſt, die ganze Laſt, die ganze Verantwort⸗ 
lichket nach ſeiner Anſicht, ganz allein uͤberlaſſen, indem man 
ihm keine Inſtruktion gegeben hat; und dies nannte ich vor⸗ 
hin eine — beklagenswerthe Erſcheinung in der einen Bezie⸗ 
hung. n iſt aber zweitens auch noch weiter gegangen, 
als der Sinn und die Worte des Bundestagsbeſchluſſes woll⸗ 
ten, und darin ſehe ich eine noch beklagenswerthere Erſchei⸗ 
nung, und zwar meines Erachtens, in zweierlei Hinſicht: 

1) ſagt der Bundestagsbeſchluß, daß ein ſolcher, wel⸗ 
cher in einer geſetzlich verbotenen Verbindung erweislich ge⸗ 
fanden, oder ſpaͤter in eine ſolche getreten iſt, bei feinem 

oͤffentlichen Amte zugelafſen werben fol. Ich habe 
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ſchon vorhin meine Dieinung dahin ansgefprochen, baß es ber 
Staatsregierung ziemlich überlaffen fey, welchen Individuen 
fie ein Staatsamt Äberlaffen wolle; mithin erfläre fie immer, 
wenn junge Männer zum Eramen fich melden, daß fie einen 
Verdacht . gegen fie wegen politifcher Gefinnungen hege, und 
fie deßhalb nicht Teicht zu einem Staatsamte verwenden werde. 
Aber der Art. 36 unferer Berfaffungurfunde fagt: „Jedem 
ſteht die Wahl feines Berufes und Gewerbed nad) eigener 
Neigung frei. Unter Beobachtung der, hinfichtlicd der Vor⸗ 
bereitung zum Staatsdienſt beſtehenden Geſetze, ift ed jedem 
überlaffen, fich für feine Beitimmung im Ins oder Auslande 
auszubilden. . 

Iſt darin allein von Staatsämtern bie Rebe? Ich glaube 
nicht. Es ift von Beruf und Gewerbe did Rede. Iſt das 
Geſchaͤft eines praftifchen Arztes ein Staatdamt, wenn bers 
ſelbe fein Phyſikatsbeamter iſt? Ich glaube nein, und noch 
vor wenigen Wochen hat dieſe verehrliche Kammer im aͤhnli⸗ 
chen Sinne bei einer andern Gelegenheit in Bezug auf die 
practiſchen Aerzte ſich ausgeſprochen. Wenn alſo auch dieje⸗ 
nigen jungen Männer, welche demnaͤchſt fein Staatsamt 
wollen, welche nur dem Berufe eines practifchen Arztes z. B. 
folgen wollen, von dem Eramen ausgeſchloſſen werben, und 
eben darum folgerungsimeife nicht bie Möglichkeit haben, den 
Bernf zur erreichen, welchem fie nachitreben, fo ift Dies, meis 
ner Anficht nad), nicht vereinbarlich mit dem Art. 36, und 
der Bundestagsbefchluß von 1819 hat dies nicht gewollt. 
Es handelt fi nur von der Zulaffung zu einem Ssffentlichen 
Amte. Zu dem, was ich fo eben von practiichen Aerzten 
bemerft babe, werben jedem fich noch weitere Beifpiele dar⸗ 


bieten, ohne daß ich fie aufzuzählen brauche; ich benfe an - 


Geometer und Andere, welche ein Eramen beftehen muͤſſen, 
um autorifirte Gewerbe auszuüben; darum find fie aber noch 
in teinem Staatdamte, und wie viel. fann einem, welcher 
fein Gluͤck in der Welt, fey es in Griechenland ober fonfl 
wo, verfuchen will, daran gelegen feyn, durch ein Examen 
im DBaterlande dort feine Faͤhigkeit nachweifen zu koͤnnen. 
Wo ift ein Gefeh, welches berechtigt, ihn von einer folchen 
Prüfung auszuſchließen, wenn bad Verlangen nad einem 


öffentlichen Amte damit nicht in Verbindung ſteht. In dies 


fer Beziehung, fage ih, iſt man bei und weiter gegangen, 
als der Bundestagsbeſchluß wollte. Wan ift aber auch 

2) noch in einer andern Beziehung weiter gegangen, 
ald der Befchluß ober dieſe Bereinbarung gieng. Letzterer res 
bet nur von folchen Individuen, weldy erweislich in ver 


u 
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botenen Verbindungen ſeyen. Statt deſſen hat man ſchon im 

Sabre 1827, wie der Ausſchuß und nachgewieſen hat, in 
den Dieciplinargefeßen verfügt, daß zum Eramen Ries 
mand zugelaffen werden folle, welcher nicht zuvor ein 
Sittenzeugniß beigebradıt habe. Diefe Zeugniffe ſollen 
dann mit dem Eraminationsbericht an die höchfte Staatsbe⸗ 
hoͤrde eingefchict werben. Damals alfo wurde noch nicht 
die Zulaffung zum Eramen verboten, wenn ein folches Sit 
tenzeugniß nicht alle etwa mögliche Forberungen erfüllte, 
Man ſoll nicht nur ein gewöhnliches Sittenzeugniß , fondern 
auch ein politifched Sittenzeugniß beibringen,- and dies follte 
mit dem Eraminationsberidyte an die oberſte Staatsbehoͤrde 
eingeſchickt werden. Gegen diefe Verfügung Iäßt fich, meines 
Erachtens, den Worten des Bundestagsbeſchluſſes nach, nichts 
einwenden. Mag es der Staatsregierung demnaͤchſt freiftes 
ben, ob fie mit Ruͤckſicht auf das politiſche Sittenzeugniß 
diefem oder jenem Manne ihr Vertrauen zu einem Staates 
amte fchenfen will, ober nicht; aber zugelaffen zum Eramen 
mußte er werben; er. fonnte alsdann immer noch die andern 
Zwecke, welche ich angeführt habe, verfolgen, fobald er dies 
wußte. Aber im Jahre 1829 erfchien die Verfügung vom 
9. Sanuar, welche wir durch den Ausſchuß ebenfalls Fennen 
gelernt haben, daß ohne befondere Miinifterialerlaubnig Nies 
mand zur Prüfung zugelaffen werben fol, welcher 
Mitglied einer verbotenen Verbindung fey, oder eine bes 
fondere Anhänglichkeit an eine foldhe an den Tag 
gelegt habe; und darin finde ich eine hoͤchſt außerordentliche, " 
eine nicht zu rechtfertigende Erweiterung der Verfügung des 
Bundestagsbeſchluſſes, welchem die Staatöwrgierung ale einer 
Uebereinfunft fidy nun einmal unterworfen hat. Der Bun“ 
destagsbeſchluß redet nur von Beweiſen, flatt deſſen jegt 
aber unfere Staatsregierung: „befondere Anhänglichkeit an eine 
Verbindung an ben Tag gelegt.” Wodurch denn, meine 
Herrn? Ihr Ausfchuß hat ung Feine nähere Nachweiſung ges 
geben, und ich muß daher annehmen, daß feine Beſtimmung 
darüber vorhanden ift, durch welche befondere Kennzeichen 
diefe befundere Anhänglichkeit an eine Verbindung "hervortres 
ten fol. Sol fie etwa hervortreten dadurch, Daß junge 
Männer, welche fonft nicht im Verdacht der Theilnahme an 
einer Verbindung ftehen, freundlich und freundfchaftfich vers 
fehren mit anderen, welche ber Theilnahme einer Verbindung 
verdächtig find? Sch habe feit langen Jahren viele und hoch⸗ 
geehrte Freunde, und’ freue mich ihrer Freundſchaft; wenn 
fie aber in vielen. wichtigen politifchen Beziehungen andere 

Protofollez. d. Berh. d. 2. Ram. III 8, 14 


210 Protokoll LXXXIV. 


denken, als ich, fol ich darum nicht mit ihnen verfehren ? 
Sie werden dies nicht verlangen, ein ſolches Opfer wird 
Niemand mit Recht fordern fönnen, und ber Juͤngling, deſſen 
Gemüth jedem edeln Gefühle, alfo auch der Jugendfreundſchaft, 
weit zugänglicher ift, als bei fünfzigjährigen Männern, dieſer 
ſoll beftraft werben, wenn er eine frühere innige Jugendfreund⸗ 
fchaft auch auf Her Univerfität fortfegt, obgleich er im politi⸗ 
fcher Hinficht anders denken fann, als feine Iugendfreunde? 
Wenn ber Beweis mwegfällt, wenn alfo bloß ein ungeregelter 
Berbacht, wenn Nos geheime Angeberei und Ausfagen von 
Spionen ein ſolches Ungluͤck über Familien verhängen koͤnnen, 
foldye Ausdehnung bed Bundestagsbefchluffes wird Niemand 
von uns fordern! Ich rede von Spionen, ich rede von ges 
heimen Angebern. Ich bin verpflichtet, diefen Ausdruck zu 
“ rechtfertigen, und ich glaube, ihn rechtfertigen zu können. 
Diefe Denunciationen nenne ich geheime, ich nenne fie Folge 
eines Spionirſyſtems, weis fie nicht fogleih, wenn fie erfols 
gen, den jungen Mäunern "bekannt gemacht werden, weil fie 
erit dann, wenn fie um dad politische Sittenzeugniß bitten 
müfjen, erfahren, was vor einem halben Jahre, vielleicht 
vor zwei, dor vier Sahren, gegen fie denuncirt worden ift. 
Würde es ihnen fogleich befannt gemacht, und es follen ja 
auch die Liniverfitäten väterlich für ihre Studirenden forgen, 
Mancher würbe, wann er auf einem verbotenen oder vers 
daͤchtigen Pfade fich felbft betrifft, umkehren, und nicht in dag 
„verfallen, welchem er jegt verfallen ift; Mancher würde nicht 
blos das Bewußtfeyn ſeiner Unſchuld, nein, auch die Mittel 
haben, zu beweifen, daß die Angabe ungegruͤndet iſt; er 
würde Zeugen aufbringen koͤnnen, er würde ein alibi bewei⸗ 
gen können, was alles nach Ablauf von einem halben Jahre 
oder mehreren Sahren unmoͤglich ſeyn kann. Sch habe von 
Spionen, von geheimen Angebern auch aus dem Grunde ges 
fprochen, meil, meines Wiſſens, biefelben dem Angefchuldig« 
ten nicht bekannt gemacht werben, weil ihm alfo auch die 
Möglichkeit nicht gegeben wird, zu beweifen, daß gerade das⸗ 
jenige Individuum, welches dies angegeben, ſich geirrt habe, 
daß e8 vielleicht die volle Glaubwuͤrdigkeit, welche ihm ges 
ſchenkt wird, wicht verdiene. Rechtliches Gehör muß überall 


gegeben werben; wenn dieſes nicht gegeben wird, fo trägt - 


ein ſolches Derfahren nur bittere Früchte. Wenn died überall 
wahr iſt; fo iſt es Doch vorzugsweiſe wahr durch den Ein- 
drud, welchen wirkliches oder vermeingliches Unrecht auf ju⸗ 
gendliche Gemüther herbeifuͤhrt. Schon die Kinder in der 
Schule ſchmerzt jede Strafe; wenn dad Kind aber glaubt, 
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es ſey mit Unrecht geſtraft, ſo ſchmerzt die Strafe nicht 
nur doppelt, nein, fie bringt ein Gefuͤhl von Bitterkeit in das 
Gemuͤth des Kindes, welches nicht leicht zu verwiſchen iſt. 
Beſtrafe man uͤberall das Umecht, beſtrafe man auch die 
Juͤnglinge, welche gefehlt, nach der Strenge der Strafgeſetze, 
aber erwecke man nicht das Gefühl in den jugendlichen Ges 
müthern, daß fie nad Willkühr geſtraft würden. Die Ju⸗ 
gend foll erzogen, fol belehrt werden, nichts wirft nachthei⸗ 
figer, ald wenn fie glaubt, Unrecht erbulden zu mÄffen, und 
diejenigen Männer, welche wenige Sabre darauf in oͤffentli⸗ 
hen Aemtern Recht und Gerechtigkeit handhaben follen, wer⸗ 
den wahrlich nicht zur Rechtlichkeit, nicht zur Auhaͤnglichkeit an 
Fürft und Baterland erzogen, wenn fie ohne geſetzliches, ohne 
rechtliches Gehör aus ihrer ganzen Laufbahn herausgeriffen wer⸗ 
den können. Sch provocire auf die Erfahrung. Haben bie feits 
berigen Maaßregeln etwas gefruchtet? Ich glaube nicht! Auch 
hier hat unfer großer Schiller recht: 
„Nicht hoffe, wer des Drachen Zähne fäet, 

Erfreuliches zu erndten.” 

Ich ſtimme daher dem Antrage bed Ausſchuſſes vollkom⸗ 
men bei, "und ftelle noch den weiteren Antrag, die Staats⸗ 
regierung um Zuruͤcknahme der Verfügung vom ‚9. Januar 
1829 zu erfüchen, infofern dieſe Derfügung eine Schärfung 
des Bundestagsbefchluffes enthält. Mein Vorwurf trifft nicht 
den Regierungsbevollmaͤchtigten an der Landesuniverfität; ‚er 
ift angewiefen, ohne Inftraction, blos nach feiner Anficht, nach 
feiner Weberzeugung zu handeln, und baß er alfo handele, 
möffen wir aunchmen. Quilibet praesumitur bonus. {ich bes 
daure nur; wenn er ohne Inſtruction gelaffen ift, und dadurch 
nad) geheimen Denunciationen ‚feine Anfichten zu fchöpfen ges 
zwungen, eben ſo oft fich int, als jeder andere irren Tann. 
Kein, bie — — trifft mein Vorwurf, aus dem 
Grunde, weil fie die nothwendige und ausgedrückte Vorbe⸗ 
dingung des Bundestagsbeſchluſſes nicht erfuͤllt, weil fie ſo⸗ 
gar in zwei Beziehungen die Anwendung deſſelben weiter aus⸗ 
gedehnt hat, als er ſelbſt will. | . 

Der Abg. Glaubrech: Ich halte die Beſchwerde des 
Candidaten Fuchs für volllommen gerechtfertigt, und Ihrer Unters 
ſtuͤtzung würdig. Ich erlaube mir daher, Ihnen -einige Betrach⸗ 
. tungen vorzulegen, welche meine Ueberzeugung begründet haben. 

Der Neclamant it ein junger Dann, deſſen Leben 
rein und tabellod erfcheint, und der und hinſichtlich feis 
nes ganzen früheren Wandels die vortheifhafteiten Zeugniffe 
vorlegt. Er hat feine Gymnaſialſtudien in et ges 
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macht, und hierüber ein Gymnaſialzeugniß erlangt, wel⸗ 
ched feinem Gefuche beigefügt iſt. Dieſes beitätigt ihm eis , 
nen ununterbrochenen Fleiß, es beftätigt ihm große Fort 

: fehritte in den Miffenfchaften, es beflätigt ihm Scharf 
fürn, treffende Bemerkungen, rhetorifchen Nachdruck, und fagt 
endlich, daß die Fortfchritte, welche er in allen Zweigen der 
. RWiffenfihaften gemacht habe, um fo ehrenvoller feyen, da fie 
mit einem durchaus brasen, ſtets ſich gleich bleibenden, und 
vollfommen mufterhaften Betragen verbunden wären. 
Mit dieſem Zeugniffe hat er das bhiefige Gymnaſium 

. verlaffen, bat ſodann drei Sähre auf der Landesuniverfität 
ſtudirt, ift während diefer ganzen Zeit niemald vor dem Dies 
ciplitargerichte geftanden, und hat im Auguft 1832 von dem 

„ afademifchen Senat, dem Rector, dem Kanzler und Regie⸗ 
rungscenmiffär, Freiherrn von Arens, und dem Univerfitäte 
richter, ein Zeugniß erhalten, welches beitätigt, daß er ſich 
ftet8 den acabemifchen Gefegen gemäß und anftändig betras 
gen habe. Eben fo vortheilhaft Tauten feine Zeugniffe hinficht- 
lich des Beſuchs der Collegien, welche er gehört hat.‘ eine 
Profeſſoren beftätigen ihm alle, angeftrengte Aufmerkfamfeit 
und mufterhaften Fleiß. . 

. Nun aber, als diefer junge Mann ſich zu dem Eramen 
meldet, ba fehen wir plöglih, daß der Herr Negierungecoms 
miffär, und zwar wenige Tage nach Ausſtellung des erit er 

. wähnten Zeugniffed des afademifchen Senates, ihm cin ans 
dered Zeugniß ertheilt, worin gefagt wird: „er habe ſich 
‚ während. jeined Aufenthalts auf der Kandesuniverfität zu der 
. bafelbft beitandenen burfchenfchaftlichen Studentenparthei ges 
halten, babe namentlich die Farben ber burfchenfchaftlichen 
Verbindung, ſchwarz, roth und gold, getragen, er habe fer 
ner an der, von den Anhängern gedachter Studentenparthei 
im Sommer des, Jahre 1831 nach Friedberg veranftalteten, 
. folennen Fahrt in einem mit vier Pferden beipannten Wagen 
. Antheil genommen. Außerdem fey dem Herrn Negierungss 
. commiffar nichts befannt geworden, woraus ein weiterer 
Berdbahtsgrund für die wirkliche Theilnahme an 
einer verbotenen Studentenverbindung abgelei— 
tet werden koͤnnte.“ Und auf dies Zeugniß fehen wir 
nun die Fakultät, ohne Ruͤckſicht auf die Äbrigen Zeugniffe 
bes Reclamanten, befchließen, daß er von dem Eramen aus⸗ 
. gefchloffen ſey. 
Der junge Mann reclamirt hiergegen, er verlangt nichts 
anders, als eine Unterſuchung, nichts andere, als ein Ur⸗ 
theil, nichts weiter als Recht und Gerechtigkeit, und, meine 
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Harn, er kann Recht und Gerechtigkeit im Großherzogthum 
Heffen, in einem conftitutionellen Staate, nicht erlangen! 
Sch frage, wo ift ein Geſetz, das ein ſolches Verfahren rechts 
fertigt? Ich kenne keins. | 

Wir haben die Art. 19 und 36 der Berfaffungsurfunde. 
Der Art. 19 fagt, daß feinem Heffen die Geburt eine vor⸗ 
züugliche Berechtigung zu irgend einem Staatdamte gemähre, 
das heißt mit andern Worten: jeder Helle hat gleiche Berech⸗ 
tigung zu allen Staatsämtern Cnatärlicy unter der Vorauss 
feßung, daß er bie äbrigen erforderlichen geſetzlichen Eigen⸗ 
fchaften befigt), und ich kann daher dem geehrten Nedner, 
welcher vor mir gefprochen, bezüglich feiner in diefer Hinficht 

emachten Yeußerungen, wiewohl ich in allen andern Bezie⸗ 
ungen vollfommen ‚mit ihm einverftanden bin, keineswegs 
beijimmen. ch kann ihm barin nicht beiftimmen, daß bie 
Staatsregierung Feines Geſetzes bedürfe, um. eine ganze Klaffe 
von Staatsbuͤrgern, obgleich. fie alle geſetzliche Requifite bes 
figen, unbedingt von allen Staatsaͤmtern auszufchlisgen. 

Der Urt. 36 unferer Verfaffunggurfunde fagt ferner: 

B „Jedem fteht die Wahl ſeines Berufes und Gewerbes, 

ach eigner Neigung, frei. Unter Beobachtung der, hinfüht- 
lich der Vorbereitung zum Staatsdienſte beftehenden,. Geſetze, 
ift es jedem Äberlaffen, fich für feine Beitimmung, im In⸗ 
oder Auslande, auszubilden.” 

Geſetze follen alſo die Vorhereitung zum Staatsdienſte 
reguliren, nidjt einfeitige willführliche Verfügungen ded Minis 
ſteriums, nein, Geſetze, welche nur mit. Zuftimmung der Stände 
erlaffen merden koͤnnen. Diefe allein können die Grundſaͤtze feſt⸗ 
ftellen, welche bei der Borbereitung zum Staatsbienfte, und mithin 
auch bei der Borbereitung zur Falultätspräfung und bei dem 
Eramen felbft beobachtet werden muͤſſen. 

Wir haben aber feine Geſetze, welde das Verfahren 
gegen den Reflamanten rechtfertigen koͤnnen. 

Man beruft fich zwar 

1. zuförderft auf den Bundesbeſchlaß vom 20. September 
1819, wonach: PERS 

2) auf jede Academie ein Regierungscommiffär geſchickt 
werben fell, um über die firengfie Anwendung ber, fär. bie 
Univerfität beflehenden Gefeße, nach den ihm. ertheilten Ins 
fiructionen, zu wachen; 

2) alle Studirende von Staatdämtern ausgefchloffen 
werben follen, welche erweistih, nad Bekauntma⸗ 
hung dieſes Bundesbefchluffes, in einer verbotenen 
Verbindung gebliebeu oder im eine folche getreten find. 
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Aber man hat bereitd mit Recht bemerkt, daß biefer ” 
Bundeöbefchluß niemals in dem Großherzogthum als Gef - 
publicirt, worden if. 

Die Darmftädtifche Zeitung hat ihn zwar in ihre Blaͤt⸗ 
ter aufgenommen, allein wir haben eine gefeßliche Beſtimmun 
vom 14. Suni 1819, welche ausbrädfich die Einrädung in 
das Negierungsblatt zur Publikation eines jeden Geſetzes, 
fowie jeder Berordnung erfordert, und in dem Regierung» 
bBlatte ift der Bundespefhluß von 20. September 
1819 niemals erfhienen. - 

Wie fann man alfo behaupten, jener Bundesbeſchuß fey 
als ein im Großherzogthum publicirtes Geſetz zu betrachten, 
ober die Einrädung in die Darmftädter Zeitung, welche Fuchs, 
als Nheinheffe, weder zu halten, noch zu leſen verbunden war, 
habe die Einrädung in das Negierungsblatt verbieten Finnen? 

Sch gehe aber noch weiter, und fage: der fragliche Bun⸗ 
desbeſchluß ift nicht einmal bis zmm Abzuge des Reklamanten 
von der Univerfität ben Stubirenden gehörig befannt gemacht 
worben. Zum Beweife, diefer meiner Behauptung berufe ich 
mich auf eine gedruckte, den Statuten ber LUniverfität beilie . 
gende, Belanntmachung bed Senats zu Gießen vom 19. Dcs 
töber 1832, folgenden Inhaltes: | | 

„Da höchiten Orts vegmittelft Nefcriptd vom 22. Auguft 
1832 verordnet worden ift, daß ber S 3 des Bundestagsbe⸗ 
fchluffed vom 20. September 1819 des Inhalts ꝛc. aufs Ges 
nauelte befolgt und zur Anwendung gebracht werben fol, fo 
wird diefe hoͤchſte Verorbnung, damit fich Niemand mit 
Unwiffenheit entſchuldigen koͤnne, hierdurch oͤffent⸗ 
lich bekannt gemacht, und ſoll ein Abdruck jedem Stu⸗ 
direnden bei deſſen Immatriculation beſonders eingehaͤndigt 
werden.“ 

Alſo erſt im October 1832, nachdem Fuchs lange 
die Univerſitaͤt verlaſſen, nachdem er ſchon von dem Examen 
zuruͤkgewteſen war, hat man ſich vermuͤßigt geſehen, den Bun⸗ 
desbeſchluß vom Jahre 1819 bekannt zu machen, und zu ver⸗ 
ordnen, daß dieſer Beſchluß in Zukunft jedem Studirenden 
bei deſſen Immatriculation, in einem beſonderen Abdruck mit⸗ 
getheilt werben ſolle! Und mit dieſer Verorbnung, mit dieſer 
Bekanntmachung vom October 1832; glaubt man die, ſchon 
im Auguft gefchehene Ausfchließung des Reklamanten vom 
Eramen zu rechtfertigen ! | 

Man beruft fih ferne: 

N. auf eine Minifterialverfügung vom 9. Sanıtar 1829. 
Sn der That ift es nicht zu verfennen, daß dieſe Berfüs 
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gung geeignet feyn bürfte, das Derfahren bed Regierungs⸗ 
cöommifjärs und der Fakultät zu entfcyuldigen, denn es heißt 
darin ausdrädlich: | 
 -pbas jeber Stubirende, der, nach dem Inhalte der 
von dem Regierungscommiffär ausgeftellten Zeugs 
niſſe, entweder Mitglied einer verbotenen Verbindung gewe⸗ 
fen, oder doch auf irgend eine Weife eine befons 
dere Anhänglichkeit an eine foldhe an ben Tag ges 
legt habe, zu der gefehlichen Prüfung, ohne befondere Er⸗ 
ns der hoͤchſten Staatsbehörbe, nicht zugelaffen wer⸗ 
n folle. | — | 
Zwar iſt and diefe Miniſterialverfuͤgung wieder nicht 
publicirt worden, felbft die vorhin enwähnte Bekanntmachung 
bes afabemifchen Senated vom October 1832 erwähnt ihrer 
nicht einmal, fondern nur des Bundesbefchluffes: vom Sep⸗ 
tember 1819. Doc, will ich mich hierbei gar nicht aufhalten. 


Es ift genug, zu bemerken, daß diefe Verfügung des Minis . 


Reriums eine offenbare Ueberfchreitung feiner Befugniffe war; 
ed ift genug, baß dieſe Verfügung eine offenbare Gefekeis 
und Berfaffungsverlegung, eine Verletzung des Art. 36 der 
Berfaffungsurtunde, eine offenbare Erklärung außer dem Ges 
fete enthalt. = | 
- Wie Fonnte das Minifterium verfügen, daß nicht: mehr 
Geſetz und Recht, nicht mehr Unterfuhung und Urs 
theil, nein, ein bloßes Zeugniß des Negtierungss 
eommiffärs über eine der fchweriten Aufchuldigungen ent 
fchiede! Wie konnte das Minifterium verorbnen, daß nicht 
blos .eine erweisliche Gefeßesübertretung, bie ermeisliche 
Theilnahme an einer verbotenen Verbindung, nein, ſchon ein 
bloßer Verdacht, ſchon die Freundfchaft, die Zuneigung zu 
Mitgliederr einer folchen Verbindung, irgend Jemanden eines 
feiner foftbarften Staatöbürgerrechte, eined Rechtes, welches 
ihn der Art. 36 der: Berfaffungsurfunde feierlich garantirt 
hat, verlaftig machen folle. | BI 

.Ich hoffe baher, meine Herrn, daß Sie diefe Verfügung 
zurüchweifen werben, daß Sie gegen dieſe Verfügung eine 
förmliche Verwahrung einlegen, ja, daß Sie ſich fogar vers 
anlaßt fühlen werden, bei Sr. Königlichen Hoheit dem Großs 
berzoge felbft eine Befchwerde gegen den Miniſter vorzubrins 
gen, welcher jene Verfügung erlaffen oder gehandhabt hat, 
deun. nicht die Fakultaͤt, nicht den Negierungscommiffär, fons 
dern den Minifter trifft die Schuld and Verantwortung der 
verlegenden Maaßregel. 

- Wenn num aber bie Minifterialverfigung vom 9. Januar 


fa 
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1829, al& geſetz⸗ und a re feine Wirkſamkeit 
haben kann, wenn ferner der Bunbesbefchluß vom September 
1919 niemald im Großherzogthum Hefien, als Geſetz publi⸗ 
eirt worden ift, und Daher ebenfalle feine Anwendbarkeit hat, 
fo verbleiben und nur noch bie Art. 19 und 36 der Verfaſſungs⸗ 
urkunde, und hieruad hat Rellamant ein verfaffungsmäßiges 
Recht auf Zulaffung zur Fakultaͤtspruͤfung. We 
Wollte man aber auch felbit den Bunbeöbefchluß vom 
September 1819 als gehörig publicht, mithin deſſen Eins - 
ruͤckung in die Darmftädter Zeitung als hinlaͤnglich betrachten, 


was ich niemals zugeben werde, fo würde man hiermit ebens 


falls nicht weiter kommen. Sowohl der Redner vor mir, 


als der Ausfchußbericht, haben fchon genügend ausgeführt, ' 


daß dieſer Bundestagsbeſchluß nur in fo fern die Zulaſſung 
zu dem Staatsdienſte unterfagt, als Jemand erweislich 
Mitglied einer verbotenen Verbindung geweſen. Ein ſolches 
iſt aber ſelbſt in dem Zeugniſſe des Herrn Regierungscom⸗ 
miſſaͤrs nicht einmal ‚gegen Fuchs behauptet worden. Nur 
Anzeigen des Verdachts find darin angeführt, Anzeigen, 
welche jedoch auch nicht die mindefte Prüfung auszuhalten im 
Stande find. Ä 

Man hat namentlich darin gefagt: Fuchs habe fich 
zu der beftandenen burfhenfchaftliden Stubens 
parthei gehalten. Er fol alfo mit jungen Leuten, bie 
zu dieſer Parthei gehörten, umgegangen feyn. Wann diefes 
gefchehent fey, ob zur Zeit, da eine burfchenfchaftliche Berbins 
dung .noch wirklich in Gießen beftanden, oder erft fpäter, als 
bie Verbindung fchon aufgelößt war, und nur noch ehemalige 
Mitglieder derſelben fich auf der Univerfität befanden, das 
it in dem Zeugniffe nicht gefagt. Die Staateregierung ift 
von dem Ausfchuffe erfucht worden, fich barüber su erffären, 
hat aber die Erflärung nicht gegeben. 

Ich behaupte, wenn fich Fuchs zu biefer Parthei gehal⸗ 
ten haben fol, als noch eine wirffiche burfchenfchaftliche 
Berbindung beftand, dann Fonnte er, dann kann die Kammer 
mit Recht fordern, daß man eine Unterfuchung, daß man ein 
Urtheil hatte vorlegen follen, wodurch die wirkliche Eriftenz 
diefer Verbindung nachgewieſen, und gezeigt wird, daß Fuchs 
entweber Mitglied berfelben war, oder wenigftens einen firafs 
baren Antheil daran genommen habe. i 

Sol Fuchs fich aber erft dann zu den Anhängern biefer 
Parthei gehalten haben „als jene Verbindung aufgelößt war, 
jo, ih muß es geftehen, erfcheint mir iener Berbadıt als 
wahrhaft lächerlich. Wenn man die jungen Leute, welche Mit⸗ 
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göleber dieſer Verbindung waren, nach deren Auflöfang noch 
auf der Univerfität ließ, note will man einem andern jungen 
Manne ed zum Vorwurfe machen, daß er mit ihnen umges 
en. un 
| Garen denn jene jungen Leute, und ich hätte diefe Frage 
ſchon vorhin bei der erften Alternative thun Fönnen, im Banıte; 
in der Acht, fo, daß jeder, der mit ihnen fprach, oder mit ihnen 
irgendwo zuſammkam, ebenfalls in Acht und Banıt verfiel? 
- Man fagt weiter: Fuchs Habe, nad einer officiels 
len Anzeige, die Farben roth, ſchwarz und gold 
getragen. u F 
Es gab eine Zeit, da man dieſe Farben, ſchwarz, 
roth und gold, allgemein in Deutſchland trug, da man ſie 
trug, nicht um die Regierungen oder Staatsverfaſſungen zu 
ſtuͤrzen, nein, da man ſie allgemein trug, um ſich durch ein 
ſichtbarliches Zeichen eines gemeinſchaftlichen Vaterlandes, da 
man ſie trug, um ſich einer gemeinſchaftlichen Nationalitaͤt zu 
freuen, welche Deutſchland in ben verhängnißvollen Jahren 
1813 und 1814 vom fremder Joche gerettet hatte, um. fidy 
einer Nationalität zu freuen, weiche die Fürften felbft in dem 
Bolfe gewedt und hervorgerufen hatten. Damals wurden 
diefe Karben auch auf ben beutfchen Hochfchulen getragen, weil 
alle beutfche ſtudirende Juͤnglinge ſich ale Bruͤder, ald Söhne 
eined gemeinfamen Baterlandes anſahen. Man trug biefe 
Karben zum Zeichen‘ der Eintracht unter ben verfchiebenen 
beutichen Stämmen, um alle Rivalität,: Heinliche Eiferſucht 
und Feindfchaft, welche in frühern Zeiten unter denfelben bes 
fanden, und fo lange bie Trauer und das Ungluͤck unſers Va⸗ 
terlanded waren, für immer zu vergeffen und zu verbannen. 
Diefe Farbe waren früher nie verboten; erft im Jahre 1832, 
ald Fuchs nicht mehr auf der Umiverfität war, Cer werließ fie 
im Herbſte 1831) wırde das Tragen derfelben unterfagt. — 
Man verbot das Tragen biefer Farben, ald man die allgemeine 
Mißſtimmung in Deutſchland wahrnahm, vielleicht weil man 
game: bie allgemeine Mißſtimmung ſey nur Folge dieſer Far⸗ 
en und man koͤnne dieſe Mißſtimmung verſcheuchen, wenn 
man bie farbigeg Baͤndchen unterdruͤckte. Wenn alſo Fuchs 
ſogar in Wirklichkeit fruͤher dieſe Farben getragen haͤtte, wo⸗ 
fuͤr jedoch nirgendswo ein Beweis vorliegt, ſo koͤnnte man ihm 
keinen Vorwurf deßhalb machen, da fie fruͤher nicht verboten 
waren. Uber die burſchenſchaftliche Stubentenverbindung, bie 
fogenannte Burfchenfchaft, fol diefe Farben auch getragen ha⸗ 
ben? Das mag feyn, aber wenn biejed wirklich der Fall ger 
weſen, fo Liege fidy doch hieraus noch nicht fchließen, daß alle 
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jungen Leute, welche fruͤher die fraglichen Farben getr 
deßhalb auch Mitglieder der Burſchenſchaft waren. Ich habe 

schen gekannt, der dieſe Karben trug und in feiner Ver⸗ 
bindung war; ich habe and) Manchen gelannt, der als Juͤng⸗ 
ling diefe Farben trug, und ſpaͤter der größte Vertheidiger 
aller abfoluten Maaßregeln der Gewalt geworben. ift. 

Es wird enblidy in dem Zeugnifle des Herren Regierung 
eommiſſaͤrs behauptet: Fuchs Habeim Sommer 1831 an 
einer folennen Fahrt nadı Friedberg, welche von 
ben Anhängern der erwähuten Studentenparthei 
nn worden, in einem vierfpännigen Wagen 

ntheil genommen. Aber was it denn hier Merbreches 
riſches gefdehen, was hat man hier Geſetzwidriges verübt? 
So muß ich mit dem Ausfchuß fragen. If vieleicht ein Toaſt 
anf das Wohlfeyn des gefammten deutſchen Baterlaubes aus⸗ 
gebracht worben? Die Fahrt an und für ſich, die bekanutlich 
zur eier bed Namensfeſtes Seiner Königlichen Hoheit des 
Großherzoge ftattfand, kann doc nicht als ein Berbrechen ers 
ſcheinen! Ich hätte Daher erwartet, daß man dem Ausſchuſſe 
wenigſtens die Acten Aber die angeführte. Unterfuchung mitges 
theift hätte, denn eine Unterſuchung wird man bach jedenfalls 
über einen Vorfall vorgenommen haben, von dem man fo viel 
geredet hat. Wahrfcheinlich bat man bie Acten aus feinen: 
andern Grunbe zurücbehalten, als aus dem, weil biefe Uns 
terfuchung daſſelbe Refultat hatte, wie fo mandje andere po⸗ 
Pa me welche man aus Ähnlichen Gründen eins 

itet hat. 

Sie fehen alfo, meine Herrn, daß biefe Verdachtsanzeigen 
nicht die mindeſte Berädfichtigung verdienen. ebenfalls find 
fie nur Gründe des Verdachts; dad Zeugniß des Herrn Re 
gierungscammiſſaͤrs fagt ſelbſt, daß ihm ſonſt nichts he 
kannt fey, woraus ein weiterer Verdachtsgrund 
für die wirflihe Theilnahme des NReclamanten 
an einer verbotenen Studentenverbindbung abges 
leitet werben fönnte. 

Der Fall, welchen der Bundesbeſchluß vom 20. Septems 
ber 1810 vorangfeßt, eine erweißlicdhe Theilnahme an 
einer geheimen oder verbotenen Verbindung, al8 Mitglied 
derfelben, war alfo nicht vorhanden. Demohngeachtet hat 
bie Staatsregierung auf einen bloßen Verdacht, dem Eandibaten 
Fuchs die Zulaffung zum Eramen ‚verweigert, auf einen blos 
fen Verdacht die ganze Eriftenz eines braven jungen Mannes 
bedroht, auf einen blofen Verdacht hin, einen ehrwuͤrdigen Bas 
ter, welcher feine ganze Hoffuung auf dieſen jungen Mann, 
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fein einziged Kind, geſetzt, und deſſen Erziehung fein ganzes 
Lehen gewidmet hat, auf das Tieffte gebeugt und feine Zu⸗ 
kunft vernichtet. Ich frage Sie, meine Herrn, was foll: Dies 
- fer junge Mann, was follen andere junge Leute, die man auf 
diefelbe Weife behandelt bat, thun ? Sollen fie noch Hands 
werte lernen, follen fie ihr Vaterland verlaffen und nadı Ames 
rika auöwandern, ober follen fie ſich ganz: ver Verzweiflung 
äberlaffen ? Re 

Ich kann unmöglich glauben, daß ſolche Maaßregeln ges 
eignet find, Ruhe und Ordnung bei der beutfchen Jugend hers 
zuftellen. Ban will: von ber beutfchen Jugend, daß fie ſich 
mit ihren Studien beichäftigen und auf die Vorbereitung zu 
ihrer fünftigen Laufbahn beicränfen fol, Ich tbeile die Ans 
fiht vollfommen, ich glaube ebenfalls, daß Juͤnglinge fich in 
die polititifchen Angelegenheiten nicht einmifchen, fondern ftatt 
deffen bedenken follen, daß fie ſich erft noch vorzubereiten has 
ben, um dereinſt nuͤtzliche Mitglieder der bürgerlichen Gefells 
fhaft zu werben. 

Aber wenn man bdiefen Zweck verfolgen will, fo follte 
man der Sugend doch auch einiges Vertrauen erweifen, man 
follte ihr zeigen, daß man von ihr erwarte, daß fie fih nur 
mit dem, was ihr zuftehe, nämlich mit den Wiffenfchaften bes 
fchäftige, und daß man ihr dieſes auch zutraue. Man follte 
nicht — von oben herab ihren Geiſt und ihre Aufmerkſam⸗ 
keit auf andere Dinge leiten. Aber was hat man ſtatt deſſen 
gethan? Man hat, und zwar nicht erſt ſeit einigen Jahren, nicht 
erft feit ber bfutigen That von Sand, nein, ſchon viel fräher, die 
Jugend mit einer Art Spionirſyſtem umgeben, man hat der Ju⸗ 
gend Mißtrauen gezeigt, hat ihnen gezeigt, daß man fie für fähig 
halte, politifche Syfteme anfzuftellen und politifche Wunwälzs 
gen zu erzeugen. Dadurch "hat man ben erften Keim hierzu 
in bie Jugend gelegt, denn man barf derfelben nur einen Weg 
zeigen und ihn verbieten, fo wird fie ihn zuerſt betreten. Man 
darf ben Juͤngling nur eine politifche Bedeutſamkeit ahnden 
Iaffen, und er wird fich für einen Staatsmann halten. Wir 
haben diefe Erfahrung bei der Julirevolution gemacht, Die 
Studenten hatten ſich damals wirklich ausgezeichnet. Dafür 
erffärte man fie für Die Helden ded Tages. Jedek, das Volk, die 
Kanımern und ber König ertviefen ihnen folche Ehre, daß fie am 
Ende glaubten, fie hätten die Revolution allein zu Stande ges 
bracht, fie feyen die Helden des Jahrhunderts, die Lenker des 
Staated geworden, und, bei jeder Gelegenheit, bald an das 
Zoff, bald an die Kammern, bald an den König Adrefien er 
ließen. Dies dauerte fo lange, bis man von ber frühern Aus 
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fiht zuruͤckkam, und fich nicht mehr um. fie kimmerte. Sobald : 
dies der Kal war, hatte dad Ganze ein Ende. Auf diefe 
letztere Weife hätte man auch überall in Deutſchland verfahz . 
ren follen, aber man hat dies nicht getan. Man hat die - 
jungen Leute überall als fo wichtig und gefährlich behandelt, 
daß fle es felbft geglaubt haben, und zum Theile noch glau⸗ 
ben. Wan hat dabei leider, bei den Repreffinmaaßregeln gar 
häufig, den gefeßlichen Weg verlaffen, ftatt der Geſetze Mills 
führ eingeführt, und gerabe dadurch das Lebel ärger gemacht. 
Ih frage aber, wie kann man von jungen Leuten Ach⸗ 
tung vor bem Gefeße verlangen, wenn man fie felbft außer 
bem Geſetze erklärt, wern man Negierungscommiffäre ernennt, . 
und biefen, ſtatt Aufitellüng gefeglicher Inftruftionen, das Bers 
fahren nach Wilfführ uͤberlaͤßt, wenn man ihren Obrigfeiten 
giebt, bie doppelte Qualitäten haben, und deren Benehmen 
an das Doppelgeficht des Janus erinnert, indem fie, und zwar 
mit Genehmigung der höheren Behörden, welche ed ganz in 
der Ordnung finden, in der emen Cigenjchaft einem jungen 
Manne bezeugen, daß man mit ihm zufrieden fey, daß er ſich 
gefeglich and anftändig betragen habe, und in der andern 
Eigenſchaft denfelben jungen Mann, als unwuͤrdig zur Beklei⸗ 
dung eines Staatöamtes, von ber Fakultdtspräfung ausſchlie⸗ 
Ben müffen? 
Welchen Einbrud kann es auf bie Jugend. machen, wenn 
man ihr Obrigfeiten giebt, die zu gleicher Zeit Denuncianten, 
Zeugen und Richter feyn koͤnnen, wie diefes aus der bem Aus⸗ 
fchuffe gewordenen Mittheilung berporzugehen fcheint. 
Unmillführlid, fallt mir bierbei eine Thatfache aus der 
franzöfifchen Revolution ein, welche ich ſchon oͤfters gelefen 
habe. Als nämlich das Nepolutionstribugal noch beftand, da 
fah man nicht felten Richter ober Geſchworene biefed furcht⸗ 
baren Tribunals, wenn ein Angellagter das Factum, deffen 
er befchuldigt wurbe, laͤugnete, ald Zeugen gegen ihn von. 
ihren Siegen auftreten, und, nach abgelegtem Zeugniffe, fich 
wieder ruhig auf ihren Stuhl nieberlaffen, und ben Angeflag- 
ten verurtheilen. 
Welchen Eindrnd, ich wiederhole es, fol es endlich 
auf die Jugendemachen, wenn man Handlungen jugendlicher 
Froͤhlichkeit zu ſchweren Verbrechen macht, wenn eine gemein⸗ 
ſchaftliche Spazierfahrt zum Verbrechen wird, wenn man die 
Feier bed Namensfeſtes des Fuͤrſten, das Tragen eines farbigen 
Baͤndchens zum Verbrechen ſtempeit! 
Wenn man auf dieſe Weiſe auf allen deutſchen Univerſitaͤten 
verfaͤhrt, dann moͤgen viele Hunderte von jungen Leuten daſ⸗ 


den 24. Juni 1838. 221 


felbe Schickſal erleiden, wie diefer junge Mann. Ein geehrter 
Redner diefer verehrlichen Kammer hat nenlich in einer. ge 
wiffen Beziehung gefagt: „Wer den Wind fäet, wird ben 
Sturm erndten.” — Auch hier kann man diefen Aueruf 
wieberholen; der Wind ifl;gefäet worden und der Sturm ſchreck⸗ 
lich aufgegangen! Wir haben das fchredliche Attentat in Frank⸗ 
furt erlebt. Wen von uns allen hat es nicht mit Abfchen 
und Entfeben erfüllt? Weſſen Herz ift nicht von Schmerz 
durchdvungen bei dem Gedanken an das grängenlofe Wigluͤck 
aller jener tiefgebeugten Familien, welche die Verirrungen eines 
ihrer Angehörigen zu beweinen haben? Was jene unglüdlichen 
jungen Leute, denen das ſchrecklichſte Schickſal beworfteht, zu 
diefer ungeheuren Frevelthat veranlaßt hat, daruͤber ift vor 
der Hand freilidy noch ein Schleier gezogen. Aber wer möchte 
behaupten, daß jene unpaffenden, jene harten Manßregeln, 
bie man auf den Univerfitäten, gegen die Jugend ergriffen, 
‚nicht dad Ihrige dazu beigetragen haben dürften? Wer möchte 
laͤugnen, daß jene Maaßregeln nicht die jugendlichen Gemüther 
‚auf das Tieffte verlett und auf dieſe Meife um fo eher jeder 
fremden, ſelbſt ausländifchen Verführung zugänglich gemacht 
haben fönnen?.E8 fey mir erlaubt, indem wir und von Dies 
fem traurigen Gemälde abwenden, (den Wunfch auszuſprechen, 
daß das deutſche Vaterland doch niemals mehr "eine folche 
fchredlihe That zu beflagen haben möge; aber es fey mir 
auch erlaubt, gleichzeitig den. fernern Wunfch auszudrücden, 
daß man doch enblih einmal allgemein einfehen möge, daß 
.der Meg, ven man bid jebt bezäglicy unferer ſtudirenden Zus 
-gend eingeichlagen hat, unmöglich zum Ziele führen Tann; 


daß, wer die Jugend zum Guten leiten will, vor Allem Bers . 


trauen in ihr erweden muß, nicht Furcht; daß wer Offenheit 
und Liebe zu dem Beftehenden bei der Jugend erzeugen will, 
mit Liebe regieren muß, und nicht mit Schreden; daß berjes 
nige endlich, welcher bei der Tugend Achtung vor dem Geſetze 
erzeugen will, felbft Das Beifpiel der Achtung vor dem Gefete 


geben muß, und felbft nur durch Gefege, nicht durch Will⸗ 


kuͤhr herrſchen darf. en | 

; Sch ftimme vollfommen für Folgegebung der Beſchwerde, 
allein ich hafte den Antrag des Ausſchuſſes nicht für genuͤ⸗ 
gend, und ftelle daher den weitern Antrag, es möge der Kam⸗ 
mer gefallen, bei: Seiner Königlichen Hoheit dem Großherzog 
ſelbſt Beſchwerde zu führen, ſowohl gegen denjenigen Minifter, 
‚welcher Die verfaffungswibrige Berfügung vom 9. Januar 1829 
erlaffen hat, als auch gegen benjenigen Minifter, welcher biefe 


Verfügung anerkannt und gehandhabt, indem er bie Aus- — 
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fchließung des Ganbitaten Fuchs von ber Fakultaͤtspruͤfung 
verordnet und beftätigt hat. 

Der Abg. €. ©. Hoffmann: Ich glaube, in biefer vers 
ehrlichen Kammer ift noch fein Fall vorgelommen, welcher Je⸗ 
den mit fo fchmerzlichem Gefühle erfüllt,.ald gerade biefer. — 
Es ift ſehr zu beflagen, daß unfer Minifterrum, welches viel⸗ 
Teicht hie und ba glaubt, die Kammer wäre ihm nicht geneigt, 
faft täglich Gelegenheit giebt, daß die Kammer feine Geneigtheit 
für ed empfinden kann, daß das Minifterium Handlungen feis 
ner Untergebenen, welche es beftrafen follte, in Schuß nimmt. 
Ein ſolches Minifterium verdient wahrlich fein Zutrauen; 
ich wenigftend kann ihm keines fchenten, wenn ber Minifter 
fo denkt, dag er eine unrechte Handlung eined Untergebenen, 
worüber er Unwillen aͤußern follte, in Schu nimmt! 

Man fagt, diefer Stubiofus Fuchs habe gegen das Ges 
ſetz gefehlt; wir haben aber fchon gehört, daß gar Fein Gefek 
befteht, fondern nur Willkuͤhr. Und, in weſſen Hand, frage 
ich, iſt dieſe Willkuͤhr, welche fo viele Familien ungluͤcklich 
machen kann? Iſt fie in der Hand des Minifters? Nein! In 
‚ der Hand ded Minifteriums? Nein! Sit fie in der Hand bes 
Senats? Nein! Iſt fie in der Hand bed Negierungscommiffärg ? 
Nein! Iſt fie in der Hand des Univerſitaͤtsrichters? Nein! 
Wenn fie aber nun in der Sand von feiner unter allen bier 
fen Behörden ift, in weſſen Hand ift fie denn? In der Hand 
eined Unterpedellen. NAlfo, meine Herrn, bebenfen Sie, ein 
vielleicht ungebilbeter Pedell ift derjenige, auf deſſen pflicht⸗ 
mäßigen Angaben das Ungläd unferer Kinder, unferer Brüs 
der, unferer Sreunde und Landsleute beruhet. Es wird Nie 
- mand unter Ihnen dies ald übertrieben anfehen; denn ber 
Herr Regierungscommiffär von Arend hat felbft gu Einzelnen, 
welche fich daruͤber befchwerten, daß in ihren Zeugniffen ans 
geführt fey, fie hätten ſich verdächtig gemacht, ſich zur bur⸗ 
fchenfchaftlichen Studentenparthei gehalten zu haben, auf ihre 
Erffärung, daß fig feinen san fennten, welcher in biefe 
Kathegorie falle, gefagt: es e angezeigt worden, baß fie 
einen Studenten, welcher den Berbacht auf ſich geladen habe, 
zur burfchenfchaftlichen Parthei zu gehören, u Grabe begleitet, 
und fogar noch 24 Kreuzer zu den Begräbnißfoften beigetras 
gen hätten. Auf ihre Ermwiberung, daß bied ganz offen ges 
ſchehen fey, und der Pedell felbft dad Geld in Empfang ge 
nommen babe, dußerte der Herr Negierungscommiffär von 
Arens: In dieſer Sache müfje der Pebell als Privatdiener 
angefeher werden. Sonach hat der Pedell gerade hierbei bem 
Spion machen follen, während die Studenten glaubten, daß 
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fie ganz offen und unbefangen hanbelten, und kein Menſch 
etwas Dagegen einwenben koͤnne. 

Man bat ferner mitunter gefagt, die moralifche Ueber 
zengung gewähre hier volllommene Sicherheit. Ich traue dem 
Tanzler von Arend alle Moral zu, aber Gott behfte mich, daß 
ich jemals vor ben Nichterftuhl feiner moralifchen Ueberzen⸗ 
‚gung geftellt werben follte; ich wurde das Land auf ber Stelle 
verlaffen, fo wie man mich ihm unterwerfen wollte! 

Dann fagt man, Studioſus Fuchs habe die Farben: 
voth ſchwarz und gold getragen. Sch bitte Sie, meine Herrn, 
zu bedenken, daß, als unſer Großherzog nach Gießen kam, 
die Studenten aufgefordert wurden, fie follen in allem Glanze 
erfcheinen, worauf fie in farbigen Schärpen Aufzüge hielten. 
Wer hat dies gebuldet, und wer hat es gefehen? Allerdings 
der Herr Canzler von Arens, aber er hat ihnen Nichts dare 
Aber gefagt, und nichtd vermwiefen, fondern fich ed blos hinter 
die Ohren gefchrieben, welde Farben diefe und jene getragen 
hatten. Ich frage aber, heißt das nicht die Tugend felbft zu 
fo etwas. verführt? Heißt das nicht, die Jugend ſelbſt in eine 
Falle gelodt? — Auch ich glaube, daß die Tugend den Ges 
eben unterworfen ſeyn muͤſſe, aber auch, daß ed unzweckmaͤßig 
feg, ein. eigened Geſetz für die jungen Leute zu erlaffen. Ge⸗ 
fege muͤſſen allerdings überall feyn, warum aber hat man 
“nicht die Statuten geändert, wenn fie unzweckmaͤßige Beſtim⸗ 
mungen enthielten ? 

Auf dem vorigen Randtage habe ich auf die Vorlage eines 
revibirten Entwurfd ber Statuten der Landesuniverſitaͤt anges 
tragen, allein es wurde nichts darüber verfügt, und fo blieb 
die Sache auf fid) beruhen. Auf dem gegenwärtigen Landtage 
habe ich abermals deßhalb einen Antrag geftellt, allein ed iſt 
noch nicht barhber berichtet, und ich muß alfo bitten, Daß. 
recht bald diefer Bericht erftattet werde, 

Sodann ift ed, wenn man gegen bie Studenten, bie 
von Herrn Kanzler von Arend angenommene Grnndfäge con⸗ 
fequent durchführt, ſchrecklich, wenn 5. B. Jemand, der mit 
einem Andern Umgang pflegt, welcher der Burfchenfchaft vers 
dächtig ift, von dem Examen abgewiefen werden fan. Viel 
leicht, wäre ih in gleichem Falle, denn es findet fich unter 
meinen vielen Belannten etwa Einer ober ber Andere, wel- 
her ſich verbächtigt hatte, ein Mitglied der Burfchenfchaft zu 
feyn, ober zur Gurfchenfchaftlichen Parthei zu gehören; ich 
habe noch nie danach gefragt, welche Farbe ein jeder derſel⸗ 
ben getragen hat, und darum bewahre mid; Gott, daß es mir 
je ſo gehen follte, wie diefen Studierenben ! 


— — — —— IE 
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Man: hat geiefen, daß in Spanien der König felbft wor 
der Inquiſition nicht ficher war, ja, daß ed dort mit dieſer 
Inquiſition zulegt fo weit kam, daß ber König und die. Koͤ⸗ 
nigin mit eigener Hand ded Nachts ihre Betten zufammentras 
gen mußten, um nur einige Worte mit einander fprechen zu 
fönnen, ohne von Spionen behordjt zu werden. Eben fo weit 
würde es bei und kommen, indem man fogar hier fchon das 


Einathmen derſelben Luft mit einem folchen burfchenfchaftlicher 


Gefinnungen Verdächtigen ald Verbrechen aurechnet. Leber 
die große Liederlichfeit, über die größten Ausfchweifungen fagt 
man in Gießen nichts! Warım? Man benft vielleicht, bie 
Liederlichen könnten nicht jo gefährlich werben, ald die Andern, 
aber gerade jenen follte man, meiner Einficht nach, den Kapp⸗ 
zaum enger zufammenziehen, und nicht biefen. 
ch frage ferner: was ſoll ein foldyer moralifch tebiges 
fchlagener Menſch nun in der Welt beginnen? Es iſt mir 
niemals in den Sinn gefommen, daß man Jemanden verbie 
ten Fönne, das Eramen zu beftehen, ihn alfo, durch Die Bers 
weigerung ber Zulaffung zum Eramen, moraliſch todt zu fchlas 
gen. Man geftatte ihm doch wenigftend, ſich eraminiren zu 
laffen; denn wer ift fonft am meiften geftraft? Niemand, als 
die Eitern! 

Man fagt ferner, ein folcher junger Menſch werbe nadys 
her doch Feine Anſtellung erhalten. enn dem fo ift,' dann 
fann man Hunderte, ja Taufende todtfchlagen, fo daß fie für 
ihr ganzes kuͤnftiges Leben vernichtet find. Verweigern wir 
dem Gefuche, welches bier in Rebe fteht, unfere Unterftübung, 
fo wird man noch weiter gehen, und, wie ber Rebner vor mir 
ganz richtig bemerft hat, je nachdem man den Saamen fdet, 
wird man die Frucht ernbten. Darum laffer Ste und, meine 
Herren, dieſe Sache mit aller Kraft unterftäten, und nicht 
6108 den Vorſchlag ded Ausfchuffes annehmen, fondern auch 


‚ noch das Amtendement des Abg. Glaubrech. Denn es fcheint 


mir, daß noch fein Minifterium fo unrecht gehandelt hat, als 
bier das unfrige, indem es folche Ungerechtigkelten zugiebt. 
Hier hätte das Minifterium wahrhaft zeigen koͤnnen, daß es 
Kraft befike, daß es keine Willkuͤhr wolle, hier hätte es fich 
zumeift Die Liebe und Anhänglichkeit des Volkes erwerben Füns 


nen; aber auf diefe Weife, wie hier verfahren worden iſt, 


wird es fich ficherlich Feine Anhänger verfchaffen. So fehr 
ih wuͤnſche, das Miniſterium vertheidigen zu koͤnnen, fo 
werde ich doch immer in einem Falle, wie der vorliegeude, 
der größte Gegner deſſelben feyn, denn ich wuͤrde mich fchäs 
men, wenn ich ſolche Ungerechtigfeiten für Recht halten, oder 


ven 34. uni 1883. 235 


gut heißen, wenn ich mir nur die Möglichkeit einer, wenn 
nur ftillfchweigenden, Unterftäßung berfelben von meiner Seite 
denken koͤnnte. | 

Sch kann aud) dem Abg. Jaup nicht ganz beiſtimmen, wenn 
ex fagt, ed hänge blos von dem Willen des Miniſters ab, wen 
er anftellen wolle. Im Allgemeinen ift died zwar allerdings 
ber Fall, allein der Miniſter bleibt doch immer für jedes Uns 
recht, deſſen er fich gegen emen Andern fchuldig macht, vers 
antwortlich. 

Hat der Abg. Jaup hierin aber gleiche Meinung mit mir, 
dam ſtimme ich ihm im Uebrigen vollkommen bei. 

Man hat noch neuerdings einem von dieſen jungen Len⸗ 
ten, welchen man es fo ſchwer macht, bie Zulaſſung zum 
6." zu erhalten, einige Hoffuung dazu gegeben, und wir 






gefeben, daß Studioſus Soldan feine Beſchwerde zus 
genommen hat, weil ihm die Hoffnung lächelte, dag Mis 
nifterum werde fein Unrecht einfehen und befehlen, daß er 
zum Examen zugelaffen werde. Seit zwei Monaten verfolgt 
nun biefer junge Mann fein Gefuch bei dem Minifterium, 
and hat noch Feine Reſolution. Ja, er mußte ſich fogar, weil 
der Herr Kanzler von Arend, welcher darüber berichten foll, in's 
Bad gereilt war, nad, Wiesbaden begeben, um ben Herrn 
Kanzler zu erfuchen,, recht bald feinen Bericht einzufenden. 
Sch frage‘, ift dad Recht, wenn man fo mit den Kindern bes 
Landes umgeht? Ich kann daher niemals in dieſer Sache 
eine Entichuldigung für das Miniſterium finden. | 

Der Abg. Höpfner: Nac demjenigen, was die vers 
ehrten Rebner vor mir gefprochen haben, kann ich den größs 
ten Theil beffen, was ich fagen wollte, fallen laſſen, und 
mich auf folgende Bemerkungen befchränten. 

: Das Atteftat, welches dem Reclamanten ertheilt worden 
ift, geht, wie Gie a dahin, daß berfelbe ſich während 
feined Aufenthalts zu Gießen zu der burfchenfchaftlichen Par⸗ 
thei gehalten, daß er ferner bie Farben der burfchenschaftlichen 
Verbindung, ſchwarz, roth und Gold, getragen, und daß 
er an ber, von ben Anhängern diefer Stubentenparthei im 
Sommer vorigen Jahres nad; Friedberg veranftalteten for 
Iennen Fahrt in einem, mit vier Pferden befpaunten, Wagen 
Antheil genommen habe. Außerdem heißt es am Ende bes 
Zeugniffes, es ſey nichs bekannt geworben, worauf ein weis 
teter Berdachtägrund für die wirkliche Theilnahme an ciner 
verbotenen. Stubdentenverbindung abgeleitet werden koͤnnte. 
„Es ift alfo in biefem Zeugnifje ausdruͤcklich anerkaunt, daß 
dem Rerlamanten Teine wirkiche Theilnahme an einer verbos 
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tenen Verbindung zur Laſt Tiege, fonbern daß er einer ſol⸗ 
hen nur verdächtig fey. Auf diefen Verdacht hin ift er von 
den Prüfungen zuruͤck gewieſen worben, und auf diefen Bers 
dacht bin, fol er, falls ihm feine anderen Gubfiftenz « ober 
Unterfunftömittel zu Gebote ftehen, auf Zeitlebend ungluͤcklich 
gemacht werden. Auch ich glaube, daß ein folches Verfahren 
feineswegs gerechtfertigt werden fann. Die Acabemifer haben 
nicht weniger, als die übrigen Staatsangehörigen, ein Recht 
Darauf, nad) den Gefeßen behandelt zu werden. Nach den 
Srundfägen unferd gemeinen Criminalrechts kann aber Feine 
Strafe wegen eined blofen Verdachts erfannt werben, und 
die Lehre einiger Altern Griminaliften, daß eine arbiträre 
Strafe zuldffig fey, ift Tängft als geſetzwidrig und wahrhaft 
monftröß aufgegeben. Es fragt ſich Daher nur, ob von Li 
fem Prinzip in unferem Baterlande bezüglich der Acabem 
und ihrer Zulaffung zu den Prüfungen, eine Ausnahme geſetz⸗ 
fich beftimmt ſey? Dies ift nicht der Fall, wie von ben Abg. 
Saup und Glaubrech bereitd nochgewiefen worden iſt. 


Wir haben namentlich gehört, daß felbft der Bundes⸗ 
tagsbeſchluß von 1819 gerade das Gegentheil fagt, da er 
beftimmt, daß nur die erweidliche Xheilnahme an einer 
verbotenen Verbindung, nicht aber der blofe Verdacht einer 
folhen, den Ausfchluß von Öffentlichen Aemtern nach fich zie⸗ 
ben folle. 

Was indbefondere bie,gegen den Reclamanten angeführte, 
Thatfache betrifft, daß er die Farben der burfchenfcaftlichen 
Verbindung getragen habe, fo feheint es um fo härter und 
ungerechter zu ſeyn, auf biefe Thatſache hin, ihn vom Eras 
men zuräf zu mweifen, als ich aus guter Quelle erfahren 
babe, daß das Tragen ber Farben der burfchenfchaftlichen Ver: 
bindung bei mehreren früheren Gelegenheiten, wo es ganz 
Öffentlich ftattgefunden hatte und zur allgemeinen Kenntniß 

efommen war, überfehen und connivirt wurde. Es ift mir 
in dieſer Beziehung von glaubwürdigen Perſonen verfichert 
worden, daß fon im Sahre 1830 durch eine Anzahl Stu⸗ 
denten eine folenne Fahrt nach Weklar, zur Feier des Lud- 
wigstages, veranftalltet worden fey, welche, obgleich dabei 






. : burfchenfchaftlichen Farben getragen wurden, ungerägt 
blieb. 


Im Jahre 1830 fand, bei Gelegenheit der Anweſenheit 
Sr. Koͤniglichen Hoheit des Großherzogs in Gießen, zu deren 
Feier ein Fackelzug ſtatt, wobei ebenfalls die verſchiedenen 
Farben, namentlich die burſchenſchaftlichen, zum Vorſchein 
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famen. Died geſchah unter den Augen des Herr Kanzlere 
von Arens felbft.* | | 

Dad, was der Abg. E. E. Hoffmann vorhin in dieſer 
Beziehung bemerkt hat, fieht, glaubwärbigen Notizen zufolge, 
volfommen richtig. Auch hier wurde dad Tragen der Fars 

ben nicht gerügt. i 
—Der Abg. Banfa. Ic kann bied aus eigener Wahrs 
nehmung beftätigen. 

Der Abg. Hoͤpfner: In dem Sahre 1831 fand aber 

mals eine Fahrt nach Friedberg flatt. Dies ift diejenige, wo⸗ 
ran der Reclamant in einem mit vier Pferden befpannten 
Magen Antheil genommen haben fol. Damals haben die 
Academifer, wie früher, die Karben getragen. Man behauptet 
uͤbrigens, daß ed mit den Landsmannfchaften und deren Far⸗ 
ben, welche diefe ftetö offen trugen, nicht fo genau genommen, 
und namentlich in Atteftaten dieſes Umſtandes nie gedacht 
mworben fey. 
Bas fobann die dem Neclamanten vorgeworfene Fahrt 
nach Friedberg betrifft, fo weis ich nicht, wkelches Berbrechen 
man ihm daraus machen kann, wenn er zur “eier biefes 
Tages, welchen jeber treue Heffe für den feftlichften im gan- 
zen Jahre hält, mit andern feiner Commilitonen eine Fahrt 
nad Friedberg unternahm. Wenn er bei dieſer Gelegenheit 
in einem Wagen mit vier Pferden befpamnt, gefahren ift, fo kaun 
ich darin nur eineArt von jugendlichem Ueberſchwange und zus 
gleich, das Beftreben erbliden, dieſen feſtlichen Tag fo feiers 
lich ald möglich zu begehen. 

Es wird weiter angegeben, daß er diefe Fahrt in Ges 
meinfchaft mit den Angehörigen der burfchenfchaftlichen Ver⸗ 
bindung gemacht habe. Dies kann aber wohl nichts anders 
‘beißen ald mit denjenigen feiner Commilitonen, welche ber 
— daran verdaͤchtig geweſen ſeyen, denn wenn die 
Theilnahme erwieſen geweſen waͤre, ſo haͤtten dieſelben ja 
nicht in Gießen geduldet werden duͤrfen, ſie haͤtten relegirt 
werben muͤſſen. 

Nun fragt man mit Recht: Iſt denn derjenige, welcher 
ſich der Theilnahme an einer Verbindung blos verdaͤchtig 
gemacht hat, deßhalb gleichſam geaͤchtet, und kann es ein 
Verbrechen ſeyn, mit ihm nur umzugehen? Kennt auch jeder 
Academiker, fragt man weiter, den Verdacht, welcher gegen 
dieſen oder jenen ſeiner Commilitonen ſtreitet, und iſt er 
immer im Stande, denſelben gehoͤrig zu wuͤrdigen? Jeden⸗ 
falls halte ich es fuͤr recht und billig, daß, wenn man an 
den Umgang mit einem blos Verdaͤchtigen — Nach⸗ 
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theile knuͤpfen zu mäffen glaubt, man dieſes vorher geſetzlich 
ausfpreche, und zugleich diejenigen Thatſachen beflimme, 
welche einen Verdacht zu begründen vermögen. 

Wenn einmal eine folche Verdachtstheorie etablirt ift, 
dann ift ein unfceliges Spionierfoftem unausbleiblich; es wird 
dann nicht an officiellen und nichtofficiellen Delatoren fehlen, 
welche, theils um ſich wichtig zu. machen, theild um verwerf⸗ 
liche Leidenſchaften zu befriedigen, mehr angeben, ale fie vers 
antworten Pönnen, oder aus der Miıde einen Elephanten ma- 
chen. Zugleich iſt durch eine folche Verdachtötheorie in Ber 
zug auf die Amtöführung des Disciplinargerichts nicht nur, 
fondern auch des Herrn Regierungscommifjärd an der Univers 
fität, der unbefchräntten Willführ um fo mehr Thür und Thor 
geöffnet, ald das Disciplinargericht zu Gießen, und der dor⸗ 
tige Regierungscommiffär, mit ber Verdachtstheorie noch die 
des Beweiſes auf blos moralifche Veberzeugund hin in Ders 
bindung. feßen. 


Es kann Iſo hier der Fall eintreten, daß der Verdacht, 
wegen beffen ein Academifer von dem Eramen ausgeſchloſſen 
wird, aus Thatfachen gefchöpft ift, deren Richtigfeit ebenfalls 
nicht bewiefen ift, fondern nur in dem. Glauben und auf ber 
moralifchen Ueberzeugung des Negierungscommifjärs beruht. 

Es würde alfo hier ein Student für fchuldig erẽlaͤrt 
werden, weil der Verdacht eines Verdachtes gegen ihn ftreitet. 
Wohin das, feither von dem Herrn Regierungscommiffär eins 
gehaltene, Syſtem führt, darüber geben verfchiede Atteftate 
Auffchluß, deren Inhalt mir aus guter Hand mitgetheilt wors 
den ift, fo wie der Auszug eines Neferatd von Seiten des Unis 
verfitätsrichterd George. Dieſer Auszug ift abgedruckt in ben 
Heflifchen Volksblatt vom 23, Juni vorigen Jahres. Es kommt 
darin unter andern folgende Stelle vor: | 


„Zwar nrüffe er Cber Referent) geftehen, daß ihm fein Pas 
ragraph der Dieciplinargefeße bekannt fey, nach welchen man 
jene rechtlich relegiren koͤnne, indeß erheifche das allgemeine 
Wohl, die Entfernung derfelben, damit durch Furcht bas Vers 
hältniß zmwifchen ‚Studenten und Bürgern vernichtet werde. 
Man möge daher die moralifhe Ueberzeugung des 
Gerichts als Grund der Relegation anfehen, und bei ber 
Publication des Urtheild, nur auf allgemein abgefaßte Pas 
ragraphen verweiſen.“ 

Mas die erwähnten Zeugniffe betrifft, fo will ich nur 
den — von einigen berfelben als Beleg des Geſagten 
angeben. 
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So iſt z. B. einem jungen Manne, nad Vollendung feis 
ner academiſchen Studien, eine Zengniß ausgeſtellt worden, 
worin gejagt wird: 

„Es liege fein Beweis vor, daß er zu einer burfchens 
ſchaftlichen Verbindung gehört habe, er habe fih aber zu 
einer folchen hingeneigt, denn folgende Verdachtsgruͤnde 
lägen gegen ihm vor.“ | 

DD „Er habe langes Haar und einen deutſchen Rod ges 
tragen, und fey mit andern Perfonen umgegangen, die einen 
gleichen Verdacht auf ſich gezogen hätten. Sodann habe er 
auf dem Trieb an den Spielen Antheil genommen.“ 

Dad Tragen langen Haares und eines beutfihen Rocks, 
als Ausfchließungegrund von dem Eramen, glaube ich, ohne 
Meiterd der Würdigung eines jeden überlaffen zu können. 
Mas ſodann den Umstand betrifft, daß ber Inhaber des Zeug⸗ 
niffes mit andern’ Perfonen umgegangen fey, welche einen 
gleichen Verdacht auf ſich geladen hätten, fo ift zu bemerken, 
daß in den NAtteftaten verfchletener feiner Freunde, welche 
ohne Zweifel unter den andern. Perfonen gemeint waren, ganz 
der nämliche passus vorkam, das heißt, fie feyen mit andern 
Perſonen umgegangen, welche einen gleichen Verdacht auf 
ſich geladen haͤtten. 

Einem andern Academiker wurde im Zeugniſſe bemerkt, 
daß er verdaͤchtig feg, demagogiſchen Umtrieben nicht fremd 
geblieben zu ſeyn. Dieſer junge Man war ſich ſeiner voll⸗ 
kommenen Unſchuld bewußt, er reclamirte Dagegen, und Details 
lirte ſeine Verhaͤlniſſe ſo, daß der Regierungscommiſſaͤr ſelbſt 
aufmerkſam wurde, und ihn fragte, ob er denn nicht der 
Sohn von dem und dem Manne ſey? Derſelbe erwiderte, 
dies ſey nicht der Fall, und es ergab ſich ſofort, daß hier 
eine Verwechslung mit einem andern Academiker gleichen Nas 
mens vorlag. Der Bitte um Ausſtellung eines andern Zeug⸗ 
niſſes entſprach jedoch der Regierungscommiſſaͤr nicht, mit 
dem Bemerken, es ſey dieſes Atteſtat einmal ausgeſtellt, und 
in Uebrigen ſey er (der Academiker) auch nicht ganz rein, 
denn er habe einmal die Leiche eines Studenten, welcher der 
Theilnahme an der burſchenſchaftlichen Verbindung verdaͤchtig 
geweſen ſey, zu Grabe begleiten helfen. 

Einem Dritten ſoll die Renovation eines, ihm früher 
ertheilten untadelhaften, Zeugniſſes blos aus dem Grunde 
verweigert worden ſeyn, weil er, als er in Heidelberg ſtu⸗ 
dirte, eine Vorſtellung mitunterfchrieben "hatte, welche von 
mehreren dortigen Academifern an die Großherzoglich Badi⸗ 
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fche Regierung erlaſſen, und worin um Abänberung ber Unis 
verfitätsitatuten gebeten wurde. 

Zu ſolchen Willführlichkeiten führt das feither eingehals 
tene Syſtem! Sch bin übrigens mit den Rebnern, welche 
vor mir gefprochen haben, namentlich mit bem Abg. Saup und 
dem Abg. Glaubrech, barin vollfonmen einverftanden, daß nicht - 
fowohl dem Herrn Regierungscommiffär, ald der Staatsregie⸗ 
rung, ein Vorwurf zu machen ſey. Ich conformire mich na⸗ 
mentlid mit dem, was ber Abg. Saup in diefer Beziehung 
ausgeführt hat, jo wie mit feinem Antrage und bem Amen, 
dement des Abg. Glaubrech. 

Der Abg. von Branbis: Sch habe nur dad Wort , 
ergriffen, um zu bemerfen, daß auch ich die glaubwuͤrdigſten 
Nachrichten darüber befiße, daß das, was der Abg. Höpfner, 
in Bezug auf mehrere Zeugniffe, bemerkt hat, allerdings rich⸗ 
tig fteht, und daß ich hier Papiere in Händen habe, dern 
Inhalt ich ebenfalls der Kammer vortragen würbe, infofern 
gegen dasjenige, was der Abg. Höpfner deßhalb bemerkt hat, 
irgend ein Zweifel erhoben werden follte, 

Der Abg. Banfa: Sie haben aus den Vorträgen ber 

Redner vor mir erfehen, daß die Studirenden, hinſichtlich 
ber‘, denfelben von dem Regierungscommiſſaͤr ertheilt werben, 
den, Zeugniffe, ich kann wohl fagen, in einer wahren Rechts⸗ 
Iofigfeit fi) befinden. Es ift daher wahrlich Zeit, daß bie 
fer Zuftand von Rechtsloſigkeit endlich aufhöre, und ich habe 
dad Zutrauen zu ber verehrlichen Kammer, daß fie ſich in 
diefer Sadje kraͤftig ausſprechen werde. Sch theile ganz die 
Anfichten des Abg. Glaubrech, und ſtimme dem volllommen 
bei, was er noch weiter ald der Auefchußbericht, in Antrag 
gebracht. Bieled von demjenigen, was ich zu fagen mir vors 
genommen "hatte, haben die Redner vor mir entwidelt; ich 
will darauf nicht zurüch fommen, um die verehrliche Kammer 
nicht mit Wiederholungen zu ermüden; namentlich habe ich 
bie vollftändigften Beweife davon in Händen, daß die Bemers 
tungen des Abg. Hoͤpfner hinfichtlich der Zeugniffe vollkom⸗ 
men gegründet find. Sie fehen hieraus, daß das Tragen lan⸗ 
ger Haare, die Art, fich zu Eeiden, der Umgang mit gewife 
fen, nicht namhaft gemachten Perfonen, die Theilnahme an 
Spielen, die Neigung zum Turnen, oder ſich gumnaftifch aus⸗ 
ubilden, Gruͤnde des Verbachts werben fünnen. Ja, man 
at fogar in ber Bereinigung der Stubirenden mit andern, 
bie Nichtſtudirende find, einen Grund ber politifchen Bers . 
daͤchtigung gefunden. Ich habe das Zeugniß eines Stubenten 
vor mir, worin es heißt: 
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„Auch hat ſich derſelbe, nach vorliegender officieller An⸗ 
zeige der Univerſitaͤtspedellen, durch folgende Thatſachen be⸗ 
ſonders bemerklich gemacht: 

1) „Befand er ſich unter denjenigen Studenten, welche 


im Fruͤhjahr 1832 mit mehreren Gießer Buͤrgersſoͤhnen und 


Handwerksburſchen auf der Heuchelheimer Muͤhle zuſam⸗ 
men gekommen, und nachher unter Geſang in die Stadt ein⸗ 
gezogen find. Bor dem Thor hat derſelbe an die, daſelbſt 
‚verfammelt gewefenen Studenten eine Anrede gehalten ꝛc.“ 

Sch muß mir erlauben, auf diefes Factum etwas nd 
her einzugehen. Im Ganzen foll man ſich in einem conflitu- 
tionellen Staate freuen, wenn die früher fo ſchroff gefchiedenen 
Stände einander naher treten. Ste alle, welche auf Univer- 
fitäten waren, oder auf andere Weiſe nähere Kenntniß ber 
gefellfchaftlichen DVerhältniffe auf denſelben erhalten haben, 
wiffen, daß früher zwifchen Studirenden und den Nichtſtudiren⸗ 
den eine, durch Hochmuth, Borurtheil und andere Dinge genährte, 
Eiferfucht beftand, welche einen fortwaͤhrenden Anlaß zu Haͤn⸗ 
dein und, oft bfutigen, Raufereien darbot. 

Dem conftitutionellen Geifte der Zeit war es vorbes 
halten, diefe Hinderniffe der Annäherung der Stände hinweg⸗ 
zuränmen. Im Winter und im Fruͤhjahre des vorigen Jah⸗ 
red fand eine folche Annsherung zwifchen Staatebienern, Stus 


denten und Söhnen der Bürger von Gießen in vielen Bezie 


hungen ftatt. Einft trafen ſich Studenten mit Buͤrgersſoͤhnen 
auf der Heuchelheimer Mühle, einem Vergnuͤgungsort bei 
Gießen; fie ſprachen, tranfen, fangen mit einander, blieben 
einen großen Theil des Tages beifammen, zogen gegen Abend 
unter fröhlichem Gefange nach Haufe zurüd, und trennten fich 
auf dem Markte, ohne irgend einen Erceß begangen zu haben. 


Sie hätten, weil fie in der Stadt fangen, allerdings eine 


geringe Strafe nach den beftehenden Polizeygefeßen verdient ; 
aber wer hätte denfen follen, daß aus diefer, an fich fo ers 
freufichen, jo unfchuldigen Erfcheinung, ber Grund einer pol 
tifchen Berdächtigung gegen ſie hätte hergeleitet werden können ? 
Es ift aber wirklich fo, und es könnte dies noch durch 
andere Beifpiele erwiefer werben. | | 

Wenn wir fir die Studirenden gefetfiche Gleichſtellung mit 
den übrigen Bärgern des Staats verlangen, fo verlangen mir für 
fie nicht ein Privilegium zu Erceffen. Gott bewahre! Dazu würde 
ich niemals ſtimmen; aber die Gerechtigkeit fordert, fie wie die ans 
dern Staatsbürger zu behandeln. Haben fie gegen bie Geſetze 
gefehlt, fo laſſe man fie deren Strenge empfinden, nach Ur⸗ 
theil und Recht, aber man umfpinne fie nicht mit einer ges 
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heimen Polizey. Es iſt allemal ein traurige Zeichen, wenn 
ber Staat zu jeiner Sicherheit der Spionerie und ber geheis 
men Angeberei bedarf; man beobadjte nicht alle ihre Schritte 
und Tritte, um aus Thatfachen, welche auf den Anzeigen 
oft nicht einmal gewiffenhafter untergeorbneter Beamten ber 
ruhen, Berdachtögrände zu combiniren und daran Nachtheile 
und Strafen zu knuͤpfen, welche Sein Geſetz kennt, die gegen 
die Berfaffung find. Ä | 

Welche Achtung kann die Staatsregierung von jungen 
Lenten erwarten, die fie ımter Anwendung, ich möchte wohl 
fagen, ſchlechter Mittel, bebrädt und verbichtigt? 


Man behandle die ftudirende Jugend nach dem Geſetze, 
nad) der Berfaffung, wie die übrigen Staatöbärger, dann 
wird, wenn fie Mäuner geworben, Staat und Berfaffung in 
ihnen eine fraftige Stüte finden. 

Der Abg. Hallwachs: Ohne in die Sperialitäten des 
vorliegenden Falles einzugehen, erlaube icy mir, in Beziehung 
auf die Discnffion der allgemeinen Grundfäße, meine Anfichten 
audzufprechen, da fie bei der zweiten Befchwerbe unferer Tages⸗ 
ordnung gleichfalls zur Anwendung fonimen, und ich es bort fhr 
meine befondere Pflicht erachte, das Wort nochmals zu ergreifen. 
Ich theile Die Anficht, daß vor allem die Staatsregierung die 
Anklage trifft, in ihren Maaßregeln die Serechtigkeit auf das 
Allertieffte verlegt zu haben. 

Was verlangen wir äberhaupt in einem -wohlgeorbneten 
Staate? Ein gerechtes, weiſes und milbes Geſetz; ein zweck⸗ 
maͤßiges Rechtsverfahren, welches die gerechte Anwendung die⸗ 
ſes Geſetzes gehoͤrig ſichert, einen unabhaͤngigen Richter, der 
unangefochten von jeder Nebenruͤckſicht, nur das wahre Hecht 
ausipricht. Wo fleht aber der Staatsregierung in ihren Ver⸗ 
fügungen überhaupt ein Geſetz zur Seite. Es exiſtirt nicht, 
Sie, die Sanbftändifchen Kammern bed Großberzogthumd mes 
nigftens, haben einer Verfügung Ihre Zuftimmung nicht 
gegeben, welche Juͤnglinge, die ſich ben Studien widmen, für 
rechtlos erflärt, und ihre ganze Zukunft um Nichte der Zers 
ftörung Preis giebt. Und wenn die Staatöregierung befugt 
wäre, allein ein Gefe zu fchaffen, wo liegt bier deſſen Weis⸗ 
beit, deffen Gerechtigkeit, deſſen Milde? Ein Geſetz, das, wie 
der Abg. Hoͤpfner fo wahr bemerkt, den Verdacht eines Vrs 
dachtes beftraft, kann unmöglich ale weife, gerecht oder wohl 
gar als milde betrachtet werben. Es ift Died alles um fo weniger, 
da ed mit dem Art. 36 unferer Berfafjungsurfunde, der jedem 
Heffen die freie Mahl feines Berufs geflattet, in Widerſpruch 
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Reit, und beufelben verleht, inbem es durch feine Verfügung 
diefe Freiheit vernichtet. | 
Eben fo mangelt ein geregelte, zweckgemaͤßes Verfahren. 
Auf die bloße, durch die Denunciation eines untergeorbneten 
Beamien, oder wohl gar eigene Wahrnehmungen begründete, 
“ moralifche Ueberzeugung, ohne alles Verfahren, ohne Geftattung 
des, einem jeden Menfchen heiligen, Rechts der Bertheidigung, 
ohne ein richterliches Urtheil, werden junge Männer einer Thats 
jache für überführt erklaͤrt, die fie ihrer ganzen fommenden 
Laufbahn und ber Ausficht ihres dereinfligen Fortkommens bes 
vaubt, und fie möglicher Weife in Armuth und das tiefite 
Elend ſtuͤrzt. Alfo Fein foͤrmliches rechtliches Verfahren, wie 
es der Art. 33 unferer Staatsconftitution vorfchreibt, nichts, . 
als die individuelle, trügerifche Weberzeugung eines Manues 
ift ed, worauf dad VBerdammungsurtheil gebaut wird, 
iſt endlich ein unabhängiger Nichter, der in allen 
Beziehungen feiner Stellung, feldititänbig, und frei von allen 
möglichen Einfläffen und Einwirkungen der Staatöregierung, 
feinen Ausfpruch ertheilt? Der Art. 32 unferer Staatsver⸗ 
faffung befreit das Materielle der Suftizertheilung und das ges 
richtliche Verfahren von aller Einwirfung der Staatsregierung, 
und hier ift e& ein NRegierungscommiffär, ed ift die Staates 
regieruug felbft, welche ohne alled rechtliche Verfahren das 
Urtheil auöfprechen. | 
Radı diefen drei Boransfegungen müffen wir ed um fo 
mehr beflagen, daß gerabe der Kanzler v. Arend zum Negies 
rungscommiſſaͤr beitellt worben if. Ich kann bie Moralität 
diefed Mannes nicht aufechten; er war einft mein Lehrer, und 
ih kann mic feiner nur mit Dankbarkeit erinnern. Stets 
lernte ich in ihm einen humanen, gefälligen, feinen Zuhörern 
freundlich entgegenlommenden Mann kennen; ich kann mir 
nicht benfen, daß er diefen feinen Chammlter jemals verleugnet 
hat, und bin Äberzeugt, er wirb ihm aud in Zukunft nicht 
verläugnen. Deffen ungeachtet trifft die Staatöregierung bie 
Anklage, daß fie gerade biefen Mann zum Regierungecommifjär 
beitellte. Sie erinnern fi der traurigen Unterfuchungen, 
welche man im Jahre 1819 in gauz Deutſchland gegen die 
ftudirende Jugend einleitete, indem man fie der Revolutioni⸗ 
rung ihres Baterlandes anflagte. Der Regierungsbeamte, 
gegen deffen Zeugniſſe heute unfere Unterflöäßung in Anſpruch 
genommen wird, hatte an jenen Unterſuchungen einen fehr bes 
deutenden Antheil, er rief fie vorzäglic mir in das Leben, fie 
hatten die Folge der Einfehung des, unter dem Namen „Gens 
tralunterfuchungscommigfion“ beflandenen, Tribunals, Das ım 
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Sahr 1819 mit vielem Lärmen und Pomp in der Bundess 
feftung Mainz niedergefegt wurde, und nachdem es dem deut⸗ 
fhen Bunde und den betreffenden veutfchen Kürften einen Auf: 
wand von 500,000 fl. verurfacht hatte, im Jahre 1828 ganz 
ſtill wieder einfchlief, ohne daß ein bedeutendes Nefultat, wel⸗ 
ched fie zu Tage gefördert, wie man ed vorher zugefichert, be⸗ 
kannt gemacht worden wäre. 

Es ift eine unverfennbare Wahrheit, daß Unterſuchungs⸗ 
richter in ber Dauer ber Zeit eine gewiſſe Einſeitigkeit erlan⸗ 
gen, fle flreben in der vorgefaßten Meinung einer Schuld 
mehr nach ihrer Erforſchung, als nad) Berudfichtigung der 
Unſchuld. Diefe a fan bei einem bloßen Regies 
rungsbeamten nur in erhöhtem Grabe ftattfinden. Unter dies 
fer Vorausſetzung konnte die Staatöregierung bei dem Kanzler 
von Arens, in Berädfichtigung feiner Theilnahme an den bes 
fagten Unterfuchungen und beren erfolglofen Refultates, nur 
die größte Befangenheit vorausfegen, er durfte ihr nicht ges 
eignet erſcheinen, feinem einzigen Urtheil das Schickſal von 
Hunderten und Tauſenden junger Männer Preid zu geben, 
und ihn hierbei fogar ohne alle Inftruction zu belaffen. Bers 
geblich beruft ſich die Staatöregierung auf ein, von dem 
Höchftfeeligen Großherzog dem Kanzler von Arens geſchenktes, 
unungchränktes Vertrauen. Ein, von den Pflichten feines Bes 
rufes durchdrungener, Minifter hätte Gegenvorftellungen ers 
heben, und wären biefe fruchtlos geblieben, eher feine Dimiffton 
nehmen muͤſſen. Letteres hätte er indeſſen nicht zu befürchten 
no verflorbene Großherzog hat während feines ganzen 

ebend bewiefen, daß ihm nichts mehr zuwider war, ale bie 

Einmifhung der Staatdregierung in Suftigfachen, und mehr 
wie ein Beifpiel koͤnnte ich anführen, daß biefer weife und 
gerechte Regent, Verfügungen -wieber zu nahm, von 
deren Einmifhung fr die Juſtiz ihn Gegenvorftellungen 
uͤberzengten. | 

Betrachte ich alle diefe Verhältniffe, dann fühle ich mich 
von einer tiefen Wehmuth erfüllt, indem ich bie Jugend 
des Großherzogthums, welche fich den MWiffenfchaften widmet, 
in einem fo rechtlofen Zuftanbe erbliden muß, und in allem, 
was vorgetragen wurde, finde ich hinreichende Motive, um 
ben Anträgen bed Ausfchuffes und des Abg. Jaup beizuftims 
men, fo wie auch noch weiter dem Antrage ded Abg. Glaubrech, 
daß die minifterielle Berantwortlichkeit in Anfpruch genommen, 
und bei Sr. Königlichen Hoheit dem Großherzog Befchwerbe 
geführt werde, daß man einen Theil der Staatdangehörigen 
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ned Großherzogthums, ganz gegen die Verfaffung, in einem 
rechtlofen Zuftanbe beläßt. 

Der Abg. Kertell: Da bis jeßt lauter Gelehrte ges 
forochen haben, fo erlaube man mir, ald Profanem, nunmehr 
auch das Wort zu nehmen, j 

Ich babe mich ſchon auf dem erſten Landtage für Aufs 
hebung ber Landesuniverfität außgefprochen, diefe Meinung auf 
faft jedem Landtage wiederholt, und auch auf diefem gleichfalls 
ſchon geäußert, denn es fordert dieſes unſere Politit, unfere 
Sugend, unfer Volk, | 

Hätten wir feine. Univerfität, fo hätten wir biefe Klagen, 
biefe unangenehme Diecuffion nicht, wir brauchten feinen Com⸗ 
miffär, und hingen in diefer Beziehung nicht von dem Bunde 
ab. Hätten wir feine liniverfirät, fo wäre unfere Jugend nicht 
an biefelbe gebunden, fie ftubirte weniger, bezöge eine Univers 
fität, welche von den Eitern nach Kräften und Einfichten, in 
Bezug auf Wiffenfchaft, Religion und Sittlichleit, gewählt 
würbe, fo daß diefe ruhig feyn koͤnnten, Aber das Wohl und 
Leben ihrer Söhne. Hätten wir feine Univerfität, fo läge dem 
Staate nicht die Laft auf, die vielen Ablömmlinge derfelben 
anzuitellen, zu ernähren und am Ende zu penftoniren; ber 
Staat hätte die Wahl unter benen, welche aus dem Auslande 
bie gediegendſten Kenntniſſe und das fittlichfte Betragen mits . 
bräcdhten, und manche Stelle, die nur gefchaffen ift, um den 
vielen Afpiranten zu helfen, koͤnnte eingehen. 

babe jagen hören, alle Heffen feyen vor dem Geſetze 
gleich, und doc, haben die Stubirenden ein beſonderes privi⸗ 
legirtes Forum. Hatten wir aber feine Univerfität, fo hatten 
wir auch diefen befonderen Gerichteftand nicht, uud ftünden 
alle gleichmäßig unter der Landespolizei, worunter die Stu⸗ 
direnden ebenfalls ftehen follten. 

Ich habe Vieles gehört gegen geheime Polizei, auch ich 
haſſe fie; eben fo fehr verabfcheue ich aber aud alle geheimen 
Geſellſchaften, denn alles Geheime taugt nichts. 

Der Abg. Brunk: Sch muß mir erlauben, die irrige 
Anficht eined Redners vor mir zu berichtigen, welche bahin 
geht, daß auf der fraglichen Fahrt nach Friedberg die Karben 
ſchwarz, roth und gold getragen worden feyen. Sch habe 
hier fehriftliche Notizen über Ausfagen des Befchmerbeführere 
vor mir, worin derfelbe fagt, die Anführer des Zuges hätten 
bie Heſſiſche Landesfarbe getragen, und die Fahrt fey zur 
Feier des Namenstaged Sr. Königlidyen Hoheit des Großher- 
3088 veranftaltet worden. Bei biefeit Zuge wurden alfo jene 
Farben nicht getragen. Ä 
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Uebrigens muͤſſen ſolche Erfcheinungen, wie wir fle gegen⸗ 
wärtig in unferm Staate fehen, fehr auffallend feyn; denn 
auf bloßen Berdacht hin, fol ein Menſch um fein ganzes zeits 
liches Gluͤck gebracht werden, auf einen Berbacht hin, deſſen 
Grund blos darin Liegt, daß er mit andern, weldye einmal vers 
dachtig waren, in Berührung gefommen ift. Hätte man nicht 
vorausfegen können, diefe Menſchen könnten in Zukunft Berbres 
cher werben, und deßhalb befjer gethan, fie gleich zu hängen ? 
Denn eine Borausfegung der Art, waͤre wahrlich eben fo fehr 
zu entfihufdigen gemwefen, ald der fo eben erwähnte Verdacht. 
Mir fcheint, daß ſolche Grundſaͤtze ſich mitunter auch auf Die 
Gymnaſien ausdehnen. Ich kenne junge Leute, welche fich in 
einer folchen Anftalt unter der Aufficht eines fchmachen Leh⸗ 
rers einen Zeitvertreib erlaubten, den man mit einer Disciplis 
narftrafe hätte abfertigen follen, welcher aber mit Entfernung 
vom Gymnaſium geahndet wurde. Denn gleich ſchuͤtzt man 
die Entfchuldigung vor: daß man ſolche Menfchen von dem 
Gymnaſium entfernen müßte, weil fie das Zutrauen ihrer Mit⸗ 
ſchuͤler befäßen, weil fie gleichjam den Ton in ber Claſſe ans 
gäben, weil fie in Verbindung mit andern jungen Leuten und 
namentlid mit Soldaten ſeyen. Man denfe fich aber nur 
folhe Begriffe bet Männern, welche im Staate angeftellt find! 
unge Leute von 15 bis 16 Jahren verführen alfo die bes 
waffnete Macht!? Solche Grundfäge, ich muß es geftehen, 
erſcheinen mir ſchrecklich. Ich flimme daher nicht nur für dem 
Antrag ded Ausfchuffes, fondern ganz vorzüglich für bad Amens 
bement des Abg. Glaubrech. ' 

Der Abg. Emmerling: ALS der vorliegende Gegens 
ftand in dem Ausfchuffe behandelt zu werden anfing, und man 
in Relation mit dem betreffenden Herrn Regierungscommiffär 
trat, hegte ich wenigſtens die fefte Weberzeugung, das Minis 
fterium werde einer Berftändigung in diefer Sache nicht aus⸗ 
weichen, werbe mit Vertrauen und Offenheit den Ständen 
entgegen kommen, und eine Sache auszugleichen fuchen, welche 
eine fo offenbare und fo ſchwere Nechtöverlegung darbietet. 
In Diefem Glauben habe ich mich jedoch bitter getäufcht ger 
fehen. Sie haben gehört, meine Herrn, auf welche Weiſe 
der Herr Negierungscommiffär dem Ausfchuffe geantwortet hat, 
Sie haben gehört, daß derfelbe die, mit einander in direktem 
Miderftreit ftehenden, beiden Zeugniffe, binfichtlich deren der 
aufgedeckte MWiderfpruc dem Minifterrum wohl fchon hätte 
allein genügen follen, um auf das eine derfelben einen fo 
außerordentlichn Rechtörtmchtheil nicht zu age wie er 
gegen den Reclamanten ausgeſprochen, und biöher zur Auwen⸗ 
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dung gebracht worben iſt, Sie haben, fage ich, gehört, daß 
der Herr Regierungscommiſſaͤr fogar diefen Widerfpruch in 
Schutz genommen, und in einem, in ber That fehr auffallenden, 
Tone dem Ausfchußberichte erflärt hat: „es falle in die 
Begriffe, daß Nichtübereinftimmung zweier Zeugniffe Eines 
and deffelben Beamten, wenn er in verfchiebenen Funktionen 
handle, nicht Widerfpruch ſey.“ Muͤßte ich meine rechtliche 
Ueberzeugung über die vorliegenden Zeugniffe ausſprechen, ſo 
koͤnnte ich nicht anders urtheifen, als daß, wenn ein Staats» 
diener aus einer niedrigeren Sphäre fo widerfprechende Zeuge 
niffe ausgeſtellt hätte, diefer ohne Zweifel in die Lage verfegt 
worden feyn würde, ſich vor Gericht Aber diefen offenbaren 
Widerſtreit feiner amtlicdyen Atteftate verantworten zu muͤſſen. 
Sch glaube, in diefer meiner rechtlichen Anficht der Suche um 
fo wertiger zu irren, wenn ich mich unter anderen auf das⸗ 
jenige berufen fann, was jängfthin ein Badischer Minifter in 
der Badifchen zweiten Kammer über bie Berhältniffe der Staates 
diener, nach ihrem verfchiedenen Standpunfte im Staatsdienfte 
and in ber Kammer, bemerkt hat. Der Badische Finanzminifter 
von Boͤckh Außerte nämlich unlängft bei jener Veranlaffung, 
hinſichtlich deren ich ihm jedoch an ſich keineswegs beipflichten 
will, Folgendes: 
| „Man werde ihm Beifall geben, went er fage, daß fid 
der Menfh nicht trennen laffe in verfchiedene 
Perſonen; er koͤnne nicht in der einen Form fo 
and in der andern anders handeln. Es würde 
Dies offenbar ein Widerfprud in’ dem Menfchen 
ſelbſt ſeyn, und foldhe widerfprehende Menſchen 
taugten zu Staatsbienern nicht.“ 
Bei folchen Maren Verhaͤltniſſen kann ich es getroft einer 
allgemeinen Beurtheilung anheim geben, ob es eine fo ganz 
rundlofe Hoffnung war, der ich mid) Anfangs hingab: das 
inifterium werde, ganz abgefehen von allen andern gewicht 
vollen Gründen, die bereitd auseinander gefeßt worben find, 
ſich ſchon durch den bloßen grelfen Widerfpruch der vorliegen: 
den Amtszeugniſſe veranlaßt jehen, die himmelfchreienden Maaß⸗ 
regeln gegen jene Sünglinge zurüc zu nehmen, unb ihnen das 
Recht wieder herzuftellen, welches ihnen durd die Verfaflung 
felbjt gewährt, bisher jedoch fo unbefugter Weife entriffen wor⸗ 
beu iſt. Aber. Sie werden noch bei andern ähnlichen Faͤllen, 
welche dem dritten Ausſchuſſe zur Berichtserftattung vorliegen, 
und bie nächftend in die Kammer gebracht werben, wahrneh⸗ 
men, daß leider bad Miniſterium des Innern und ber Juſtiz 
wenig geneigt if, den. Ständen mit Offenheit und auf eine _ 
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Weiſe entgegen zn kommen, weldye bie Möglichkeit einer Aus⸗ 
gleichung der Divergirenden Anficyten nicht von vorn herein abs 
fchneidet. Als Berichtserftatter erlläre ich Übrigens zum 
Schluffe, daß ich keinen Anftand nehme, jenem erweiterten 
Antrage durchaus beizutreten, welchen der Abg. Glaubrech 
dahin gerichtet hat, daß eine fürmliche Beſchwerde gegen den 
betreffenden Minifter bei des Großherzogs Königlicher Hoheit 
geführt werden möge. 

Der Abg. Elmert: AS Mitglied des Ausſchuſſes habe 
ich mich volffommen dem Antrage angefchloffen, welchen Die 
verehrliche Kammer im Berichte vernommen bat, im Laufe Der 
Discuffion find aber noch Momente und Zeugniffe vorgebracht 
worden, welche und Leider in die Zeiten der franzöfifchen Ne 
oolutiontribunale verfegen, und aus diefem Grunde erfläre 
"ich mich vollfommen mit dem Antrage des Abg. Glaubrech 
einverftanden. 

Der Abg. ©. E. Hoffmann: Ich erlaube mir noch, 
Einiges ber verehrlichen Kammer vorzutragen, was ich vorhin 
gu ermähnen vergeffen habe. Zuvoͤrderſt muß ich dem Abg. 
Kertell danken, daß er mich auch zu den Gelehrten rechnet; 
es ift Died dad. erſte Mal, daß ich zu den Gelehrten gezählt, 
worden bin. 

Ich habe vorhin bemerkt, in ber Hand bes Pedellen Tiege 
dad Schickſal diefer Leute, und ich bemerke in diefer Beziehung, 
daß Pedellen vor dem academiſchen Disciplinargericht felbft 
Sachen vorbrachten, welche fich ald unmahr herausftellten, 
und welche der Herr Regierungscommiſſaͤr felbft als unwahr in 
feinem zweiten Zeugniffe zurücnehmen mußte. Ich frage Sie, 
meine Herrn, waren, wenn man in bem zweiten Zeugniß die 
Behauptung des erfteren zurücknehmen mußte, die Denuncias 
toren glaubwärbige Perfonen? 2 

Bei Uinterfuchungen war fonft immer ein ganzes Rich⸗ 
tercolleg vorhanden, bier iſt aber der Unterſuchungsrichter 
ein Einzelner, und Aberbied alles in einer Perſon. Ich frage 
Sie, ift dies recht, iſt Died verfaffungsmäßig, ift hier ber 
Artikel unferes Staatögrundgefeßes, wonach fein Heſſe feis 
nem gefeslichen Richter entzogen werben fan, berädfichtigt® 
Wahrlich! man kann faum glauben, wie viele Artikel der 
—— in unſerem Staate ſchon verletzt worden 
ſind! ir haben vorhin gehoͤrt, daß man, weil Jemand 
langes Haar ugs ihm Died, ald nicht empfehlend, ind 
Zeugniß ſetzte. Hätten dies die Peruckenmacher in Paris ges 
wußt, zu der Zeit da namerftlich die Tituskoͤpfe Mode waren, 
fie würden, ftatt daß fie zur Empfehlung ber Tituskoͤpfe das 
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Schängen Abfalons . an feinen Haaren anf ihr Schild hätten 
malen laffen, darauf gefdjrieben haben: 
„Titustöpfe hindern nicht die Zulaffung zum Examen.“ 
Es ift allerdings wahr, was der Abg. Hallwachs bes 
merkte, baß er, obwohl er alle Achtung für den Kanzler von 
Arens fühle, dennoch glaube, daß derſelbe nicht bie erforder: 
lichen Eigenfchaften zu dem Poften eines Regierungscommiſſaͤrs 
auf der Landesuniverfität beſitze. Auch meiner Anficht nad 
tft derfelbe hier nicht an feinem rechten Platze, denn diefer 
Mann ift faft mit Orden Aberfäet, und zwar mit Orden meh⸗ 
rerer abfoluten Reiche, weil er, wie man fpricht, bei der Un⸗ 
terfuchung der damagogifchen Umtriebe fo thätig mitgewirkt 
hat. Der Abg. Hallwachs jagt zwar, ed fey bei der Mainzer 
Unterjuchung nichts herausgekommen; allein man kann wohl 
annehmen, daß nichts vorbanden gemwefen, alfo auch nichts heraus» 
kommen fonnte, obgleich fo Tange Zeit unterfucht worden mar. 
Der Abg. Kertell glaubt, daß, wenn man die Unis 
verſitaͤt aufhebe, das Uebel aus der Wurzel geheilt wäre; nach 
diefer Anficht müßte man aber auch jedem fagen, ig nichts, 
damit Du Dir den Wagen nicht überladeft, und trinke nichts ale 
Waſſer, damit Du Dich nicht beraufchell. Ich frage Sie, 
meine Herrn, ob in Tübingen, Heidelberg, Jena und andern 
Univerfirdten nicht auch ſolche Dinge vorkommen, nur mit 
dem Unterjchiede, daß bei uns die Linterfuchungen häufiger 
find, und nidjt nach Geſetzen, fondern nach moralifcher Webers 
zeugung eined Cingelnen geftraft wird. Gewiß wird unfer 
geliebter Großherzog, fobald er dieſe Mißbräuche wahrnimmt, 
diefelben abftellen, und hoffen wir, daß Er die Schärfe des 
Schwertes gegen das Minifterium wenden wird, damit endlich 
fotche fchreiende Ungerechtigkeiten aufhören. | 
Der Abg. Trommler: Auch ich glaube, daß eö heilige 
Pflicht der Kammer ift, in dem vorliegenden Falle fich der 
Reclamation anzunehmen, und, nad, dem Antrage des Abg. 
Glaubrech, bei Sr. . Königlichen Hoheit Beſchwerde gegen den⸗ 
jenigen Minifter zu führen, welcher diefe Verordnung unters 
zeichnet hat. Hier Liegt nicht nur eine offenbare Verletzung 
der Berfaffung vor, ſondern die heifigften Rechte werben mit 
Fuͤßen getreten! Eine ganze Slaffe von Menfchen, wovon 
man wohl fagen kann, daß fie, fo zu fagen, auch Staats⸗ 
bürger find, befinden ſich in einem völlig rechtlofen Zuftanbe, 
fie werben der Willkuhr Eines Mannes Preis gegeben, zu 
ihrer Verurtheilung bedarf es nicht einmal eined Beweiſes, 
nein, die einfache Anzeige eined Pebeilen reicht hin, und daß 


Diefe nicht immer richtig ift, davon find. fchen Beifpiele vorge⸗ 


4] 
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fommen. Sie erinnern fich des Falls, daß Einer bad alibi 
bewiefen kat, worauf ber Regierungscommifjär fich bewogen 
fand, in dem Zeugniffe diefen Punkt zu ſtreichen; aber felbft 
einer felchen Anzeige bedarf ed nicht einmal, auf die bloße 
len hans bes Regierungscommiſſaͤrs hin, kann die Hoffs 
- nung, das Gluͤck einer ganzen Familie, für alle Zukunft zew 
ftört werben, | 

Sch glaube demnach, baß bie verehrliche Kammer ſich 
nicht Fräftig genug gegen. ein ſolches, die Berfaffung fo fehr 
verletzendes, Berfahren ansfprechen Tann, und ſtimme bem 
Antrag volllommen bei, | 

Der Abg. Jaup: Nur ein Wort für die armen, barts 
befchuldigten Pedellen in Gießen. Nicht diefe, fondern nur 
Unterpedellen geben fich zu foldyen Denuneiationen her. 

- Der Abg. He: Als Mitglied des dritten Ausſchuſſes, 
habe ic zu dem in dem Ausſchußberichte Borgetragenen im 
der Hauptfache nichts weiter zu bemerken, ſondern erfläre 
nur noch, daß ich mich dem Zufakantrage des Abg. Glaub- 
rech vollfommen anſchließe. Ich glaube, die Staatöregierung 
hat hier hauptfächlich gefehlt; denn in dem Zeugniffe des 
Regierungscommiſſaͤrs fteht nicht, daß der Neclamant ticht 
zur Präfung zugelaffen werben folle,: fondern es werben bas 
rin nur ganz unbedeutende Thatfachen angeführt, und die 
Staatsregierung hat auf den Grund folder Angaben dem. 
Reclamanten von dem Eramen abgemwiefen. Die Staatsre⸗ 
gierung hat alfo, meiner Anſicht nach, bier beſonders gefehlt, 
und ich wiederhole daher, daß ich dem Antrage bed Abg. 
Glaubrech vollfommen beiftimme; 

Der Abg. Glaubrech: Es iſt zwar von faft allen 
Rednern, welche bis jeßt gefprochen haben, meinem Amenbes 
ment beigeftimmt worden, {ch erlaube mir aber dennoch, 
etniged Wenige zur Unterftügung deſſelben noch hinzuzufägen. 
Es wuͤrde offenbar zu feinem Refultate führen, wenn 
wir und blos darauf befchränfen wollten, an die Staatöres 
gierung den Antrag zu richten, ben Neclamanten zum Exa⸗ 
men zuzulaſſen. Die Staatöregierung bat ſich fchon mehrs 
mals dagegen auögefprochen, und zwar auf eine Weife, wie 
fie Ihnen von dem Abg. Emmerling ſchon hinlaͤnglich geſchil⸗ 
dert worden if. Anderntheils ift es nicht bios im Intereſſe 
der Ruhe und des Gluͤckes aller Familien des Großherzog⸗ 
thumd, deren Söhne oder Verwandte fich auf der Landesuni⸗ 
verfität befinden, daß wir dieſen Schritt thun, es iſt felbft 
im Intereſſe der Ruhe und Ordnung bed geſammten de 
Baterlanded, dag man bie bisherige Verfahrungeweife anf 


den 24. Juni 1833. 21 
den deutſchen LUninerfititen, bie unmoͤglich gute. Fruͤchte tra⸗ 


gen kann, aͤndere. Bedenken Sie, meine Herrn, was war 
eine der hauptſaͤchlichſten Urſachen des Ausbruchs der polni⸗ 
ſchen Revolution? Der ſchreckliche, grauſame Druck, unter 
weichem die polniſche Jugend ſchmachtete. Will man denn 
in Deutſchland auf dieſelbe Weiſe verfahren? Will man ſo 
verfahren, daß man die Jugend zur Verzweiflung bringt? 

Ich gebe Ihnen anheim, meine Herrn, dies wohl zu erwaͤ⸗ 

gen. Gewiß, Sie werden keinen Anſtand nehmen, Ihre Zu⸗ 

fimmung dazu zu geben, daß wir und unmittelbar an unſe⸗ 
ven gerechten Fuͤrſten wenden, und Ihm Selb eine fo ges 
grändete Beichwerbe überreichen. | 

Dee Präfident fchließt hiermit die Discuffion, und 
die Kammer geht in gelge der Tagesordnung über: 

- 3) zur Berathung über die Petition des Sanbidas 
ten ber Theologie Eduard Graf aus Worms, - 
feine Zulaffung zum Facultätseramen betr. 

Nach ei Einleitung bemerkt: 

Der Abg. E. E. Hoffmann: Ich finde darin Fein 
Unrecht, wenn Jemand einem Durchreifenden Freude ober 
Leid bezeugt ;. Bivat» nnd Pereatrufen liegt fo oft neben eins 
ander, daß, wenn man bie Peute beftrafen mollte, welche 
heute fo, morgen fo rufen, das Uebel nur vermehrt werben 
wuͤrde. Ich bin allerdings grabe einer von denjenigen, melde. 
ed der Saatöregierung am wenigften Abel gebentet, daß fie 
diefem Herrn Fein den Aufenthalt im Lande nicht geitattet 
bat; denn ed fteht der Staatsregierung, wie überhaupt jes 
dem Familienvater, die Befugniß zu, jeben, welder Fein 
Aufenthalterecht hat, und Iäftıg oder gefährlich erfcheint, zu 
entfernen. Darum fehe ich aber noch feinen Grund em, was 
rum ed ein Gapitalverbrechen feyn fol, wenn man. einem 
ſolchen, bei feiner Durchführung, Yreundfchaftöbezeugungen 
erweißt. Man follte gerade glauben, daß das Mitleid ſolche 
Handlungen hinlänglich rechtfertige, und darum kann ich 
feine Strafe dafür ald begründet anerkennen. 

Der Abg. Banfa: In Bezug auf ben Inhalt des, 
von dem Negierungscommiffär an ber Univerfität dem. Sans 
bidaten Graf ausgefiellten Zeugniffes muß id) einiges bes 
merken. Es heißt darin, der Candidat Graf ſey wegen Theils 
pahme an einer, burfchenfchaftlicdhen Verbindung relegirt 
worden. Den ift aber nicht fo. Ich Lege hier alles Gewicht 
auf den, Ausdruck: burfhenfchaftliche Verbindung Der 
Candidat Graf ift allerdings am 28. Juni 1828 mit nod) 48 an» 
ber Stubireuden, etwa ‚dem achten Theile aller Studenten 
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in Gießen, refegirt worben, aber nur, wie bie Worte des 
damals audgefprochenen- Urtheild Lauten: „wegen Theilnahme 
an einer verbotenen Studentenverbindung und. eines Yon bers 
felben ansgegangenen Verrufes.“ Es ift aber wohl zu uns 
terſcheiden zwiſchen einer verbotenen Studentenverbindung, 
einer Corpsverbindung, und einer burſchenſchaftlichen. 

Die Theilnahme an jener macht nicht politiſch verdaͤchtig, 
wie die Theilnahme an dieſer. Das Vorhandenſeyn dieſer 
burſchenſchaftlichen Verbindung iſt aber damals nicht bewieſen 
worden, ſondern nur eine verbotene Studentenverbindung hat 
man gefunden. Sie haben zwar gehoͤrt, daß es einen Unter⸗ 
ſchied machen ſoll, ob ber Regierungscommiſſaͤr als ſolcher, ein 
Zeugniß ausſtellt, oder ob er es als Mitglied des akademi⸗ 
ſchen Senats giebt. Als Canzler der Univerſitaͤt hat damals 
der Herr Regierungscommiſſaͤr die Unterſuchung gefuͤhrt, er 
mußte alſo wiſſen, daß das Daſeyn einer burſchenſchaftlichen 
Verbindung ſich aus der Unterſuchung nicht ergeben hat. — 
Sie haben ſo eben mit Erſtaunen von mir gehoͤrt, daß ich 
von 49 Studenten geſprochen habe, welche auf einmal in 
Siegen relegirt morden find. Ich glaube, es ift nachgewies 
fen, daß auf der Univerfitdt Gießen in einem Sabre fo virle 
Studenten weggewiefen werden, ald auf ben übrigen deut⸗ 
ſchen liniverfltäten zufammengenommen. “Died liegt an den 
fchlechten Disciplinargeſetzen, welche bafelbft beftehen, und 
ich fchließe mich daher vollfommen dem Wunſche des Ag. 
€ €. Hoffmann an, daß der Antrag, weicher auf Revifion 
biefer Statuten -von ihm geftellt ift, baldigft mit Dem Berichte 
bes Ausfchuffes der Kammer zur Berathung vorgelegt werben 


möge. 5 

.Der Abg. Hallwachs: Der Reclamant, der niemals 
wahrend feiner Studienjahre eine Disciplinarſtrafe erfitten, 
bat, wie er in feiner Vorftellung felbft fagt, fowohl in Hei⸗ 
delberg als in Gießen, ſich die günftigften Zeugniffe erwor⸗ 
ben. Er hat dieſe Zengniſſe, wovon das eine ebenfalls von 
bem Regierungscommiffär in Gießen untergeichnet feyn muß, 
feiner Vorftellung nicht beigelegt, aber wenu es für nöthig 
erachtet werden follte, fo fönnte ich fie noch beibringen. 
Man hat dem Reclamanten Teine Bewweife Uber die Anſchul⸗ 
— en, per = — ae vorgelegt, es 
er unter jeder Vorausſetzung bie Ungerechtigkeit, 

ihn ſeiner Laufbahn zu ben RI e > 
Betrachten wir bie einzelnen Anſchuldigungen. Sein 
Vergehen, weßhalb er durch Urtheil relegirt wurde, ift burch 
bie ihm widerfahrne Gnade beſeitigt. Auf-jeden Fall durfte 
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es, wie ber * Banfa richtig bemerkt hat, nicht fo ausgelegt 
werben, wie es in bem Zeugniffe gefchehen iſt. Nach feiner 
Rückkehr nad) Gießen foll er ſich wieder mit der burfchens 
fchaftlichen Parthei gehalten haben. Ware dies wahr, eris 
flirte noch eine Burfchenfchaft, dans klage ich den Senat 
der Univerfität, ich Hage den Regierungecommiffar an, daß 
man nicht den Statuten gemäß, die befiehende Burfchenfchaft 


zur gefeßlichen Unterfuchung und Beftrafung zug, fondern fie. 
ſtillſchweigend fortbeftehen ließ. Die Staatsregierung, ihrer 


lichten eingebent, hätte daher jene, felbft ihre Pflichten 
‚verlegt habenden, Beamten zur Unterfuchung ziehen follen. 

- Man. wirft Graf vor, er habe ſich durch Bivats und 
Spereatrufen bei den Polendurchzägen ausgezeichnet, überhaupt 
ſich hierhei fehr exaltirt benommen. 

Ich gebe Ihnen zu bedenken, wie Viele von uns durch 
Theilnahme an Adreſſen für die Polen ihr Gefühl für dieſes 
ungluͤckliche Bolt anögefprochen haben. ch theile dieſes Mit⸗ 
gefühl, ift es ein Verbrechen, fo kann ich ruhig den deßfall⸗ 
figen Richter erwarten. Graf längnet diefed Factum, er ift 
deßhalb eben fo wenig, mie bei ber erften Anfchuldigung, 
jemald vernommen worden; man hat ihm feine Anklaͤger nicht 
geitannt, nicht gegenäbergeftellt, und er wird auf bad Zeugs 


niß eines einzigen Mannes, wegen einer unerwieſenen, jelbit 


ihre Eriftenz vorausgefeßt, in einer jugendlichen Lebertreis 
bung beftehendenr Thatfache,, vechtloß gemacht. 
Reeclamant ſoll ferner die Burfchenfchaftöfarben: fchwarz, 
soth und gold, ſelbſt nach der befannten Verordnung vom 
Sjahre 1832, dad. Tragen von Bereinggeichen betreffend, fort 
getragen haben. Graf hat diefe Zeichen niemald getragen, er 
erklaͤrt biefe Anfchufdigung für eine totale Unwahrheit. Ich 
habe einen Brief von ihm in Hanben, worin er verfichert, 
niemals geliebt zu haben, feine Meberzeugung durch Tragen 
von Abzeichen zu erfennen zu geben, worin er behauptet, er 
habe ſich folcher Abzeichen auch niemals bedient. Aber aud) 
bier hat man ihm feinen Anklaͤger nie gegenuͤber geftellt, 
andy hier har man ihn nicht zur Verantwortung aufgefordert; 
man hat fein Urberfuͤhrungsurtheil hinter geheimen Pforten, 
mit geheimer Feder, mit geheimer Dinte gefchrieben. Gefebt 
indeffen, Graf hätte, wie behauptet wird, bie fraglichen Far⸗ 
ben anch nach der in Frage ftehenden Orbonnanz fort getras 
gen, und bie Stände könnten diefe — was ich nicht zugebe 
— als Geſetz betrachten, warum verhängte bie Staatöregies 
rung ‚über den Reclamanten nicht durch bie Gerichte Die ger 


fegliche Geld» und Befängnißftrafe? Warum Reigen fie bie 
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. Strafe zu dem, alles Maaß Aberfchreitenben, Uebel, feine 


bärgerliche Zufunft zu vernichten, warum verläugnet fie fo 
alle Grundfäße. einer werfen Gerechtigfeit? 

: Man wirft endlich dem Beſchwerdefuͤhrer vor, bem, durch 
die Regierung ausgewieſenen, Heren Fein aus Braunſchweig, 
bei : feiner Escortirung, unter Schmwenfung ‚der Kappe, ein 
Bivat gebracht und ihn bis an das Mallthor begleitet zu has 
ben. Die .einzige Anfchufdigung, weßhalb Graf vernommen 
worden ift, bie er jedoch gleichfalls für eine Unwahrheit ex, 


Hört. Allein gefebt, fie enthielte Wahrheit, iſt eine leiden⸗ 


ſchaftliche Vebertreibung, bie in jugendlichen Muthwillen ihre 
Quelle findet, von folher Wichtigkeit, um fie mit der Zer⸗ 
ftörnng ber Zufunft, des Lebensglädd eines jungen Mannes 
ahnden zu können? Sind die Träume der Jahre 1814 und 
1815 über ein allgemeines deutfched Staatsbuͤrgerrecht in Er: 
füllung gegangen? Ich will. nicht unterfuchen, ob man eim 
Recht hatte, den unglüdlichen Kein von Land zu Land. zu 
verweifen und zu vertreiben. Konnte ein jugendliches Gemäth, 
in einem fo natärlichen Mitgefühle, ſich nicht auch zu unbe⸗ 
fonnenen und leidenfchaftlichen Webertreibungen hinreißen lafs 
ſen, uub warum follen bei dem Nteclamanten die milderen 
Grundſaͤtze ber diesſeitigen Griminalrechtöfprechung, bie’ auf 
— und Leidenſchaften Ruͤckſicht nimmt, keine Anwendung 


en?. . 

Gewiß, Sie werben ber erhobenen Beſchwerde vollitäns 
dige Folge geben, denn. auch hier ift bie Gerechtigkeit Aber 
a ßen verletzt. 

Der Abg, von Gagern: Um dasjenige gehörig wuͤrdi⸗ 
gen zu können, was die Abg. Hallwachs und Baafa über 


‚die Schuld ober Nichtfchuld des Neclamanten gefagt haben, 
‚muß ich mir die Frage an den Abg. Banſa erlauben, was 


denn eigentlich in rechtlicher Beziehung für ein Unterſchied 
zwiſchen Burfchenfchaftlichen und andern verbotenen Stubens 
tenverbindungen beiteht? indem, wie mir fcheint,. ber Abg. 
Banfı Gewicht darauf gelegt hat. | 

Der Abg. Banfa: Allerdings Iege ich baranf ein fehr 


. bebeutended Gewicht, wei die Theilnahme an einer Corps⸗ 


verbindung wenigftend nicht als politifche Suͤnde betrachtet 
wird, und in Beugniffen des Regierungscommiffärd baven 
keine Erwähnung geihieht, während nach dem Bundestags 
beſchluß an bie Theilnahme an einer burfhenfhaftliden 
an ne u hen he rag geknuͤpft find, und 

Verdacht einer foldyen ilnahme in deu befagten Zeug» 
niffen fletö bemerkt wird. * 
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Der Ag. v. Gagern: Meine Frage iſt hierdurch er⸗ 
Kebigt, und damit ‚mir nicht ein. ähnlicher Vorwurf gemacht 
werden Fönne, wie er Türzlich dem Abe. v. Rotteck in der 
zweiten Kammer zu Karlöruhe gemacht worben zu ſeyn fcheint, 


als fpreche ich wie ein Unfcyuldiger, ſo will: ich Sie von der 


Entitehung diefer burfchenfchaftlichen Berbindungen einen Augens 
blick nnterhaften. Meine Herrn, diefe burfchenfchaftlichen Vers 
bindungen find nicht firafbarer,, ald jede andere Studentenvers 
bindung, und der Grund, warum befonders fie in den Bundes⸗ 
befchlüffen und Ianbesherrlichen Verordnungen verboten worden 
find, ift mir unbekannt. Ich befenne in diefer Verfammlung, 


daß ich ſelbſt unter ven Stiftern der burfchenfchaftlichen Verbin⸗ 


bung in Heidelberg war, daß ein Ähnliches Veftreben in Goͤt⸗ 
tingen mißlungen ift, und daß ich in Jena unter ben Dep. 
tirten war, die damals bie fogenannte allgemeine Burfchens 
fchaft gründen wollten, und bie Statuten biefer Verbindung, 
welche vielleicht zunaͤchſt DBeranlaffung zu ben Carlsbader 
Beichlüffen gaben, entworfen und öffentlich biscutirt habe, 
Aber ich rufe jeden auf, welcher von diefen öffentlich bekannt 
gemachten Statuten Notiz genommen hat, nach feinem Ges 
wiffen und feiner Ueberzeugung Nechenfchaft zu geben, ob in 
diefen Statuten etwas vorfommt, ob Srundfäße darin aus⸗ 
gefprochen waren, welche den Berfaffungen ber deutſchen 
Staaten feindlih, mit der Aufrechthaltung der Ruhe und 
Ordnung unvereinbar find. Eine Grundidee Iag biefen Ber 
bindungen allerdings unter, und biefe befand darin, daß. auf 
den großeu deutichen Bildungsanftalten, welche wir Univer⸗ 
fitäten nennen, und. weldye niemald dad Gepräge ded Par⸗ 
titulartömus, unter welchem Deutichland fo fehr Teidet,. an⸗ 
genommen haben, noch annehmen follten, daß man darauf 
unter ben diefe Bildungsanftalten Befuchenden dad Gepräge 
des Partifularismus entfernt halten, und auf Diefen großen 
Rationalanftalten ſich zunaͤchſt als Deutfcher betrachten ker⸗ 
nen ſolle. Dieſe Grundidee, laͤugne ich nicht, lag der Bur⸗ 
ſchenſchaft zu Grunde und keine andere. 

Meine Herrn! Der Beſchluß, welcher im Jahre 1819 
gegen die Burſchenſchaft erlaſſen wurde, bietet eine Analogie 
mit den Schritten dar, welche gegen die Staͤnde, gegen die 
ſtaͤndiſchen Verfaſſungen der deutfchen Staaten in ben letzten 
Bundeötagsbefchläffen eingeleitet find. 

Bor dem Jahre 1819 berrfchte in Deutichland Aufre⸗ 
gung, weil nichts von allen Berheifungen in Erfüllung ges 
gangen war, welche in den Jahren 1813 und 1815 von 
den Fuͤrſten ausgegangen waren, und beren Erfüllung bie 
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dentfche Nation in Anſpruch nehmen zu Tonnen glaubte Big 
dahin war von dem Bundedtage und den einzelnen Regierungen 
nichts für Die deutfche Nation, weder zir Berwirflichung ber 
Idee der Einheit Deutſchlands, welche in der Bundedacte 
feftgehaften ift, noch zur Realiffrung der verheifenen Freiheit 
in conftitutionellen Verfaffungen gefchehen. Die, damald zus 
erft in das Leben getretene, Baieriſche Berfafjungsurfunde 
brach die Bahn für die conftitutionelle Freiheit, andere Staaten 
folgtennach, und der aufgeregte Zuftand Deutfchlande wurde 
befchwichtigt. Die Aufregung im Sahre 1830, weldye durch 
bie Sufirevolution veranlagt wurde, iſt die Folge der Nichts 
verwirflichung der Idee deutfcher Einheit und Nationalität. 

Es ift eine wahre Entweihung, eine Berläumdung bes 
Geiſtes deutfcher Nation, wenn man fagt, ed fey bloße 
Nachahmung deffen, was in Frankreich vorgegangen if. 

Es iſt dies nicht wahr; die Aufregimg, melche in Deutſch⸗ 

land der Inlirevolution folgte, ift zunädhit hervorgerufen wor⸗ 
den durch das fchmerzliche Gefühl, das jede deutfche Bruft 
beffemmte, über die Geringfchatung, welche deutfche Natios 
nafität von fremden Nationen ertragen mußte, indem kurz 
nach dem Ausbruche der Julirevolution nicht allein in Parie 
die Rheingraͤnze verlangt wurde, ſondern felbft die erbärmlis 
hen belgischen Kammern ſich ungeftraft erfühnen durften, 
über beutfche Nationalität und beutfche Kraft zu fpötteln. 
Diefed Gefühl ift ed, was das deutſche Volk empört bat, 
welches bad Beftreben erzeugte, die Einheit wieder zu erlans 
gen, und den lebendigen Wunſch hervorrief, daß ber Bund 
deutfcher Nation ſich fo geftalten möge, bamit der Deutfche 
mit Stolz jedem entgegentreten und' fagen koͤnne, wir find 
eine Ration und werben biefe Nationalität bewahren und 
vertheidigen. 

Die Burfchenfchaften, welche ganz dazu geeignet was 
‚ven, biefe Nationalität verwirklichen zu helfen, weil fie in 
den jugendlichen Gemüthern die Idee und dad Beronßtfeyn 
ausbildeten, einem großen Volk anzugehören, diefe Grundidee 
derfelben hat man unterdradt, man hat fie unterbrädt, weil 
man dieſe Einheitsidee nicht genährt haben wollte. 

Jegt tritt man gegen die ftändifchen Verfammlungen in 
Deutichland auf, wirft ihnen vor, wenn fie, um bie conftis 
tutionellen Verfaffungen zu retten, den Bundestagsbeſchluͤſſen 
entgegen treten: Ihr wollt nicht ein einziges Deutfchland 
und kraͤftiges, gemeinſames Wirken! 

ber fo mil man von Seiten ber Regierungen die Ein⸗ 
beit nur, damit wicht bie Freiheit wachſe. Iſt die Gefahr 


pr 
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soräber, fo wird man wieder. mit. andern Theorieen hervor 
treten, damit bie Idee der Bundeseinheit nicht allzufehr um 
ſich see, und zu Nefultaten führe, die man eben fo we 
nig will. j 

" . Dieſes voraudgefchidt, "gehe ich zu einem Punkte über, 
den der Abg. Hallwachs berährt hat, ob ed nämlich ein Bors 
wurf für einen Dann feyn kann, wenn er. Intereffe gezeigt 
hat für das Unglüd der polnifchen Nation. Ich greife dies 
fen Punkt hauptfächlich in der Abſicht heraus, um einer Aeu⸗ 


.Berung zu wiberfprechen, welche vorhin der Abg. Glaubrech 


gethan bat, befien Antrag, in Bezug auf bie vorliegende 
Reclamation, ich mich uͤbrigens vollfommen anfchließe. 

Der Abg. Glaubrech hat bemerkt, blos durch dem ſchreck⸗ 
lichen Drad, in welchem bie fludirende Tugend zu Warfchau 
gefchmachtet, fey die yolnifche Nevolntion herbeigeführt wor, 
ai | | 


Died iſt eine kleinliche Anfiht. Die polnische Revolu⸗ 
tion ift herbeigeführt worden, weil in ber polniſchen Nation 
on war, eine unabhängige, eine ſelbſtſtaͤndige Nation 
R Der Keim zu ‚einer Revolution wird in jedem Volke lie 
gen, deffen Regierung im Widerfpruch fteht mit allen Nationals 
gefühlen, mit allen Nationalmänfchen und Beltrebungen. 
Welche Macht und Bortheile auch die gegenwärtige Regierung 
in Polen wieder errungen haben mag, idy bin Äberzeugt, wenn 
diefe Nation alle zehn Jahre wieder beeimirt werben follte, fo 
wird in ihr der Wunfch nicht untergehen, wieder eine Nation 
zu ſeyn und die Unabhängigkeit zu erſtreben. 

Der Abg. Glaubrech: Der Abg. von Gagern ha 
meine -vorhinnige Bemerfung gänzlich mißverftanden. J 
habe weder behauptet, daß Polen feine andere Beſchwerden 
gehabt habe, als die Bedruͤckung der fludirenden Jugend, 
noch habe ich geſagt, baß bie polniſche Revolution bIoe 
durch den graufamen Druck, unter welchem bie Jugend Pos 


lens gefchmachtet, veranlaßt worden fey. Sch babe nur ges 


fagt, daß das tyrannifche Verfahren gegen die edle polnifche 
Jugend mit eine der mächlten Urſachen bed. Ausbruches ber 
Revolutton vom November 1830 gewefen ſey, und dieſes ift 
eine Wahrheit, welche Niemand Idugnen fan. 
Was das Streben Polens nad, Rationalität und Selbſt⸗ 
ftändigfeit betrifft, fo habe ich biefes ebenfalls nicht geläugs 
net, ich habe gar nicht davon gefprochen. Ich will auch in 
biefem Augenblick nicht das Feld der Möglichkeiten durchge 
en, weldye Polen mit ober ohne Nädfiche auf die Revolu⸗ 


I) 


BUS - Protoboll LXXXIV. 


tion von 1830, wieder zu dem Range in ber Reihe der Vationen 
verhelfen könnten, der ihm gebührt und den ich ihm wuͤnſche. Ich 
glaube, daß diefes nicht hierher gehött. Nur das Eine fchien mir 
zuläffig, anzuführen, daß die Unterdruͤckungen, welche man gegen 
die polnifche Jugend ausgeuͤbt, eine ber Urſachen gewefen, bie 
zunaͤchſt den Ausbruch. der Kataflrofe von November 1830 
veranlaßt: haben. Go bitte ich, meine Aeußerug zu verfteben, 
ich habe fie nicht anders verftanden. Ä 

Der Abg. Streder: Mit warmer Theilnahme habe ich 
bie Worte vernommen, welche vorhin der Abg. von Gagern, 
gleichfam mir aus der Tiefe meines innigften ‚Gefühle, fo 
wie meiner Ueberzeugung, gefprochen hat. Auch ich bin einer 
von denjenigen, welche fid) eine Ehre daraus machen, offen 
zu befennen, Mitglied der Burfchenfchaft gewefen zu feyn. 
Sch bin. ſechs Jahre darin gewefen, und den Grunbfägen, 
welche ic; dort kennen gelernt habe, werbe ich mein ganzes 
Leben hindurch huldigen. Die Burfchenfchaft hat nach Sitt⸗ 
Iichleit und Ordnung geftrebt; alle andere Grundfäge deren 
man fie bejchuldigt, und wegen welcher man fie mit Unrecht 
verfolgt, waren ihr fremd und find ihre von ihren Feinden 
anterlegt worden. - 

Der Abg. Banfa: Es fcheint mir, als ob ber Abg. 
son Gagern in meinen Aeußerungen über den linterfchieb 
gwifchen Corps s und burſchenſchaftlichen Verbindungen gegen 
die Burfchenfchaft einen Vorwurf erblidt babe; ich kann vers 
fihern, daß ich nichts gegen fie habe anführen wollen, nır 
die Thatfache wollte ic; bemerken, daß jener Linterfchied ges 
madıt wird. 

Der Abg. von Gagern: Dem widerfpreche ich ganz. 
Ich habe feinen Vorwurf in den Aeußerungen des Abg. Banja 
erblidt, fondern habe die Grage an. ihn nur ale Einleitung 
zu denjenigen Bemerkungen benußt, welche ich machen wollte, 
| Der Abg. Brunf: Es iſt hier gejagt, ber Beſchwerde⸗ 

führer habe zur Zeit der Polendurchzuge eine Vivat und Per 
zent gebracht. Das Vivat hat er wahrfcheinlich den Polen 
gebradjt, aber ed wäre intereffant, zu wiffen, wem er das 
Pereat gebracht hat. Sollte ed dem Herrn Canzler von Arens 
—— haben, fo koͤnnte ich es nicht billigen; unter den -ber 
fiehenden DVerhältniffen würde ich bemfelben aber auch nicht 
zugemuthet haben, ihm ein Vivat zu bringen. 

Hierauf wird bie Berathung über diefen Gegenftand ges 
fhloffen, und Äbergangen: 

4) zur Berathung Aber den Antrag bed Abg. Hardy: 

die Ablöfung der Zehenten betreffend: 
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Nach vorgängiger Vorleſung des Ausſchußberichts be⸗ 


Der Abg. Hardy: Ich ſtatte dem Ausſchuß für feinen 
beifalligen Bericht in- Bezug auf die Hauptpunkte meiner, 
aus guter Abfücht gefiellten, Motion allen Dank ab, muß 
mir aber erlauben, in Bezug auf die Nr. 2 und 4 meines 
Antrage, wegen der, bierunter gefchehenen, Zuruͤckweiſung 
deſſelben, noch einige Worte zu deffen Unterſtuͤtzung zu dıs 
Bern. - Zu Nr. 2 fpricht fi) der Ausſchußbericht zunaͤchſt 
daräber aus, daß die Domainenverwaltung bie Zehntrenten im 
Einzelnen nicht zu erheben vermöge. Ich geftehe, daß ich einen 
SHauptwerth barauf lege, daß die Erhebung diefer Zehntrens - 
ten, bezuͤglich der Abldfungsfumme derfelben, Durch unfere Dos 
mainenverwaltung .oder überhaupt burch eine fisfalifche Bew 
waltungsbehörbe gefchehen möge. Der. Ausjchußbericht fagt, 
. es könne dies von der Domainenverwaltung wenigftens nicht 
‚um den, von bem Antragfteller proponirten, Aufwand von 23 

gefchehen. Wenn es aber von Seiten ber Domainenverwals 
tung, oder überhaupt nicht von einer Staaterecepturftelle um ' 
die Belohnung von 23 geſchehen kann, fo wird es von jeder 
andern Behörde noch weniger gefchehen Fönnen, denn diefe 
Stantöbehörden find ſchon für ihre Dienftleiftungen im Allge⸗ 
meinen befoldet, und fie möchten daher zur Erreichung eine® 
folhen wohlthätigen Zwedes ſich weniger ihrer Widmung 
entziehen koͤnnen, als derjenige, welcher in einem foldhen; Ber - 
foldungsbezug nicht fleht. Der Ausſchuß fährt ferner fort, 
ed würde bie Staatöregierung zu einer bedeutenden Ausdeh⸗ 
nung ber feitherigen Domainenverwaltung hinführen. Aus 
diefen Gründen kann ich mich nicht davon Aberzengen, daß es 
nicht möglich wäre, baß die Nentbeamten im Stande feyn 
follten,. in Allgemeinen dieſe Erhebung zu beforgen. Ans 
Gerdem koͤnnte man ja auch die Erhebung den Diftrictdeins 
nehmern übertragen, welche überall ben Zehntpflichtigen zus 
naͤchſt fliehen, und benen bey ihren fonftigen nicht zu vielfels 
tigen Geſchaͤftswidmungen auch nicht eine zu große Geſchaͤfts⸗ 
überhäufung dadurch erwachfen würde. Died war es, was 
ich hanptfächlich zur Rechtfertigung meines Antrags ad 2 ans 
führen wollte. Sch glaube immer, daß es beffer fey, wenn 
durch die Staatäbehörben die Erhebung gefchieht., In einer 
ber letzten Sigungen haben wir, ald die Verhandlungen über 
die Ablöfung der fisfalifchen und nicht fiöfalifchen Grandrens 
ten gepflogen wurde, die Belehrung erhalten, daß in andern 
Staaten die Erhebungen, welche durch die Gemeinden geſche⸗ 
ben ſollen, nicht gehörig confequent. durchgefuͤhrt wuͤrden, daß 
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auch fein Zweck dabey erreicht wurde. Sch glaube, wir folls 
ten und einer ſolchen Probe in unferm Staate nicht unter 
ziehen. Wir erfenuen alle an, daß es nothwendig fey, bie 
Beläftigung des Grundeigenthums durch bie Zehnten im Als 
gemeinen ſchwinden zu machen, und es muß baher jedes Mit⸗ 
tel, weldhe& wir zu dem Zwecke ergreifen, auch fo ausgeführt 
werben, daß mir vorausſichtlich e& als wirkfan betrachten 
fönnen. Der Ausfchußbericht will als Probe die Erhebung 
der Zehntrente im Augenblid durch die Ortsvorſtaͤnde gefcher 
ben laſſen, und will demnaͤchſt, wenn ber Zweck des Antrags 
nicht. erreicht wuͤrde, auf den Inhalt beffelben zuruͤckkommen. 
- Damit wird aber wahrlich der in dem Ausſchußbericht erhos 
bene Zweifel nicht «beftärkt, daß bie Gemeinden grabe wegen 
des Umſtands, weil ber Ortsvorſtand ben Tilgungsfond nicht vers 
waltet, fich nicht auf bie Ablöfung einlafen müßten. Sch glaube, 
hiergegen koͤnnte leicht ein Mittel gefunden werden, wenn man 
naͤmlich in dem denmaͤchſt zu erwartenden Gefegesentiwurfe bie 
Alternative ftelen wollte, ob die Gemeinde ber landesherrlichen 
Behörde, oder eignen Erhebern die Verwaltung bed. Zehntabs 
loͤſungsfonds uͤbeꝛ laſſen wollte. Dann hätte die Gemeinde Ges 
— dasjenige zu wählen, was ihr am angenehmſten 
wäre. Aus dem nämlichen Grunde, und immer in ber Tens 
denz, bie Zehntabftellung enblich zu verwirklichen und wahre 
Gleichheit der Laften und Rechte im Vaterlande herzuftellen, 
habe ich auch zum vierten Punkte meiner Motion einen peremp⸗ 
torifchen Termin feftfegen wollen, ‚binnen welchem von ber, 
gewiß fehr vortheilhaften, Entbärbung ber Zehntlaft Gebrauch 
gemacht werden müßte. Dazu fchlug ich zehn Jahre vor, und 
der Ausfchußbericht fieht diefe Maaßregel noch als entbehrlic, 
an. Alſo abermals eine Probe, bey ber wir und nad) meis 
ner Meinung nicht aufhalten, fonderu glei; das Uebel rabis 
tal heilen, und auf nichts anders wirken follten, ale bes 
Zehntens entledigt zu werben. Aus biefem Grunde muß ich 
— bei dem vierten Punkte meines geſtellten Antrags ſtehen 
eiben. 
Der Abg. Goldmann: Wenn ber Auntragſteller in 
Bezug auf den zweiten Punkt bemerft, daß, wenn die Staates 
bomainenverwaltung nidyt für 25 die Erhebung ber. Zehntren⸗ 
ten im Einzelnen beforgen fönne, dies auch von fonft Nie» 
mand hierfür beforgt werden könne, fo leidet doͤch dieſe Bes 
merkung in Bezug auf bie. Gemeinden. eine Mobification. 
Wenn auch bie Gemeinden durch den verorbnungsmäßigen 
Beifchlag von 28 nicht überall vollſtaͤndig für ihre Koften & 
det ſeyn mögen, fo it Das ganz gleichgültig, weil bie 
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meinden bie Saft ber Erhebung und Ablieferung blos Im In⸗ 
tereffe ihrer einzelnen Angehörigen tragen, und es aus diefem 
Grunde fich fogar wohl rechtfertigen fieße, wenn man ihnen 
Dies dann umſonſt zummthete Wenn bie Derailerhebung der 
Zehntgrundrenten nach dem Borfchlage des Proponenten überall 
der Domninenverwaltung Abertragen werden follte, fo wuͤrde 
- folches, meiner Anficht nach, eine große Ausdehnung dieſer 
Verwaltung erfordern, deren Aufwand bei weiten nicht Durch 
den Beifchlag von 25 gedeckt wäre. Die Beziehung anf meine 
Bemerkung in einer früheren Sikung über den geringen Er⸗ 


folg der Abldfung im Großherzogthum Baden durch Vermitte⸗ 


fung der Gemeinden, und die, von mir allegirte, Aeußerung 
des dortigen Minifterialraths Regenauer fehten voraus, daß 
die Gemeinden felbft die Sapitalien zur Beftreitung des Loss 
kaufſchillings aufnahmen und verwalten‘ follten. In dem 
Bortrage über: den Antrag des Abg. Jaup ift aber diefem 
Anftand durch den le abgeholfen, daß den Gemeinden der 
Abloͤſungsſchilling vonder Staatöfchuldentilgungstaffe, in welche 
er fließt, felbft crebitirt wird, daß alfo die Gemeinden cine 
eigentliche Capitalaufnahme bey einem Dritten nicht näthig 
haben. Aus diefem Grunde glaube ich auch, daß die Sache 
doch wohl in biefer Weile fchon einen Erfolg haben wird, 
ohne daß wir darum der Finanzverwaltung eine Ausdehnung 
zu geben brauchen, zu welcher, wie ich glaube, die Staates 
regierung fich ſchwerlich verftehen wird, 

Der vierte Punkt des Antrags fchläagt in bie Frage ein, 
ob man zur ‚Beförderung der Ablöfungen einen Zwang, ſey 
es nun ein Directer oder indirecter, eintreten laſſen fol? Ich 
bemerfe in biefer Beziehung, daß die Kammer ſich gegen einen 
ähnlichen Zwang fchon auf dem vorigen Landtage ausgefpros 
chen hat, und idy glaube, daß wir auch jet hierzu noch 
wicht fchreiten follen. Wenn auch die Abldfung ohne ihr 
etwad langſamer vorfehreiten follte, fo iſt es doch immer 
beffer, wenn dies durch guten Willen, ald durch Zwang ge 
ſchieht. Ich beziehe mich in dieſer Hinficht auf meine, bey 
Berathung des Jaupiſchen Antrags gemachten, Bemerkungen. 
Der Ag. Kertell: Ich bin mit dem Abg. Hardy 
einverftanden, daß wir alle unfre Kräfte anwenden follten, 
bad Zehntwefen aus dem Staate zu entfernen. In Rheins 
heſſen ift es abgefchafft, dieſſeits bin ich aber zehntpflichtig 
und zehntberechtigt, und Tenne baher das Gehäffige der Erher 
bung. Darum fage ich, das Zehntweien muß abgefchafft 
werden. Sch habe deßhalb alfe Anträge, welche bisher auf 
Erleichterung der Grimdeigenthämer gemadjt worben, gern 
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gehoͤrt und unterfiätt; allein ein Haupthinberniß Liegt noch 
vor. So ſehr ich gegen allen Zwaug bin, fo iſt er doch, 
meiner Anſicht nach, hier nöthig, denn man fagt nicht mit 
Unrecht: Der Bauer hebt weder Hand noch Fuß, wenn em 
nicht muß; und eben fo, wie unmuͤndigen Kindern eine Bors 
mundfchaft beftellt wird, muß bier dem Landmann, felbft 
gegen jeinen Willen und feine befchränkte Einficht, durdy eine - 
foldye geholfen werden Mein Antrag gebt alfo, da aud 
meined Erachtens nur ganze Gemarlungen zufammen von der 
Zehntpflicht abgeldößt werben können, dahin, daß biefe Abloͤ⸗ 
fung erfolgen mäfle, wenn die Eigner eines. Drittheild bes 
Grundbefiged der Gemarkung fie verlangen. Darüber wuͤn⸗ 
fhe ich einen Geſetzesentwurf von Seiten der Regierung, 
und trage darauf an, ihn zu verlangen. 

Der Abg. Wolff: Ich kann dem Ausfchußberichte nur 
vollkommen beiftimmen, und glaube, verfidern zu bärfen, 
dag nach meiner Erfahrung der Antrag des Abg. Harby mes 
gen deö zweiten und vierten Punktes unausführbar ift. Schon 
jest werden bie fiöfafifchen Grundrenten von den Gemeinben 
erhoben, und mit welchen Umftänden die Erhebung derfelben 
verbunden ift, mag die Thatfache beweifen, daß z. B. Die 
Rente in Echzell von einem befonderd dazu angenommenen 
Erheber erft binnen 3— 4 Wochen umitändlich und Feftfpielig 
erhoben werben fann. Wenn man nun bie Finanzverwaltung 
mit der Erhebung fogar ber fehr bebeutenden Privatzehntrens- 
ten beläftigen wollte, fo würde bied die Berwaltung außer 
ordentlich vervielfältigen. Für die Erwerbung der Privatzehns 
ten für den Fiecus kann ich mich ebenfalls nicht ausfprechen. 
Es würde dies nur die ‚Verwaltung ebenwohl auf eine fehr 
nachtheilige Weife vervielfältigen, und dann glaube ich, wird 
der Zehntberechtigte auch weit größere Anfpräche machen, 
wenn er fih an den Fiskus zu halten har, als wenn 
er mit den Gemeinden, ald Privaten, ſich abfinden foll, 
Dan ftelle in Bezug auf die. Verwandlung bed Zehnteng, 
die Privatberechtigten und Privatpflichtigen mit den figfalis 
fhen nur ganz gleid,, und ich bin überzeugt, die Sache 
wird dann auf dem Wege des Vertrags einen baldigen Fort 
gene gewinnen. Der Borfchlag, 4 der Zehntpflichtigen einer 

emarkung zu ermächtigen, auch gegen ben Willen der übrigen 
4 die Verwandlung erzwingen zu können, fcheint mir nicht 
augemeflen; es erregt immer ein unangenehmens Gefühl bei dem 
Landmann, wenn er zu etwas gezwungen wird, und grade, wenn 
man auf dieſe Weiſe einen Zweck erreichen will, verfehlt man. 
ihn gewöhnlich. In dem Rentamt Nidda haben voriges Jahr - 
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zwoͤlf Gemeiuden ihren Zehnten verwandelt, und eö ſind einige 
darunter, welche dies in der Abſicht gethan haben, dieſe Laſt 


nicht blos in einer andern Form demnaͤchſt zu entrichten, ſon⸗ 


dern ſie fuͤr die Zukunft ganz abzuloͤſen, und der eingeſchlagene 
Weg hat recht gute Reſultate geliefert. Die ‚Gemeinden ha⸗ 
ben nämlich die Rente mittelft Kapitalaufnahme abgelößt, ver- 
pachten aber ben Zehnten, berichtigen mit dem Erloͤs die Zins 
fen, und mit dem Ueberſchuſſe tragen fie an dem Kapitale ab. 
Da der Zehnte in und zum Beſten der Gemeinde verpächtet 
wird, .fo findet er meiſt viele Liebhaber, und der Ueberſchuß 
iſt fo bedeutend, baß einige diefer Gemeinden in 9 bis 10 
Jahren das Abloͤfungskapital eu bezahlt haben mer 
den, weßhalb id; glaube, daß .man den Gemeinden biefen Weg 
ſtets offen laſſen und fegar noch. empfehlen follte. 

Der Abg. Hardy: Wenn ber Abg. Wolff insbefondere 

bt, daß. bie fidcalifche Verwaltung und Erhebung ber 

hntablöfungefumme aus dem Grunde nicht ausführbar ſey, 

weil, wie natürlich, eine Befchwerbe ber Domanialrentämter 
‚damit verbunden.merben wärbe: ſo wieberhofe ich, Daß ich, 
wie ich auch. ſchon vorhin bemerkte, nicht glaube, daß es abs 
folnt nothwendig fey, bie Erhebung der Renten burd) die Do⸗ 
"maniakrentämter zu bewirken, fonbern daß. diefelbe eben fomohl 
durch die Diftrietseinnehper bewirkt werben fönnte, "und ich 
glaube, daß es hier um fo leichter ift, als bie Diſtrictseinneh⸗ 
-mer ohnehin fchen eine Ähnliche Befolbungsart beziehen, und 
ihre Gefchäfte. auch nicht grade zu den überhäuften gehören. 
Aus allen: diefen. Rädfichten und hauptſaͤchlich in ber Abficht, 
‚den Zweck zu befördern ‚: unterſtuͤtze ich auch den Antrag bes 
Abg. Kertell, daß immer ein Drittheil der Gemeindeglieder ges 
..nüge, um bie Ablöfung ber Zehntventen, oder die Verwand⸗ 
lung bed Zehntes zu verlangen. Wir haben gehört, daß Ein⸗ 
‚wendung vorgebracht, und daß gefagt wurde, es ſey nicht gut, 
wenn man zu viel verlange, auch fen es nicht: wohlgethan, 
wenn man anf alle dirſe Borfchläge eingehe, denn die Leute 
wollten fich nicht zwingen laffen. Ich bemerfe aber nad) meiner: 
‚geither entuommenen Erfahrung, daß hei ber Freiheit, welche 
zeither die Gefeßgebung in biefer Beziehung zuließ, ob Zehnten 
abgelößt ober verwandelt werben wollten, oder nicht, nur we⸗ 
nig geſchehen iſt, indem ein großer Theil Zehnten noch heute 
ſo beſteht, mie. er von jeher. beſtanden hat, Aus allen dieſen 
Gruͤnden ſchließe ich mich dem Antrage des Abg. Kertell noch 
mit der motivirenden Aeußerung an, daß allerdings hierunter 
die Maſſe einiger Vormundſchaft bedarf, und daß ſie gewoͤhn⸗ 
lich ſich erſt dann yon den Vertheilen einer ſolcher Maaßrege 
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Abergeugt, wenn fie ausgeführt ift, wie dies bei manchen aus 
dern Dingen der Art auch fchon öfter der Fall war. - 

Der Abe. E. E. Hoffmann: Sch, meiner Seits, bleibe 
nach wie vor bei dem Antrage des Ausſchußberichtes ſtehen, 
und kann dem Grundfage einer allgemeinen Bevormunbung _ 
nicht beiftimmen. Leider haben wir in unſerm Staate- [chen 
zu viel Arten von Vormundſchaften; wir haben noch. vorhin 
von: einer gefpröchen, und ich wenigftend will nicht meine 
Stimme ’ dazu geben, daß noch neue herbeigeführt werben. 
Ic, glaube, daß gerade der Abg. Kertell in Bezug auf bie 
Fürzitch berathene Berwandlung der Gemeindeweiden erflärt 
hat, er halte die Minjorität für einen Schuß ber übrigen Be 
wohner, und darum werde er nicht für ein Drittheil, wie bie 
Propoſition der Staatsregierung lautete, flimmen. Wenn man 
in diefem Falle eine folche Behauptung aufftellen kann, fo if, 
meiner Meinung nach, Feine Urfache vorhanden, warum man 
in einem gleichen Falle einen andern Grundſatz aufftellen will. 
ch erfläre mich hiernach gegen den Vorſchlag des Abg. Kertell. 

Der Abg. v. Bagern: Ich habe dad Wort ergriffen, 
um mich mit bemjenigen einverſtanden egflären, was ber Red⸗ 
ner vor mir bemerkt hat, nur mit dem Zufaße, daß, wenn 
man zu der Ueberzeugung fäme, daß ein Zwang wirklich nöthig 
feg, ich Tieber geradezu den directen Zwang auögefprocen 
fehen wärbe, als ein Syſtem der Illuſionen eingeführt, weis 
ches darin liegen wärbe, wern man bie Korm der freien Wil⸗ 
lensbeſtimmung eingeführt, in- der That ‘aber die Majorität 
dem Befchluffe der Minorität unterordnet. Ein ſolches Syſtem 
ber Falſchheit und der Illuſionen iſt das allerverberblichite, 
was ich mir benfen kann. Zu 
Der Abg. Goldmann: Da ich zu denjenigen gehörte, 

welche bei dem vorhin erwähnten Gefeße über bie Gemeinde 
weiden dafür geftimmt haben, daß ein Drittel der Betheiligten, 
wenn ſie fi) für die Eufturverbefferungen erklären, die zwei 
übrigen Drittheile uͤberſtimmen, und da mir bei der Zehntners 
wandlung ſchon die gefegliche-Beftimmung haben, dag bie eine 
Hälfte der Betheiligten durch die andere Hälfte gezwungen 
werden kann, hierdurch alfo fchon eine Bevormundung bed 
Einen durch einen Anderen begrändet ift; fo ftimme id, bem 
Vorſchlage des Abg. Kertell bei, wiewohl es mir noch nicht 
anz klar ift, ob dieſer Antrag mit bem vorliegenden Gegen, 

nde conner ift und hierher gehört. 

- In Bezug auf die, von dem Proponenten erwähnte, Er⸗ 
bebung ber Zehntrenten durch bie Steuereinnehmer, muß ich 
meiner vorhinigen Bemerkung noch nachtragen, daß auch Diefer 
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Vorſchlag feine Schwierigkeiten hat, denn die Zehntrenten ſind 
oft ſehr viel bedeutender, als die Steuern, und ihre Erhebung 
erfordert einen Mann, welcher ganz mit der Localität,: ben 
Zahlımgsmitteln und VBermögensverhältniffen ver einzelnen 
Pflichtigen vertraut ift, um dieſe immer jur rechten Zeit ber 
nugen und bie Beiträge beibringen zu Tönnen. Das Geſetz 
felbt hat daher auch den Gemeinden genife Befugniffe zur 
Sicherung ihrer Forderungen an bie Einzelnen eingeräumt, 
welche eine flete Aufmerkfamfeit auf diefe nöthig machen, und 
zwar in weit höherem Grabe, ald bei andern Abgaben. 
Der Ag. Jaup: Diejenigen Abgeorbneten, welche für 
dasjenige, was fie felbft eine Bevormundung genannt haben, 
fprachen, werben ‘gewiß ſich nicht felbft gern unter Vormund⸗ 


ſchaft feßen Taffen. Ich denke eben fo;-verlange aber auch 


nichts Beſſeres für mich, ‚als für meine Mitbürger, und darım 
kann ich diefem vormundfchaftlichen Borfchlage nicht beiſtim⸗ 
men. Wenn der Abgeorbnete des Bezirks Grünberg gewiſſer⸗ 
maaßen daran erinnert, daß bie gegenwärtige Einrichtung, vers 
möge welcher die Majorität ben Ausfchlag gebe, auch als eine 
Art Bormunbfchaft erfcheine, fo glaube ich, dem widerfprechen 
pi dhrfen, weil in jeder Berfammlung, im jeder Geſellſchaft, 
jeder Berbindung, der Berhäliniffe gar manche vorkommen, 
welche gemeinfchaftlich vegulirt werden mäffen, und wo am 
Ende nichts Abrig: bleibt, ald die Majorität. entfcheiden zu 
laſſen. Sache der Klugheit, Sache ded Rechtes ift es aller 
dings, zu beurtheilen, ob in einem einzelnen Falle dieſe Regel 
platzgreiftich fey, ober nicht. | 
Der Abg. Kerteil: Ich Habe von Vormundſchaft ges 
fprochen, und bleibe gegen jeden, auf meiner vorhin geäußerten 
Anficht ftehen, welche den Vorderſatz derfelben nicht widerlegt, 
daß das Zehntwefen abgefchafft werben muͤſſe. Wer den Zweck 
wii, muß auch die Mittel wollen! Ich bin überzeugt, das uns 
fer Land unter dem Zehntbrucfe weder in - finanzieller noch in 
Sandwirthfchaftlicher Hinficht ferner beftehen kann, denn unfere 
Hohe Grundſteuer kann mit dem Zehnten nicht fort erhoben 
werben, kann neben der Zehntlaft nicht beftehen bleiben. Der 
College Hoffmann befchuldigt mich, ich ftelle hier andere Grund» 


ſaͤtze auf, als ich bet der Discuſſion Aber Die Weideberechtigung 


ausgeſprochen habe; hier. hat ihn aber fein fonft gutes Gebädhts 
niß verlaffen, denn ich wollte damals die wohlthätige Dispo⸗ 
fition nicht an den Willen der Majoritaͤt, fondern an bie 
Einſicht und das Gintachten bed Gemeinderaths, des Ortsvor⸗ 
. Standes, knuͤpfen. Ich glaubte, da ich ein Drittheil der Eigen⸗ 
thümer ald genügend vorfchlug, um die andern zwei Drittheile 
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gu der fa wohlthätigen Zehutabloͤſung zu zwingen, ein großes 
Beförberuugsmittel. zur Aufhebung ber Zehntbefchranfung in 
Borjchlag zu bringen; will aber der Abg. v. Gagern, baß bie 
Kammer ausſprechen folle: aller Zehnte müffe abge 
lößt werden, fo-ftimme ich mit Freuden bei, und glaube, 
daß dieſes bie gwoechmäßigfte Entſchließung ſeyn duͤrfte. 

Der Präfident ſchließt hierauf die Discuſſion und 

IV. bie öffentliche Sigung, worauf die Kammer zur Abs 
ſtimmung fchreitet: 

1) über. den Antrag des Abg. W. Hoffmann, die Anfchaf 
fung der landſtaͤndiſchen Verhandlungen für 
die Gerichts, und Adminiftrativbehörden bes 
Großherzogthums auf Koften des Staats be 
treffend : 

die Frage: 
Soll die erfie Kammer von bem ftattgehabten Verſehen 
in Kenntniß gefegt, und zugleich erjucht werben, ben 
. Gegenftand nochmals in Berathung nehmen, und ihre 
En nnakme bemnächft ber zweiten Kammer mittheilen 
zu wollen. 


wird re: bejaht. 
r 


2) uͤber den Erlaß der ne Kammer, wegen des 
Antrags bes Abg. €. Hoffmann, die. Bei 
treibungsart der, den Standesjerrn zu ko m⸗ 
menden, Strafen betreffend: 

die age: 

ill die Kammer auf - gefaßten Beſchluſſe ‚beharren ? 
wird mit 37 gegen 1 Stimme bejaht. 

3) Aber ben Antrag bee ag: Diefenbah, auf Abfchafe 
fung der Drivatbad fen; 

bie Frage: 

il die Kammer dem Antrage Folge geben? 
wird einftimmig verneint. 

4) über den Erlaß ber erfien Kammer, betreffend ben Ans 
trag bes Abg. Banfa, auf eine Gefeggebung him 
fihtlicdh der Mißhandlung der Thiere; 

die Frage: 

Will die Kammer, unter Verzichtleiftung ar ihre ‚frühere 
— dem Beſchluſſe der erſten Kammer bei⸗ 
treten? 

wird einftimmig bejaht. 

4) über ben Antrag bes Abg. Wolff auf Abzug der ger 
fammten Beziehungsfoften bei Verwandlung 
der MNeisatschntene 


> 


Sn 


den 24. uni 1833. 257 


die Frage: 
Will die Kammer, veranlaßt durch den Antrag, nad 
ben Borfchlage des zweiten Augfchuffes, die Staatsre⸗ 
gierung um die Vorlegung eined Geſetzesentwurfs ers 
fuchen, worin die $$ 6 und 7 der Verordnung vom 15. - 
Auguſt 1816 der beanftandeten Stelle im Gefege vom 
13. März 1824 fubftituirt werden ? 
wird einftimmig bejaht. 

6) über den Erlaß der erfien Kammer , betreffend ben Ans 
trag des Abg. E. E. Hoffmann auf Abänderung des 
Art 60 der Berfaffungsurfunde; 

die Suge — — 
ill die Kammer auf dem fruͤheren Beſchluſſe beharren? 
wird mit 33 gegen 5 Stimmen bejaht. 

D Aber die Propoſition der Staatsregierung, bie Verm eh⸗ 
rung der Brodportion für die im Dienſt be 
findliche Mannſchaft des Großherzoglichen 
Militaͤrs betreffend; | | 

bie Frage: 

Soll die Staatsrkgierung ermächtigt werben, die Brod⸗ 
portionen ded Militaͤrs von anderthalb auf zwei Pfund ' 

‚.. Brob für den Mann zu erhöhen? 

wird einftimmig bejaht. Ä 
Auf vorftehende Abſtimmung ift hierauf Beſchluß: 
ad 1, 3, 5 und T Communication an bie erfte Kammer; 
ad. 2 und 6 einfeitige Abreffe an des Großherzogs Kür 
stigliche Hoheit und Notiz an die erſte Kammer, 
ad 4) gemeinfchaftliche Adreffe an Se. Königliche Hoheit 
ben Großherzog, und Benachrichtigung an die erſte Kammer. 
V. Praͤſidium fchließt die Sitzung, die nächte auf Mitte 
woch den 26. Juni d. M. Bormittagd 8 Uhr, unter Beſtim⸗ 
mung ber Tagedorbnung, anberaumend. 


Zur Beglaubigung : 


Schenck, Wieger, Goldmann, Emmerling 
erſter Präſident. zweiter Praͤſident. Secretaͤr. Secretaͤr. 
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Fuͤnf und achtzigſte Sitzung 


in dem Sitzungsſaale der zweiten Kammer der 
Landſtaͤnde.. | 


Darmftadt, am 26. Suni 1833. 


VIII UN 


- Unter Bor fig des Präfidenten Schend. 
Gegenwärtig: 41 Mitglieder. 


I. Die Protokolle ber 77. und 78. Sitzung werben geneh⸗ 
migt; darauf bie in ber vorigen Sitzung befchloffenen beiden 
einfeitigen und eine gemeinfchaftliche Adreffe an Se. Königs 
fihe Hoheit den Großherzog; beßgleichen bie deßfallſigen Mits 
theifungen an bie erfte Kammer, verlefen und genehmigt. 

. Der Präfident zeigt der Kammer folgende neue Eins 
gaben an: 

D drei Mittheilungen der eriten Kammer, wonach ſie den 

Beichläffen der zweiten Kamer beitritt: - 

a) über die BVorftellung ber Gemeinde Bleichenbach, die 
Aufhebung des fogenannten Atzgeldes betreffend. 

b) über den Gefeßesentwurf, die Tilgung der Staatsſchuld 
betreffend; 

c) bezüglich des Antrags der Staatöregierung, bie Pro: 
vogation des beftehenden Finanzgefeßed, auf die ganze 
zweite Syälfte des Jahres 1833; 

2) einen Antrag der Abg. Banfa, W. Hoffmann, Graf 
Lehrbach, von Günderode und von Breidenbach, auf 
Gleichſtellung der vor dem 29. Rovember 1822 penfio- 
nirten Invaliden, mit den nad) diefem Zeitpunfte pen» 


fionirten; 
(Beil. CCCXCIL) 


oe 
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3) einen Antrag des Abg. Raufch, die Bermeflung, Bew 
wandlung und Yblöfung derjenigen Frohnden, welche 
den Geiltlichen von Parochianen geleiftet werben, be 


treffend; 
(Beil. OCCXCIII.) 

4) einen Antrag der Abg. Kertell, Trommler, Langen, Aut, 
Glaubrech und Hallwachs, die Lage der Stadt Mainz, 
ber Bundesfeftung gegenüber, betreffend; ® 

(Beil. CCCXCIV.) 
Anf die Mittheilungen der erften Kammer unter Nr. 1 
a und b iverden gemeinfchaftliche Adreffen an Se. Königliche 
Hoheit den Großherzog befchloffen; der Antrag Nr. 2 wird 
an den erfien Ausſchuß, ber unter Nr. 3 an ben zweiten 
Ausfhuß und der unter Nr. 4 an den dritten Ausfchuß zur 
Berichtserftattung abgegeben; die Mittheilung der eriten Kam⸗ 
mer unter 1 c geht ad acta, und ift bie bereits entworfene 
gemeinfchaftliche Adreffe, nun zu Äberreichen. 
II. Die Kammer fchreitet der Tagesorbnung gemäß, zur 
Berathung: 

1) über den Antrag des Abg. Kertel, auf Gleichſtel⸗ 
lungeder Staatsbürger Des Großherzogthums 
Heffen mit denen der Krone Preußen, bei Ents 
rihtung der Octroiabgabe auf dem Rhein. 

Der Präfident verlieft den Antrag, den Ausfchußbes 
richt und Art. 32 des Rheinfchiffahrtöconvention vom 31. März 
1832 und eröffnet die Berathung. 

Der Abg. Kertell: Sch habe zu Yale, Februar d. J. 
gleichpeitig vier Anträge bei der verehrlichen Kammer überges 
en, die ſaͤmmtlich ſich auf unfre Handelöverhältniffe beziehen. 

Der erfte derfelben geht dahin, unferen Handelövertrag 
mit Baiern und Würtemberg aufzuheben, wenn nicht eine 
definitive Zolloereinigung, wie wir fie mit Preußen haben, 
mit biefen Rändern bald zu Stande kommt. -Diejer erfie Ans 
tag nimmt um fo mehr eine befondere Beſchleunigung durch 
die Kammer in Aufpruch, als ihm vor Kurzem die Nachricht 
begegnete, daß ein Abfchluß wirklich bereits erfolgt fey. Da 
aber beffen Betätigung durch Batern und Würtemberg in 
der That bis heute officiell noch nicht erfolgt ift, vielmehr 
es verlautet, daß England feinen Einfluß bei Baiern ange 
wandt habe, um es vom Beitritt zur allgemeinen deutfchen 
Zollverbindung abzuhalten; fo geht mein Antrag an den Aus⸗ 
ſchuß vorerft dahin, auch über diefen Gegenſtand fich gutacht⸗ 
lich auszuſprechen; denn es betrifft eine Lebensfrage für Deutſch⸗ 
land, und wir muͤſſen, wenn ſich bie ee beftätigen 
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follte, entweber Hannover an und ziehen, ober alle Mauth 
aus Deutfchland verbannen. i 

Mein Antrag, welcher hier zunaͤchſt in Rebe fteht, iſt alfo 
nur für den Fall geftellt, daß Fein allgemeiner Zoll» und 
Handelöverein zu Stande fommen follte, was um fo mehr 
zu beffagen wäre, ald nur von der baldigen Entfernung aller 
Mauthanftalten aus unferm bdeutfchen Vaterland ed abhängt, 
ob die Ruhe in demfelben wieder einfehren und bleibend wer⸗ 
ben fol. Dies ift für mich das Hoͤchſte und Wichtigfte, die 
Erzielung und Erhaltung eines ruhigen und gefeßlichen Zus 
flandes ziehe ich den commerziellen Bortheilen vor, welche 
daraus entfpringen und bei Endigung bes Landtags möchte 
id) die Regierung darüber in Kenntniß willen, wie dad Land 
darüber dent. 

Was nun den näheren Sinhalt bed in Rede ſtehenden 
zweiten Anfrage betrifft, fo handelt et fich Darum, den Heſſi⸗ 
fchen Staatsangehörigen die nämlichen Vortheile zu verfchaffen, 
welche Preußen feinem Handelsftande auf dem Rhein gewährt. 
Vor Allem muß ich aber die verehrliche Kammer bitten, 
wohl ind, Ange zu faffen, daß es ſich hier von der Rheins 
zolabgabe handelt, welche nicht vermechfelt werden darf, mit 
dem Zoll» und Mauthwefen, wegen beffen wir mit Preußen 
im Berbande leben. Den Rheinoctroi hebt jeder Staat für ſich, 
auf der Stromftredle feines Landed. Dies ift eine Beſtimmung 
des in Mainz im März v. I. zu Stande gekommenen Iteglements, 
in defien 32. Artikel, wie Sie vorhin vernommen haben,’ den 
Uferftaaten die weitere Befugniß eingeräumt ift, Detroi theil« 
weife oder ganz zu erlaffen. 

Preußen hat nun fogleidy von diefer Befugmiß zum Bors 
theife feiner Untertanen Gebrauch gemacht, und tin feinem 
ganzen Binnenlande Handel und Schiffahrt für Breußifche 
Kaufleute und Schiffer vom Wafferzoll freigegeben. Die Elbe, 
die Mofel kennen fonach auf Preußifchem Gebiet feinen Waffe 
zoll, und auch der Rheinzoll ift auf der Preußifchen Stroms 
firede von allen Gütern der innern Eirculation aufgeboben, 
fo wie von jenen, welche vom Ausland fommen, und durch 
ihre Verzollung ſich zu inländischen Guͤtern ſtempeln. Preußen 
erhebt nur Rheinocteoi beim Ausgang zu Berg in Coblenz, beim 
Andgang zu Thal in Emmerih. Dadurch find alle Waaren, 
welche von Holland fommen, in Preußen von einer Abgabe befreit, 
bie nad) dem Detroitarif in eine Klafje, wohin alle Colonial⸗ 
waaren gehören, 244 fr. per Gentner betragen wuͤrde. 

Dezieht aber das mit Preußen im Zollverband begriffene 
Hefien diefelben Waaren, fo bleibt dem Kaufmann nichts uͤbrig, 
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als fie entweder burch Preußiſche Bermittelung in Preußen 
zu verzollen, oder an Heſſiſchen Zollſtaͤdten fie alddann aber 
um 244 fr. per Gentner höher zu berechnen, als Ddiefelben 
dem Preußifchen Kaufmann zu ſtehen kommen. Ich erlaube: 
mir nur ein DBeifpiel anzuführen. Eine Tonne Berger Thran _ 
wiegt 3 Centner, dreimal 241 fr. machen 731 Tr. ober beinahe 
einen Thaler. ‚Wenn aber ber Eölner Kaufmann die Tonne 
Thran um einen Thaler wohlfeiler geben kann, fo am ber 
Kaufmann in Mainz mit diefem Artikel nicht handeln. 

Sch weiß recht gut, daß unfere Regierung die Sache 
ind Auge gefaßt bat, und auf diplomatifchem Weg den Ges 
genſtand beireibt; ein Mitglied des Miniſteriums der auswaͤr⸗ 
tigen Angelegenheiten hat mich fogar verfichert, baß man bie 
Frage, wenn. man damit auf diefem Wege nicht vorankomme, 
an ein Aufträgalgericht bringen werde. Da ich mir aber von bier 
fen diplomatischen Verhandlungen fo ſchnell Feine Abhülfe vers 
ſpreche, und von dem Aufträgalgericht noch weniger, fo habe 
ich dieſen Antrag geftellt, und "hoffe, die Kammer wird den» 
jelben der Staatsregierung nicht, nach dem Antrage des Aus⸗ 
ſchuſſes, blos zur geeigneten VBerädfichtigung, mittheilen, fon 
dern wird benfelben ihr empfehlen, und babei den Wunſch 
ausſprechen, daß fie die Summe in Vorfdylag bringe, welche 
zur Bewilligung für dieſen Zweck ihr nöthig erfcheint. 

Der. Abg. Goldmann: Was bie Andentung des Abg. 
Kertell über die biöher unterlaffene Berichtderftattung auf ſei⸗ 
nen Antrag wegen Aufhebung bed Handelövertrage mit Baiern 
betrifft; fo muß ich, als beftellter Referent, bemerken, daß 
mich ber Proponent fchriftlich erfucht hat, biefe Berichtes 
eritattung zu nuterlaffen, wenn die gänzfiche Zollvereimigung 
mit Baiern zu Stande kommen werde. Da wir aber nun 
alle wiffen, daß an biefem Zuftandefommen wohl nicht mehr 
zu zweiflen ift, ba man bie Ratification täglich erwarten kann; 
fo ift wohl hierdurch die Sache als erledigt anzufehen, und 
ed würde fonderbar außfehen, wenn man num noch über bie Frage 
berichten wollte, ‚ob der biöherige Hanbelövertrag mit Baiern 
aufzufändigen feyn moͤchte oder nicht? der Abg. Kertell hätte 
‚daher nicht nöthig gehabt, eine Berichtserſtattung bier zu ers 
innern, bie auf fein Anfuchen unterlaffen worben iſt, die. 
feinen Zweck mehr haben kann, und noch weniger biefe Ers 
innerung bei einem Mitglieve der Kammer eintreten zu laffen, 
das bisher bewiefen hat, daß es bei ihm einer Erinnerung 
gerade am wenigften bedarf, — Was nun ben vorliegenden 
Antrag in Betreff der Rheinoctroiabgabe betrifft; fo glaube 
Id nicht, daß die Kammer jetzt ſchon in der Lage iſt, emen 
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definitiven Befchluß auf den geftellten Antrag ſelbſt faſſen gu 
fonnen. Es handelt ſich vorerft nue-.darum, ob die Kammer 
fi) bei der Verficherung des Regierungscommiſſaͤrs vorläufig 
beruhigen zu können glaubt, ald worauf der Ausſchuß anges 
tragen hat, oder ob fie auf einer nähern Mittheilung über 
den Stand der Unterhandlungen und ber darüber fprechenven 
Minifterialacten befteht, obgleich der Regierungscommiſſaͤr 
Ießtere in ber jeßigen Lage der Sache nicht für angemeffen 
halt. Soll letzteres gefchehen, und will die Kammer jet 
ſchon, noch während des Laufe der biplomatiichen Verhand⸗ 
lungen, auf die Sache felbit eingehen, daun muß fie hierzu 
erft Durch anderweite Berichtöerftattung des Auafchuffes vors 
bereitet werben. Zu einer Berathung über die Sache ſelbſt 
ift die Sache noch gar nicht reif, und der Ausſchuß Hielt 
folche noch nicht für angemeffen. 

Findet ed die Staatsregierung zweckmaͤßig, ben Ständen 
jetzt ſchon zur Unterſtuͤtzung des inlänbifchen Handeld Propoe⸗ 
fitionen auf Bewilligung eindr beflimmten Summe zu mas 
den, fo kann und wird fie Died doch thun, ohne hierzu Durch 
einen befonderen Antrag ermuthigt worden zu feyn. 

Der Abg. Hellmann: Sch babe zwar ald Mitglieb 
des Ausfchuffes fein Separatvotum geftellt, jeboch bei ber 
Berathung im Ausſchuſſe erflärt, daß ich meine Anfichten, 
wo fie von dem Ausfchußberichte abwichen, in der Kammer 
entwickeln würde, 

Mit Recht Tegt Preußen ein großes Gewicht auf die 
Hebung feines Handeld, und es hat in der That fehr weife 
gehandelt, indem es zu dem Ende einen Weg eingefchlagen, 
der die beabfichtigte Wirkung nicht verfehlen konnte, und in 
der That feinen Handel in neuerer Zeit unendlich vergrößert hat. 

In demfelben Sinne hat es feinen Rheinhandel, d. h. 
den Handel der Rheinpreußifchen Häfen, durch befondere Bes 
gönftigungen gehoben, namentlich durch Befreiung aller bers 
jenigen Güter vom Preußifchen Rheinzoll, welche in Preußi⸗ 
fhen Häfen per consumo verzollt werben, d. h. ben Eins 
gangszoll in Preußiſchen Häfen entrichten, 

Soll daher ber Handel unferer Rheinſtaͤdte, ingbefondere 


der Handel von Mainz, nicht ſchutzlos geopfert werden, fo 


muß unfere hohe Staatsregierung in bemfelben Geifte wirken, 
wenn fie ihr Ziel erreichen will, und fie muß befondere Ber 
guͤnſtigungen dem inländifchen Handel zumenden. 

Früher beftanden Stapelrechte in mehreren Städten oder 
Häfen, am Rhein fomohl, als an den Nebenftrömen. Auch 
Mainz hatte ein ſolches Stapelrecht, wonach alle Rhein⸗ 
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anfs ober abwärts gehende Guͤter in Mainz umgeladen wers 
den mußten. | | 

"Um von der Wichtigkeit diefed Rechts ein Bild zu geben, 
bemerfe ich aus der vor mir liegenden Leberficht blos, daß 
im vorigen Sahr 1832 370,000 Gentner an Kaufmannsguͤ⸗ 
tern zu Thal, und 450,000 Gentiner zu Berg an Mainz vor 


beigegangen find, welche beim Stapel dort hätten umgefchlas 


gen werden mäffen, und wobon nun fämmtliche Platzſpeſen 
mit der Proviften und ben ftäbtifchen Abgaben Mainz ents 
gangen find. 

Dielen großen Verluſt in etwas zu mildern, wenigſtens 
einen Theil dieſes Speditionshandeld dem Plate wieder zus 
zuwenden, ift. der Zweck der Auträge bed Abg. Kertell. 

Es ift indeffen nicht ber Spebitiondhandel allein, ber 
Mainz entzogen ift, ſondern aud) der eigentliche Conſumo⸗ 
handel hat durch die Befreiung derjenigen Güter vom Preußi⸗ 
schen Rheinoctroi, die in Preußiſchen Häfen ‘per consumo 
verzollt werden, gelitten, wie der Antragfteller durd) ein Beis 
ſpiel Har gemacht hat, daher wir auch hierin den inländtichen: 
. Kandel möglichft zu begänftigen fuchen, und mit den gleichen 
Waffen für denfelben kämpfen muͤſſen, wenn wir einen Ers 
folg und fihern wollen. | 
Ä Auf dipfomatifhem, Wege allein werden wir, fo Tange 
wir ein Opfer fchenen, unfer Ziel nicht erreichen, denn ſchwer⸗ 
lich wird Preußen freiwillig auf Vortheile verzichten, die es 
durch eigene Opfer feinem Handel zugewendet hat. Es fragt 
fi) daher nur: ift das nöthige Opfer für und bedeutender, 
als der entftandene Nachtheil fär unferen Handel? Sch glaube, 
nein! Denn was wir an Dcteoieinnahme verlieren, werden wir 
durch Belebung des inländifchen Handels doppelt und mehrfach 
wieder gewinnen. Sc, vermag in ber That feinen Grund eins 
zufehen, warum wir nicht dafjelbe Mittel ebenfalls ergreifen. 
follen, das unfere Nachbarſtaaten, nämlidy, außer Preußen, 
auch Baiern, Würtemberg und Baden fchon laͤngſt ergriffen 
haben, und vom Antragfteller angegeben worden if. 

Ich unterftüge daher den Antrag bes Abo. Kertell in 
ber nun von ihm näher angegebene und modificirten Weiſe. 

Der Abg. Trommler: Der Gegenftand bed Antrags 
des Abg. Kertell intereffirt vorzüglich die Stadt, welche mit 
zu vertreten ich die Ehre habe. sch finde mich dadurch dop⸗ 
pelt bewogen, in diefer Sache das Wort zu nehmen. 

Der Antragfteller hat ar bewieſen, baß die Bortheile, 
welche der Preußifche Staat zur Hebung feines Handels auf 
dem Rheine dem Handelsſtande in Rheinpreußen gewährt, 
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eben fo große Nachteile für unfere Handelsleute berbeifkhren. 
Der dadurch für letztere entitehende Schaden ift jet fehr bes 


deutend, wird ſich aber mit jebem Tage vergrößern, : went 


sicht von Seiten unferer Staatöregierung Sorge getragen 
wird, demfelben vorzubeugen. Letzteres kann, meiner Anficht 
nach, nur auf bie, von dem Autragfteller angebeutere Art 
ftattfinden, nämlich durch a tung bed Betrages, welchen 
der Preußifche Staat an Rheinoctroi nachläßt, von benjenis 
gen Waaren, welche in einem Großherzoglich Heffifchen Hafen 


audgelaben werben, was circa 244 fr. per Gentner petragen . 


fol. Geſchieht diefed nicht, fo find unfere Handelslente im 
der Nothmwendigkeit, um mit den Preußifchen Handelsleuten 
concurriren zu Tonnen, entweder an allen aus Holland kom⸗ 
menden Waaren diefen Betrag zu verlieren, oder die Paaren 
in einen Preußifchen Hafen eingeben zu laflen, wodurch denn 
zwar die 24: fr. per Centuer gefkart würden, was aber ans 
dere Nachtheile herbeifähten würde, nämlich, daß dann ein 


* 


Spediteur angenommen, und die Waaren fämmtlich auf eins 


mal verzollt werben müßten. Auch würde, wenn bie Waa⸗ 
ren nicht nad, Beftellung gefunden würden, die Rüdgabe an 
den Abfender nicht ‚mehr thunlidy feyn. Für jetzt wirb ſich 
dieſer Nachtheil und Berluft blos auf die im Großherzogthume 
confumirt werdenden Waaren befchränfen, aber das Verhaͤlt⸗ 
niß würde ſich noch weit machtheiliger geftalten, wenn ber 
beabfichtigte Zollverein mit Baiern und Wüärtemberg zu Stande 
kommen follte; dann wärben in dieſe Länder nur Rheinpreußen 
noch verfaufen koͤnnen. 

Mag fagt, man follte den Ausgang der diplomatifchen 
Berhandlungen abwarten! Wenn derfelbe aber nicht zweifels 
haft ift, fo möchte er doch in jeden Falle fehr weit audfes 
hend feyn. Bei dem Handel ift es aber, wie Jedermann weis, 
von der größten Wichtigkeit, daß berfelbe feine andere Rich⸗ 
tung nimmt. Diefem kann oft durch verhältnißmäßig geringe 
Opfer vorgebeugt werden, während dem er, wenn dies eins 


mal jlattgefunden hat, oft durch bedeutenden Aufwand nicht 


wieder ind alte Gleis gebracht werden Tann. 
Uebrigens wäre es freilich zu wänfchen, den muthmaßlis 


cher Aufwand zu kennen, welden die Realifirung bed vors 


liegenden Antrags verurfachen Fünnte, 

Der Abg. Kertell: Die Summe, melde durch Realis 
firung meines Antrags, von der Staatöfaffe geepfert werben 
müßte, läßt ſich nicht genau angeben; faffe ic; aber unfere 
Zolleinnahme ind Auge, die mir aus bem Bericht des Abg. 
Hellmann Aber die Rechenſchaftsablage noch einigermanpßen 


’ 
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ericnerlich ift, fo beträgt dieſelbe an allen Zollſtaͤten in dem 


Großherzogthum Heffen, etwas äber 300, O000fl., nehme ichdarunter- 
180,000 fl. für Colonialwaaren an, die hauptfächlich den Rhein 


herauffommen, und wovon für ben größten Theil, in Kaffee 
und Zucker beftehend, ber Mauthzoll zu 10 fl. für den Centner 
im Durchfchnitt angenommen werben Tann, fo ergeben fich das 
burch 10,000 Gentner und biefe zu 244 kr., würden eirca 
2,500 fl. bis hoͤchſtens 4,000 fl. betragen. 

Der Abg. Trommler: Wir maren fchon oft in dem 
Falle, den bieffeitigen Provinzen zu Befreiungen von briefens 
den Laſten die Hand zu bieten und haben felbft bedeutende 
Summen hierbei nicht geſcheut. Nheinheffen hofft jebt eben 
fo anf die Unterflägung ‚der diefjeitigen Provinzen, womit bies 


felben, wie ich Äberzeugt bin, mit eben der Bereitwilligkeit 


Rheinheffert entgegen kommen werben. 

Wir haben vorhin gehört, welche Opfer die Stadt Mainz 
ber allgemeinen Sache fon gebracht bat und gegenwärtig 
noch bringen muß. Mainz hat durch die Aufhebung des 
Stapelrechts einen Berluft von circa 30,000 fl. an Stabdteins 
nahmen erlitten, wofhr es feine Entfchädigung erhalten har. 
Deßbalb müffen wir nun um fo mehr darauf bedacht fen 
baß ſich der Handel, welcher bort in fo. geringem Maaß no 
befteht, nicht ganz wegzieht und für Mainz, den wichtigften 
Handelspunkt des Großherzogthumd, verloren geht. Ich zweifle 
daher nicht, daß die Kammer dem Antrage beiftimme und 
Dann andy die erite Kammer und die Staatsregierung unferen 
Hoffnungen entfprechen werben. 

Der Abg. v. Sagern: Mit dem Abg. Kertell bin ich 
ganz einverftanden, daß dasjenige ald Rebensfrage erfcheine, 
was die Erhalkıng ober Beförderung bed Handels bezweckt, 
und daß ben gegenüber die Erhaltung einer unverhältnißmäßig 
unbebeutenden Staatsdeinnahme nur von untergeordnneter Wich⸗ 


tigkeit feyn Sonne, Inwiefern der Antrag des Abg. Kertell . 


ausreicht, die Nachtheile von dem Heffifchen Nheinhanbel zu 
entferuen, die gegenwärtig auf ihm laften, died vermag ich 


faufmännifch wicht zu beurtheilen, der Ausfchuß hat geglaubt, 


daß ein tieferes Eindringen in den Geift und die Zwecke ber 
Kertell’fchen Anträge in der gegenwärtigen Lage der Sache, 
nicht nöthig fey; Die drag iſt nur in Anſehung der Ge⸗ 
ſchaͤftsbehandlung eroͤrtert, uͤber ihren inneren Gehalt von dem 
Ausſchuſſe entfernt nicht abgeſprochen worden. Die Staats⸗ 
regierung hat dem Ausſchuſſe offiziell erklaͤrt, daß ſie in Un⸗ 
terhandlungen ſtehe, um von dem Heſſiſchen Rheinhandel die 
Nachcheile zu entfernen, welche der Äbg. Kertell durch feine 
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Antraͤge gu entfernen bezweckt; ber Ausfhuß wußte. alfo mb 
fonute die Kammer davon in Kenntniß feben, daß die Staates 
regierung den hier befprochenen wichtigen ntereffen alle Aufe 
merffamfeit fchenfe. Er glaubte unter dieſen Umſtaͤnden der 
Staatöregierung bie Snitiative Äberlaffen zu muͤſſen, folche 
Proppfitionen an die. Stände gelangen zu laſſen, die fie für 
geeiguet halt, die Zwede zu fördern, bie fie in Webereinftims 
mung mit dem Abg. Kertell erftrebt. 

Es handelt ſich von einer Maaßregel ber Preußiſchen 
Regierung, wodurch fie den Preußifchen Kaufleuten und Schif⸗ 
fern, indem fie ihnen den Rheinzoll auf.der Preußifchen Stroms 
ſtrecke erläßt, einen bedeutenden Bortheil in der Concurrenz 
gewährt hat, eine Maaßregel, die ein Redner vor mir, als 
im Sintereffe des Preußifchen Handels fehr weiſe bezeichnet 
hat. Ich glaube, ed war aber nicht gleich. weife, wenn dieſer 
Redner in diefer Stelle erflärte, daß die Unterhandlungen, 
welche unfere Regierung eingeleitet hat, um in Anfehung jener 
Maaßregel eine Gleichftellung unfered Handels und umferer 
Schiffahrt mit ber Preußifchen zu erwirfen, zu nichts führen 
würden, indem Preußen fich ſchwerlich dazu verftehen werde, 
bie feinen Unterthanen biöher zugemwendeten Vortheile freiwillig 
wieder aufzugeben. Sch muß eine ſolche Bemerfung für um 
fo ungeeigneter halten, je mehr bad Urtheil des Redners, der 
fie machte, als eined Kaufmanns und, Mannes vom Fach, 
beachtet werden koͤnnte. Die Stantöregierung hat erflärt, daß 
fie einen günftigen Ausgang der angefnöpften Unterhandlung 
erwarte, und man follte daher Anftanb nehmen, darüber zum 
Voraus abzufprechen. Es handelt fich nicht Davon, ob Preußen 
ben Art. 32 der Nheinfchiffartsconvention in der angegebenen 
Meife mit Recht vollzogen habe, fondern davon, ob nad) dem 
Grundprinzip unfered Zollvereind eine foldye ungleiche Bes 
handlung des Handelsſtandes und der Schiffer der verfchiedes 
nen Staaten, fie mag geitüßt werben auf was fie will, zus 
Läffig erfcheine %? Ich glaube, daß Be Ungleichheit mit der 
Grundlage unferes Zollvereind unvereinbar fey, daß Preußen 
and Gründen des Nechtd, wie einer höheren Politik, auf fer 
nem jeßigen Sage ferner nicht beftehen werde, ich glaube alfo, 
daß unfere Sache gut und nicht fchlecht fteht. 

Der Abg. Kertell verlangt Gleichftelung unferer Handels 
und Schiffarthöverhäftniffe mit den Preußifchen, und berechnet, 
daß der Zwec mit einem Opfer von höchitens 4,000 fl. aus 
der Staatskaſſe erreicht werben koͤnne. Sch habe fchon erflärt, 
daß ich Faufmännifch diefe Sache nicht zu beurtheilen vermag, 
aber ich kann unmöglich glauben, wenn die Sache wirklich fo 
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wichtig iſt, wie ſie Dargeftellt wird, und wie ich annehme, daß 
fie es ift, mit einer Summe von 4,000 fl., einer wahren 
Kfeinigfeit, ein fo bedeutender Zwed erreicht werben koͤnne. 
Wir werden weiter gehen muͤſſen, wenn bie Unterhanblungen 
mit Preußen zu nichts führen; vor der Hand bin ich aber 
noch immer der Anſicht des Ausfchuffes, daß man der Staats⸗ 
regierung uͤberlaſſen fol, den Ständen die ihr geeignet ſchei⸗ 
nenden Propofitionen zu machen. ' | 

Es giebt Nachtheile, welche von ber Eriftenz Kleiner Staa⸗ 
ten nicht zu trennen find; Retorſionen von unferer Seite wärs 
den andere nach füch ziehen, bie Schwierigkeiten wiͤrden ſich 
nur vermehren, und wir am Ende doch den Kärzern ziehen. 
Solche Nachtheile Finnen nur dadurch befeitigt werben, daß 
man dem großen Ziele zuarbeitet, gen Deutfchland zu einem 
Handeldftaate zu geftalten, die Grundlagen und Zwecke ber 
Zollvereine noch bedeutend zu erweitern, und alle Inſtitute und 
die daraus fließenden Abgaben, welche, mie die Schiffahrt, in 
fo naher Beziehung zu dem Handel ftehen, mit gleicher Geſetz⸗ 
gebung unter eine gemeinfame Verwaltung zu ftellen, 

Eine Bemerkung über dad, was im Ausfchuffe vorgegangen 
iſt, erlaube ich mir beizufügen. Wenn der Abg. Hellmann feine 
nunmehr abweichende Meinung damit entfchuldigen will, daß 
er fein Separatvotum habe abgeben wollen, fo muß ich eine 
folhe Aeußerung tadeln. Wollte man in den Grund der 
Sache eingehen, fo gebährte ihm ald dem einzigen Kaufmann, 
der mit den jegigen Hanbelsverhäftniffen praktiſch befannt ift, 
eine Hauptſtimme im Ausfchuffe, Deren er fich nicht hätte bes 
geben follen. Der Ausfchuß hätte gewiß gerne alle die Ber 
merfungen gehört und geprüft, die er hätte vorbringen wollen. 
Der Abg. Hellmann. ift aber in der Ausfchußfigung fo wenig 
ald die anderen Mitglieder in den Grund der Sache eingegans 
gen, alle waren bahin einverfinnben, daß man nicht eingehen 
wolle, und nur über bie Abfaffung des Schlußantrage waren 
verſchiedene Anfichten. Es iſt immer unangenehm und führt 
zu Neclamationen und zeitverberbenden Erörterungen, wenn 
erft in den Kammerſitzungen felbft, diffentirende Aufichten ber 
Ausſchußmitglieder ausgefprochen werden, während man vorher 
in dem Ausſchuſſe in dev Hauptfache einig war. 

Ic wiederhofe, ed handelt .fich meines Erachtens hier 
blos von der Gefchäftebehandlung, ob die Kammer, was ich 
nadıtheilig halte, die Initiative ergreifen und, dem Antrage 
des Abg. Kertell Folge geben, oder aber, den Antrag des 
Ausfchuffes annehmen will, wodurch meines Erachtens bie 
Staatsregierung ſchon hinlänglih in den Stand gefegt ya 
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die Bereitwilliglelt der Kammer anf etwaige Propoſitionen 


einzugehen, zu beurtheilen. 
Der Abg. Hellmann: Sch habe im Ausfchuß alles 


dasjenige angegeben, was ich. hier vorgetragen habe, mit allei⸗ 


niger Ausnahme deffen, was ich heute: aus der vorliegenben 
Ueberficht entnommen, die ich damals nicht in Häuden hatte. 
Ich habe mid; damals eben fo beftimmt gegen den Antrag 
des Berichtö erflärt, konnte aber auf Feine IBeife durchdringen, 
ja e& hat fogar fehr viel Mühe gefoftet, wie der Praͤſident 
des Ausſchuſſes ſelbſt bezeugen muß, nur noch die Einfchaltung 
der Worte, „vor ber Hand," in den Ausfchußbericht zu bringen, 
um bie Abweifung der Anträge nur in etwas zu mildern. 

Der Abg. v. Gagern; Der Ausfchuß war allerdings 
barin einverflanden, daß bie Staatsregierung nicht erfucht wers 
den folle, eine Propofition vorzulegen, weil man glaubte, daß 
ein ſolches Erfischen, der Verhandlung fchaden koͤnne, man 
war einverftanden, daß man der Staatöregierung die Initiative 
äberlaffen wolle, folche Propofitionen vorzulegen, die ſie für 
geeignet hält. Blos dahin ging die abweichende Anficht des 
Abg. Hellmann, daß er wänjchte, man möge fih im Allge 
meinen günftig für die Anträge bed Abg. Kertell ausfprechen, 
während die Majorität bes Ausſchuſſes nad) der, von der 
Staatsregierung ertheilten Erflärung, auf das Materielle der 
Anträge felbft gar nicht eingehen wollte, indem ein Urtheil 
darüber nicht vorbereitet war. 

Der Abg. Hellmann: Ich muß wieberhofen, daß ich 
im Ausſchuß alles vorhin Geſagte vorgetragen habe, daß ich 
aber ganz allein and, und mit meiner Anficht wicht durdhs 
bringen fonnte; barım habe ich nachgegeben, mir aber aus⸗ 
druͤcklich vorbehalten, bei der Berathung in. ber Kammer meine 
Anfihten zu entwideln. 

Der Abg. E. €. Hoffmann: Die Kammer wirb ſich 
erinnern, daß ber Abg. Hellmann ſchon mehr von feiner im 
Ausichuß gedußerten Meinung, bei der Berathung in ber 
Kammer, abgewichen if. Die Kammer wirb felbit wiſſen, 
was fie hiervon zu halten hat. 

Was die Sache ſelbſt betrifft, fo glaube ich, daß es in 
Beziehung auf die an Mainz vorbeigehenden Gfter feinen Eins 
fluß. gehabt hat, daß Preußen feinen Sciffern auf feiner 
Strgmitrecke den Rheinzoll erlaffen hat, vielmehr Tiegt, wie ich 

laube, die Urfache von den Klagen der Mainzer Kaufleute 
— in den Verhaͤltniſſen, welche ſich im Allgemeinen 
eaͤndert haben. Die Schiffe gehen nun vom Einladungs⸗ 
afen direkt an den Ort, wohin ſie beſtimmt ſind. Dies iſt 
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die Urfache, daß jetzt ſo viele Schiffe an Mainz voräberfahren, 
welche dort früher umgeladen werben mußten. 

— Wir duͤrfen die Sache nicht auf die Spitze ftellen, fons 
dern wollen es ber. Staatöregierung Aberlaffen, dad Geeignete 
im Intereffe des inkändifchen Handels bei diefer Angelegenheit 
vorzufehen. Ich frage aber, wenn die Sache fo wichtig iſt, 
ob diefelbe mit einigen Taufend Gulden, wie der Antragfteller 
glaubt, wird abgemacht werden koͤnnen? Retorſionsmaaßregeln 
werben weniger helfen, als Reelamationen; denn es werben 
einem Staate von 12 Millionen Seelen noch ‚andere Mittel 
zu Gebote fiehen, um und in erflerem Kalle fein Uebergewicht 
auf andere Weife empfinden zu laffen, z. B. durch Prämien. 
Eine folche gegenfeitig rivalifirende Bevorzugung kann blos 
Dadurch vermieden werben, daß man Recht und Billigfeit 
walten läßt. Kein Vereinsſtaat darf: billiger Weiſe einfeitig 
Anordnungen und Einrichtungen treffen, woburd feine Mits 
verbündete mit -Rachtbeilen. bedroht und bedruͤckt werben. Ich 
habe in Berlin mit dem Finanzminifter Aber dieſen Gegenſtand 
gefprochen. In Münden And Stuttgart haben mir felbft 
dem Minifterium angehörige Perfonen gefagt, daß fein Zoll 
vereinigungövertrag mit Preußen zu Stande konmen würde, 
wenn Preußen feine Unterthanen in irgend einer Beziehung 
bevorzugen wolle. Der Prenpifche Miniſter dagegen erflärte, 
daß Preußen es für billig halte, feine Unterthanen nur fo lange 
vom Nheinzoll zu befreien, bis eine Bereinigung mit Baiern 
und Mürtemberg zu Stande kaͤme. Darum werben gegenfeitige 
Billigkeit und freundfchaftliches Entgegentommen Das einzige 
Mittel feyn, um der Sache den Ausſchlag zu geben. Beguͤn⸗ 
fligungen eined Theils vor dem anbern muͤſſen anfhören, und 
wenn unfere Staatsregierung findet, daß mit wenigen Tauſend 
Gulden, bis dies gefchieht, unferem Handel zu helfen ıft, fo 
wird Niemand in ber Kammer etwas dagegen einzuwenden 
haben. Der Ausſchuß wollte. nur .in dem Augenblid der 
Staatöregierung nicht vorgreifen; benn dies koͤnnte dahin fühs 


ven, daß aus Allem nichts wuͤrde. | — 


Der Abg. Kertell hat blos von den Hauptartikeln geſpro⸗ 
chen; es laͤßt ſich jedoch vermuthen, daß es auch andere Ar⸗ 
tikel geben werde, von welchen weniger, als 24 Kreuzer, wohl 
nur einige Kreuzer per Gentner, erhoben werden. Auf feinen 
Hal wird eine Verzögerung von einem halben ober einem gan⸗ 
zen Jahre Schaden bringen. 


Immerhin glaube ich aber, . daß ſich bie Kammer nicht 


anf Ausgaben einfafjen fol, deren Belauf noch nicht gehörig 
— iſt. Aus den 4,000 fl. könnten leicht 40,000 fi. 
werben. Ä 
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Der Präfident: Der Vorſchlag des Ausſchuſſes geht 
bahin, der Staatöregierung ben Antrag des Abg. Kertell nur 
zur. Rotiz mitzutheilen; Notiz hat diefelbe aber ſchon erhalten, 
theild. durch die Anfrage des Referenten, theild durch den 
Druck des Antrags. 

Far den Vorſchlag des Ausſchuſſes kann ich mich dem⸗ 
nach nicht erklären. 

Der zweite Präfident Wieger: Ohne mich zum Boraus 
gegen den Antrag des Abg. Kertell gradezu auszuſprechen, 
wül ich mir vorläufig einige aphoriftifhe Bemerkungen: über 
das erlauben, was bis jegt einige Redner über diefen Gegens 
ſtand gefagt haben: ö 

Der Abg. Hellmann fcheint ſich nämlich eines untechni⸗ 
ſchen oder mißverftändlichen Ausdrucks bedient zu haben, wenn 
er erklärt, daß der Tranfitohandel auf bem Rhein durch die 
Prenßiſche Befreiung vom Nheinoctroi gelitten habe. Diefe 
Folge kann aber ‘gewiß nicht an diefe Befreiung gefnäpft 
werden, da dadurch der Waarenzug auf dem heut eher vers 
melyet, ald vermindert werben muß. Wenn berfelbe aber bes 
hauptet, daß der Speditions⸗ oder Commiſſionshandel in Mainz 
gelitten habe, fo mag er allerdings Recht haben. An diefem 
Verluſte ift aber nicht allein .bie von Preußen geftattete Ber 
freiung vom Rheinoctroi für Diejenigen Waaren, welche in ben 
Preußifchen Nheinhäfen ausgelaben werden, Schufd, fondern 
auch die Aufhebung des Stapelvechte, welches die Städte Mainz 
und Coͤlln früher befeffen haben, und in diefer Beziehung bat 
Coͤlln nach einen größeren Berluft erlitten, ald Mainz, weil 
letztere Stadt ihrer geographiichen Lage wegen, oft durch die 
Natur zu einem gezwungenen Stapel⸗ ober Umſchlageplatz ger 
macht wird. Daß auch ber eigene Großhandel in Hinz, ſo⸗ 
wohl für das Ins. als für Das Ausland durch die Preußiſche 
Rheinzollbefreiung gelitten hat, iſt nicht in Abrede zu ftellen. 
Wenn aber der Abg. Kertell diefen Verluft mit 4,000 fl, oder 
mittelft ‘ber Befreiung vom Heſſiſchen Rheinzoll berjenigen 
Waaren, welcher für den Maiuzer Großfpebitionds und Coms 
miffionshanbel beſtimmt find, decken will, fo fcheint er fich in 
ealculo ſehr zu ircen, da die Preußifche Stromſtrecke vier, bi6 
fünfmal fo groß if, als die Deflifche, und, meined Erachtens 
eine [ehr bedeutende Summe zur Realifivung feines Ans 
trage erfordert wuͤrde. : 

Sollte nichts beito weniger bem vorliegenden Antrage zum 
Bortheile ded Mainzer Handelſtandes Folge gegeben werden, 
fo fühle ich mic) bewogen , bei biefer Gelegenheit auch einige 
Handelsvortheile für die Stadt Bingen in Anfpruch zu neh⸗ 
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men. Vergebens petitionirt naͤmlich ber Binger Handelaͤſtaud, 
mit mir, ſeit Jahren bei den hoͤheren Verwaltungsbehoͤrden, 
um ein Freilager und eine größere Abfertigungs⸗ und Ver⸗ 
zolfungebefugniß für das dafige Zollamt zu erhalten, damit 
der Binger Handelöftand auch mit einigem Erfolg Großfpes 
ditions⸗ und Commiſſionshandel treiben kann. Durch Die ges 
ringe Abfertigungds uud Verzollungsbefugniß ſieht man oft die 
traurige Erſcheinung, daß Waaren von gewiffen.Quantitäten, 
welche für Bingen and die Umgegend beftunmt find, an Bine 
gen vorbei, und nach Mainz gebracht werden mäffen, um durch 
den dafigen Hafen einzugehen, verzollt, und. von ba nad) Bins 
gen und in die Umgegend zuräcgebracht zu werben. 

Denn demnad) der Grogfpeditionds und Commiſſionshan⸗ 
del nicht als ein unmiberrufliches Monopol dem Mainzer Hans 
delsſtand gegeben ift, fo möchte ich auch einige derlei Hans 
delsvortheile für bie Stadt Bingen reclamiren, 

Es ift Äbrigens eine fonberbare Erfcheinung, daß, wäh 
rend dem man gewöhnlich über Beengung und Pladerei des 
— Flags, bier Befchwerde über Befreiung deſſeiben ge- 

rt wir . ; A . 

Der Präfident: Der Antrag des Abg. Kertell betrifft 
ursprünglich allein Mainz. Der Autragfieller fcheint ihn aber 
nun auch auf die Abrigen Heflifchen Städte am Rhein aus⸗ 
zubehnen, wodurch alfo Bingen auch darin begriffen wird. - 

De Ag. Kertell: Auch bitte ich Die Kammer wohl ine 
Auge zu fafjen, daß mein Antrag auf gine Entfchädigung nur 
für jebt und fo lange gerichtet ift, als Die diplomatifchen Uns 
terhandlungen dauern, 

Der Abg. Glaubrech: Sch unterfiäge ben Antrag bes 
Abg. Kertell,. und zwar in der Faffung, in welcher er ihn ur⸗ 
ſpruͤnglich übergeben hat, und erlaube mir zu dieſem Zwecke 
einige. Bemerkungen vorzutragen. F 

Handel und Gewerbe find die Grundlagen des Wohl⸗ 
flandes aller Bölfer, ber Handel insbefondere wird uͤberall alg 
der michtigfte Hebel, das. vorzäglichite Beförberungsmittel des 
Nationalreichthums angefehen. Was machte England groß 
uud maͤchtig? Sein Handel, den es in allen Welttheilen 
führt. Was bat Preußen in den neueren Zeiten einen ſo 
hohen. Grab von Wohlhabenheit und felbft Reichthum ver⸗ 
fhafft? Sein Handel und feine Fabrifen. Warum ift der 
Unterthan in Preußen zufrieden nnd zahlt gerne alle Abgaben, 
obgleich deren Maas jened der meilten Abrigen Länder uͤber⸗ 
fteigt ? Weil Preußen Handel und Gewerbe auf jede mögliche 
Weite beförbert, weil feine Fluͤſſe frei find, weil feine Straßen 
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frei find, weil dem Sreußifchen Unterthanen durch bie Bes 


mühungen feiner Regierung eine Menge Abfabquellen für feine 


Prodntte und Fabrikate eröffnet ſind, und weil er fid im Haus 
del und Verkehr ‚jeder möglichen Unterflätung zu erfreuen hat. 
Sage man darum doch nicht, es handle fich bei dem vor⸗ 
liegenden Antrage blos von ungeorbneten Intereſſen, ober gar 
wie man fchon bemerkt hat, blos von einem Particularintereffe 
der Stadt Mainz, Nein, meine Herrn, es handelt ſich uns 
mittelbar von dem Intereſſe von Tauſenden, welche auf 


. beiden Ufern des Rheins zwifchen Worms und Bingen wohs 


nen, e& handelt ſich unmittelbar von dem Intereſſe der Städte 
Bingen, Worms und Gernöheim ebenfo wohl, ald von bem 


Intereffe der Stadt Mainz; mittelbar aber handelt es ſich, 


als von dem Intereſſe des Handels äberhaupt, von dem In⸗ 
terefie ded ganzen Großherzogthums. Es handelt ſich davon, 
ob in Folge der VBefreiungen, welche Preußen feinen Unter 
thanen, bei der Befahrung des Rheins gewährt hat, und welche 
fo bedeutend find, daß unfere inlänbifchen Kauflente nicht mehr 


. mit-jerfen eoncurricen koͤnnen, unfer inländifcher Handel, uns 


fer Eigenhandel in bie Hände Fremder übergehen fol, .wie 


dieſes ſchon von dem Antragfteller felbft ausgeführt worden ift. 


Iſt es nun aber ficher, daß durch jene Maaßregel Press 
Bens wirklich eine folche Ungleichheit eingeführt worden iſt, 
müffen wir in ber. That befürchten, daß Fremde, daß 
Preußifche Kaufleute fi in der Zukunft des Hanbeld in uns 


ferm Lande bemaͤchtigen, fo erfcheint ed als dringend noths 
wendig im Intereffe unferes Landes, daß eingefchritten werbe, 


daß etwas gefchehe, um jene Lingleichheit zu befeitigen. 

Man fügt freilich, es feyen Unterhandlungen mit Preus 
gen angelnäpft mworben, und fordert und auf, vorerft das 
Reſultat diefer Unterhandlungen abzuwarten. Ich aber glaube, 
offen gefprochen, von biefen Unterhandlungen nicht viel wars 
ten zu dürfen, wenn wir fie nicht auf eine Art unterftüßen, 
daß die Begänftigungen, welche Preußen feinen Unterthanen 
gewährt, ihnen feinen Bortheil mehr vor den Angehörigen uns 
fereö Landes verfchaffen. Ic glaube fogar, bag Preußen, bei 
Stipulation bed Art. 32 ber Rheinfchiffahrtöconvention, welcher 
den einzelnen Uferfiaaten die Herabfegung bed Rheinſchiffahrt⸗ 
zolls zu Gunſten gewiffer Individuen geftattet, fchon jene Bes 
vorzugung feiner Untertanen im Ange gehabt hat. 

edenfalls, und felbit abgefehen von meiner eben gemach⸗ 
ten Bemerfung, bleibt es aber doch immer wenigftens möglich, 
dag die angefangenen Unterhandlungen einen Erfolg haben, 
ober daß folce fi in, die Länge ziehen. Warum wollen wir 
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daher nicht einſtweilen die Regierung ermaͤchtigen, geräde für 
dieſe Falle die. geeigneten Schritte zu thun, um den und drohen» 
. den Schaden abzuwenden? Soll die Regierung, wenn bie Uns 
terhandlungen fein gewänfchtes Reſultat erzielen, noch drei 
Jahre warten, bis wieder ein Landtag zuſammenkommt, dann 
it bis dahin unfer Handel ganz und gar zernichtet. 

Mehrere Mitglieder des verehrkichen Ausfchuffes, Indem 
fie anerfenmen, daß es fich hier von einer Lebensfrage hans 
dele, erflärten heute, der Ausſchuß habe Über die Lebensfrage 
ſelbſt noch gar nicht abgefprochen. Es ift wahr, direct hat 
der Ausſchuß allerdings noch nicht abgefprochen, allein er hat 
den Antrag geftellt, die Anträge bed Abg. Kertell ber Staates 
regierung blos zur Notiz mitzutheilen, und das ift, meiner Ans 
ficht nach, nichts anders, als eine inbirecte Abweifung, als 
ein Todesurtheil; werben die Anträge blos zur Notiz ber 
Regierung mitgetheilt, wird feine weitere Ermächtigung, fein 
Wunſch und Fein Erfuchen damit verbinden, fo ift Nichte ger 
fcheben. Wozu fol die Anzeige einer Thatfache an die Res 


gierung nägen, welche berfelben laͤngſt befanut und offen⸗ 


kundig if? J 

Man ſagte ferner, es moͤchte unweiſe, unklug ſeyn, wenn 
die Kammer in dieſer Sache die Initiative ergreifen wollte, 
ed koͤnnte dieſes ſogar einen nachtheiligen Einfluß auf die Uns 
terhandlungen mit Preußen Außern; man follte daher die Inte 
tiative lieber der Negierung überlaffen. - 


Der Abg. v. Gagern unterbricht den Rebner, um ihn’ 


wegen biefer von ihm gemachten Bemerkung zu berichtigen 
ber Abg. Glaubrech bittet jedoch, dieſe Berädfichtigung erſt 
nachher eintreten zu Taffen, wenn er feinen Bortrag beerdigt 
babe, und fährt dann fort: 

Aber, meine Herrn, würbe es, fobald man einmal von 
biefem Gefichtöpunfte ausgehen will, Müger, weifer feyn, wenn 
bie Staatöregierung die Initiative ergriffe und einen Credit 
begehrte? Wuͤrde die Preußifche Regierung nicht in dieſem 
Falle noch eher, ald in jenem, wo die Motion von ben Stäns 


ben ausgeht, fcheinbare Veranlaffung haben, zu fagen, bad 
Heffifche Gouvernement habe das Recht der Krone Preußen, 


fo zu handeln, wie fie gethan hat, anerfannt? 


Ich halte es daher fowohl im Intereſſe des Landes, als 


der Regierung und felbft im Intereſſe der angeknuͤpften Un⸗ 
terhandlungen, daß wir, dem Antrage des Abg. Kertell Folge 
gebend, die Staatöregierung erſuchen und ermädhtigen, fo lange, 
bis jene Ungleichheit gehoben ift, den Heſſiſchen Unterthanert 
‚von denjenigen Waaren, die an Heffifchen Zollämtern verzollt 
Protokolle 3.5, Verh. d. 2, Kam. IV. Bo. 18 
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werben, und von welchen fie ben Preußifchen Rheinoctroi ent⸗ 
richtet haben, den Betrag dieſes Rheinoctroi zu verguten. Was 
den Betrag ber Summen betrifft, welche hierzu jährlich erfor⸗ 
dert werden, fo hat man von 40,000 fl. geiprochen; der Abg. 
Kertell der diefe Cache aber ohne Zweifel am beften Beurtheilen 
kaun, und in befien Erflärung wir feine Urfache haben, Zwei⸗ 
fel zu ſetzen, hat dagegen erflärt, daß fie ſich ſchwerlich über 
4,000 fl. belaufen werde. "Hierauf entgegnet man wieder, 
wenn die Summe fo gering fey, fo könne auch ber Nachtheil 
nicht fo groß feyn. Allein diefer Say. ift nicht richtig. Schon 
oft hat man durch ein Heined Opfer großen Nachtheilen und 
Schaden vorgebeugt, Daß aber ber zu befücchtende.Nachtheil 
in dem vorliegenden Falle fehr groß ſeyn wuͤrde, kann gar nicht 
beanftandet werden, und wenn unfer Binnenhandel in bie 
Hände fremder Kaufleute übergeht, fo werden bie inlänbifchen 
Kaufleute ruinist, der Staat verliert die Gewerbfteuer für bie 
großen Patente, das Geld geht ind Ausland, und mit dem 
Woblſtande der inländifchen Kaufleute geht audy noch ber 
Wohlſtand vieler anderer Staatsbürger zu Grunde. 

Ergreifen wir daher ſolche Maaßregeln, daß unfere in⸗ 
Ländifchen Kaufleute ferner die Concurrenz mit den Audläns 
‚dern ertragen Finnen. | 

Wir werben auf biefe Weife gewiß Preußen am erfien 
zwingen, auf ein Syftem zu verzichten, von welchem es alds 
dann feinen Vortheil mehr haben wird, und welches jedenfalls 
um fo unbilliger erfcheint, da ed gegen die Angehörigen eines 
Staats ausgeuͤbt wird, mit welchem Preußen in dem innigiien 
Bollverbande Lebt. 

Der Abg. Aull: Freiheit und Selbititänbigleit find bie 
Seele des Handels. Er muß ſich feine Wege bahnen, und die 
Hinderniffe, denen er begegnet, fo viel möglich, felbft brfeitis 
gen. Wenn daher der Handel des Großherzogthums und jener 
der Stadt Mainz inebefondere, von und eine Hälfe begehrte, 
welche er fich ſelbſt, gleichviel, Durch welche Opfer, verfchaffen 
tönnte, fo würde ich fein Begehren mit dem Rufe: Hilf dir 
Ka zuruͤckweiſen. Allein fo ift ed nicht, man fpricht die 

uͤlfe der Stände gegen eine Macht an, gegen welche nur 
ber ganze Staat mit Erfolg auftreten kann, und baher finde 
ich mic) beivogen, das Wort zur Unterflügung des Antrags 
au ergreifen, j | 

Nachdem die Eonvention vom 31. März 1831 zwiſchen 
ſaͤmmtlichen Uferflaaten abgefchloffen und fomit dad Stapel 
seht, welches Mainz feit Jahrhunderten genofien hatte, aufs 
gehoben war, fo war fi die Stadt Mainz, als Berfechterig 
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bed: Handels des Großherzogthums, wohl ber Gefahren ba⸗ 
wußt, womit die eröffnete Concurrenz ihren Eigenhandel und 
ihre bis dahin fo blühenden Speditiondgefchäfte bedrohte. Die 
Rädtifche Behoͤrde zauderte feinen Augenblick, durch alle, ihr 
zu. Gebote fichende Mittel, das Uebel zu beſchwoͤren. Indeſ⸗ 
fen fie die Krahnen⸗ Waag, und Hafengebähren, die ihr bis das 


bin einen jährlichen -Reinertrag von 40,000 fl. abgeworfen 


— ſo verringerte, daß ſie kaum noch hinreichen, um die 
oſten dieſer Anſtalten zu decken, ließ ſie mit einem großen 
Koſtenaufwand neue Magazine erbauen, und ihren Hafen mit 
Allem ausſtatten, was dem auswaͤrtigen Handel groͤßere Sicher⸗ 
heit, Annehmlichkeit und Bequemlichkeit gewaͤhren konnte. Wenn 
and das Gluͤck oͤfters zu Theil wuͤrde, einen ober mehrere 
ber Herrn Regierungscommifjäre in unferer Mitte zu fehen, 
fo wuͤrde ich an ihr Zeugniß appelliren, um darzuthün, daß 
die Finanzen der Stadt Mainz dadurch in die größten Ver⸗ 
legenheiten gerathen find, jo zwar, daß, einer bedeutenden Er⸗ 


böhung Des ſtaͤdtiſchen Octrois ungeachtet, ein Bedarf von 


20,000 fl. für die Ausgaben des Jahre 1883 ungededt bieibt. 

Der Handeldftand feiner Seitd rebucirte feine Spedition 
gebühren und ſchickte mit großen Koften, Bevollmädjtigte aus 
feiner Mitte nach den hauptfächlichften Handelsplaͤtzen von 
Hand, am durch Bortverträge den Spebitionshandel dent 
Hafen von Mamz zu erhalten. Die Nefultate entfprachen in 
der eriten Zeit den Erwartungen, und bewährten fo die Zweck⸗ 


mäßigfeit der eingefchlagenen Wege. Yür alle diefe Maaß⸗ 
regeln, fo koſtſpielig fie auch waren, verlangte die Stabt nichte 


vom Staate, obgleich fie die Freigebigkeit, womit der König 
von Preußen die Stadt Coͤln für den Berluft ihres Stapels 
entfchädigte, nach ähnlichen Zugeftändniffen hätten luͤſtern mas 
chen Zönnen. So lange bie Stadt Mainz ihren Gegner nur 
in der commerziellen Thätigkeit anderer Städte ımb Handels 
leute erblickte, blieb fie allein in den Schranken und verzwei⸗ 
felte nicht an ihrem Glüde. Nun aber, wo der Preußifche Staat, 


auf Verträge geftübt, zu welchen das Großherzogthum concuridt . je 


bat, die commerzielle Thätigfeit von Mainz und allen Heſſi⸗ 
ſchen Haͤfen durch allgemeine, umfaſſende Staatsanſtalten 
laͤhmt, iſt der Heſſiſche Handel gendͤthigt, die Intervention 
bes Großherzogthums in Anſpruch zu nehmen, weil die Wuͤrde 
des Landes biefe Intervention erheijcht, und weil Störungen 
diefer Art nur durch die Großherzogliche Staatsregierung mit 
Erfolg. bekämpft werden koͤnnen. | 
| Ehe ich von den Mitteln rebe, iwelche der Abg. Kertell 
um Befeitigung der Beeintraͤchtigungen vorgefchlagen hat; beiten 
N 


% 
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der Handel des Großherzogthums unterliegt, glaube ich, dieſe 
Beeinträchtigungen felbft dahin präcifiren zu müflen, daß bie 
Krone Preußen, auf den Art. 32 der Convention vom 31. 
März 1831 geftätt, allen Schiffern, welche ihre Ladungen im 
einem Preißifchen Hafen ausladen und verzollen, die Rheins 
fchiffahrtsoctroigebühr, welche fie für die Befchiffung des Preus 
Bifchen Rheins bezahlt haben, ruͤckverguͤtet. Dieſe Gebühr bes 
* trägt von Emmerich, wo der Preußifche Rhein anfängt, bis 
Coblenz 244 Kreuzer für 50 Kilogrammes oder einen hollaͤn⸗ 


difchen Gentner. Es ift Har, daß vermittelft diefer Ruͤckver⸗ 


getung alle Waaren, die in einem Preußifchen Hafen audge« 
aben und verzollt werben, pro Gentner um 245 Kreuzer wohls 
feiler ſtehen, als eine gleiche MWaare, von welcher dieſe Ruͤck⸗ 
verguͤtung nicht ftatt hat. 

Eine nothmwenbige Folge davon ift, daß ber Handelsmann 
und der Fabrikant ded, in dem Preußifchen Zollverbande bes 
griffenen, Großherzogthums Neffen, um diefe 245 Krenzer pro 
Sentner zu profitiren, feine Waaren vorzugsmeife in Preußi⸗ 
ſchen Häfen und mit Umgehung der Heſſiſchen Hanbelsftäbte 
faufen, oder wenigſtens eingehen und verzollen Taffen muß. 
Wer mit den Handelöverhältniffen vertraut ift, dem ift nicht 
"minder klar, daß durch diefe Manipulation unfer Land tributär 
von den Preußifchen Handelsplaͤtzen wird; indem ed ihnen 
bedeutende Speditions⸗ und Commiffionsgebähren, fammt dem, 
beim Waarenverfehr eintretenden Arbeitslohn bezahlt, oder 
‚ ihnen die Vortheile zumenbdet, welche der Eigenhandel im Großen 
bedingt. Es ift gewiß, daß bei einem längeren Fortbeftehen 
biefed Zuftandes der Groß⸗ und Spebitionshandel ſich in den 
Preußifchen Städten firiren und fomit den Nheinheffiichen 
‘ Handeleftädten auf immer entzogen werben wird; daß endlich 
dadurch der Handelsſtand felbft, noch mehr aber eine fehr 
zahlreiche Klaffe fleißiger, aber duͤrftiger, Menfchen, die in 
den Hafenftäbten des Rheins von Handel uud Schiffahrt Te 
ben, in den tiefften Nothſtand verfeßt werben wird. Hier if 
alfo eine kräftige, aber auch fchnelle Hülfe nöthig ben 
darum, ich berge es nicht, war ich im höchften Grabe durch 
ben Antrag bed Ausſchuſſes befrembet, der dahin geht, daß 
die Motion der Staatsregierung zur Notiz mitgetheilt werben 
möge; eine, den Gebräuchen der Kammer ganz fremde Form, 
die ich eine —— Abfertigung des Antrags nennen moͤchte. 

Nach dieſen factiſchen Eroͤrterungen, glaube ich, daß die 
von dem Antragſteller proponirte Ruͤckverguͤtung des Preußi⸗ 
ſchen Rheinſchiffahrtsoctrois auf alle Waarenladungen, die in 
den Hroßherzoglich Heſſiſchen Haͤfen geloͤſcht und verzollt wer⸗ 
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den, das einzige wahre und durchgreifende Mittel iſt, um den 
Heſſiſchen Handel vor einem gaͤnzlichen Untergange zu bewah⸗ 
ren. Der Vorzug, den Preußen ſeinen Haͤfen durch dieſe 
Ruͤckverguͤtung gewaͤhrt, wird dadurch neutraliſirt, und Preußen 
wird, wenn die Ruͤckverguͤtung ſeinem Handel keinen Vor⸗ 
theil mehr gewährt, wieder zu feinen 24 Kreuzern greifen, 
und fo das Großherzogthum felbit dieſes Opfers überheben. 
Man findet dad Mittel intempeftiv, indem man ‚vorgiebt, 
daß dadurch die diplomatifchen Verhandlungen, die angeblich 
wegen dieſes Gegenftandes obſchweben, beeinträchtigt oder wohl 
gar der Erfolg einer Aufträgalinftanz, welche man in Bes 
ziehung auf diefes Verhaͤltniß gegen Preußen beabfichtigen foll, 
gefährbet werben koͤnnte. Was die Aufträgalinftanz betrifft, 
fo mag ich nicht in Abrede ftellen, baß, wenn wir Gleiches. 
mit Gleichen vergelten, mit andern Worten, wenn wir ben 
Art. 32 der Convention eben fo, wie Preußen anwenden, dars 
anf hin vor einem Aufträgalgerichte unferer Klage eine Unzus 
laͤſſigkeitseinrede entgegengefeßt werden koͤnnte; allein ich fehe 
die Möglichkeit nicht ab, wie über die Auslegung und Wirk⸗ 
famfeit des befagten Art. 32, wobei nicht nur Die deutfchen 
Uferftaaten, fondern auch Frankreich, und insbeſondere das Koͤ⸗ 
nigreich der Niederlande, fo mefentlich betheiligt find, weil jede 
Erleichterung des Handels auf dem Rheine, dem Zwiſchenhan⸗ 
del diefes legten Staates nur Außerft erwuͤnſcht und vortheils 
daft ſeyn Tann, eine Aufträgalinftanz denkbar iſt. Die Inters 
pretation des Artifeld 32 fteht nur den mitcontrabirenden 
Mächten zu, fie kann alfo nur im diplomatifchen Wege ftatt 
haben, und hier giebt ed befanntlich dergleichen Unzuläffigkeiten 
nicht. Die Royalität des Großherzogthums erfcheint vielmehr 
, im glängzendften Xichte, wenn die Gtaateregierung, ehe fie bie 
Maaßregel der Ruͤckverguͤtung eintreten laͤßt, durch eine diplos 
matifche Note ale hohen Mitcontrahenten von ber Lage ber 
Sache unterrichtet, und ihnen, einer biplomatifchen Ausglei⸗ 
chung unbeſchadet, wozu fie fich bereit erffärt, anzeigt, daß 
fie, bis diefe Ausgleichung erfolgt ſeyn wärbe, durch den Drang 
der Berhältniffe gendthigt, diefe Ruͤckverguͤtung, gleich der Krone 
Preußen, machen werde. 

Der Ag. E. E. Hoffmann bezweifelt, ob diefe Maaßregel 
ben Erwartungen entfprechen werde Indem er den Reichs 
tum von Preußen hervorhebt, glaubt er, daß dieſe Macht 
durch Prämien das von Heffen zu bringende Dpfer der Rüds 
verguͤtung ‚überbieten und fo dennoch feinen Häfen, die ihnen 
zugewendeten Bortheife erhalten werde. . Ich erwarte von bem 
Abg. E. E. Hoffmann Die Angabe des Titels, unter welchem 


_ 


278 Protokoll LXXXV. 


Preußen folche Prämien verleihen koͤnnte, ohne feine Loyalität 
zu fompromittiren, und fidy dem Vorwurf der Handelsfchnape 
perei audsufegen, den fich eine Macht, die fo fehr, wie Preus 
Gen, auf Ehre hält, gewiß nicht zuziehen wird, am allerwe⸗ 
nigften gegen einen Staat, mit dem fie in fo innigen Bers 
hältniffen, wie mit dem unfrigen,, fteht. 

Meine Herrn! Das Mittel, welches der Antragfteller 
Ihnen vorfchlägt, iſt durchgreifend, es ift den Rechten und 
Gebraͤuchen felbftfiändiger Staaten angemeffen. Das Opfer, 
welches es bedingt, iſt befannt durch Die, zwar nur approris 
mativen, aber auf richtigen Grundlagen beruhenden Berech⸗ 
nungen, welche der Abg. Kertell Ihnen vorgelegt hat; es iſt 
unbedeutend im Vergleich mit den Opfern, welche andere 
Nationen fuͤr die Freiheit und Unabhaͤngigkeit ihres Handels 
bringen, daß ſie nicht Tributaͤre fremder Induſtrie werden. 

Wenn Sie den Antrag ſelbſt und die vielſeitigen Ruͤck⸗ 
ſichten in Beziehung auf Nationalreichthum und Nationalin⸗ 
duſtrie anknuͤpfen, genau prüfen, wenn Sie erwägen, daß 
der Handel einer der allerwichtigften Agenten ber Production 
ift; jo dürfen wir Ihre Zuftimmung zu einer Adreffe erwars 
ten, welche biefen Gegenftand der ganz befonderen Sorgfalt 
der Staatöregierung empfiehlt. 

Der Abg. Emmerling: Es unterliegt wohl feinem 
Zweifel, daß ber Antrag bes Abg. Kertell einen Gegenftand 
berührt, welcher fir das Land von dem größten Intereſſe if. 

Der erfte Ausfhuß hat darauf angetragen, die Snitias 
tive nicht zu ergreifen und das Nefultat der bipfomatifchen 
Verhandlungen abzuwarten. Die Kammer tft daher aufgefors 
bert und verpflichtet, zu unterfuchen, auf welchen Gründen 
diefe dipfomatifchen Unterhandflungen beruhen, und hieräber 
ſich unumwunden augzufprechen. 

Wenn ich mich des Zollvertrags mit Preuſſen genau 
entſinne, ſo iſt darin kein Artikel, welcher einen der contra⸗ 
hirenden Staaten ausdruͤcklich verpflichtete, feinen Staatsan⸗ 
gehoͤrigen keine Verguͤnſtigung, hinſichtlich der Rheinſchiffahrt 
angedeihen zu laſſen. er Zollvertrag kann alſo nicht als 
Grund angefuͤhrt werden, daß Preußen nicht berechtigt ſey, 
in der vom Antragſteller bemerkten Weiſe zu verfahren. Waͤre 
aber auch im Zollvertrag eine ſolche ausdruͤckliche Beſtim⸗ 
mung enthalten, ſo wuͤrde doch dieſelbe eine Novation durch 
den Art. 32 der Rheinſchiffahrts⸗Convention erlitten haben. 
Diefer Vertrag iſt zwiſchen vielen Staaten, und namentlich 
auch zwiſchen Preußen und Heſſen abgeſchloſſen worden. Da 
derſelbe jedem ber contrahireuden Staaten das Recht giebt, 


feinen Staatsangehörigen innerhalb feines Stromgebietd Er⸗ 


_ Teichterungen im Rheinzoll zu gewähren, fo fcheint es mir 
kaum zweifelhaft, daß das Preußifche Gouvernement das 
Recht hatte, in feinem Lande ſolche Befreiungen eintreten zu 
laſſen. 

j Ich bin deßhalb der Anficht, dag eine Entſcheidung der 
mit Preußen beftehenden Differenz durch eine Aufträgalinitang 


ſchwerlich für den Hefitfchen Staat günftig ausfallen würde, - 


Ob etwa, geftägt auf den beftehenden Zollverein, welcher 
die Handeldintereffien Preußens und Heſſens auf gleiche Weife 
zu fördern beſtimmt iſt, von Seiten unfered Gouvernementd 
im diplomatifchen Wege nachgezeigt werben koͤnne, baß jene 
Begänftigung in Anfehung des Rheinzolles mit dem Geiſte 
der Zollveremigung billiger Weife nicht vereinbarlich fey, 


laſſe ich dahin geftellt. Wäre dies aber auch außer Zweifel, 
fo glaube ich doch nicht, daß fich die Kammer dadurch abs 


halten laſſen follte, dermalen fchon auf Maaßregeln anzutras 
en, welche jenen von Preußen herbeigeführten druͤckenden 
uftand unferes Handeld möglichft zu mildern geeignet find. 
Ich trete daher dem Antrage des Abg. Kertell um fo 
mehr bei, als ich nicht zweifeln fann, daß eine Retorſton 
gegen Preußen ein günftiges Nefultat der angefnäpften diplos 
matifchen Verhandlungen eher fördern als verhindern wird. 
Der Abg. Brunk: Ich glaube, daß man dem Aus⸗ 
ſchuß mit Unrecht den Borwurf macht, er habe dieſen Antrag 
geradezu todt fchlagen wollen. Derfelbe iſt von der Anficht 
‚ausgegangen, daß Preußen feine Maaßregeln zur Begänftis 
gung feines Handels und zur Beeinträchtigung ded Handels 
im Großherzogthum Heffen, auf die eingeleiteten Unterhands 
lungen zurüdnehmen werbe, weil dad Großherzogthum Hefs 
fen mit Preußen in einem Handels⸗- und Mauthverbande 


ftehe und deßhalb Feine gegenfeitige Beeinträchtigung ftattfins 


ben koͤnne und dürfe. Wenn ein Redner vor mir biefe Ans 
ordnung Preußens, dem Großherzogthum Heffen gegenfiber, 
eine weiſe Maaßregel nannte, fo muß ich fie eine tabelnds 
mwerthe nennen. ch hege daher bie Hoffnung, daß diploma, 
tifche Unterhanblungen von Erfolg ſeyn werben. 

Wenn der Abg. Hellmanır ferner ſagt, er habe im Ans⸗ 
fchuß allein ‚geftanden, fo hat er unrecht, denn auch ich ers 
flärte, wenn die biplomatifchen Unterhandlungen zu feinem 
gänftigen Refuftate führten, fo mÄßten wir und mit Preus 
ben gleich ſtellen und Fein Opfer fcheuen. Der Abg. Kertell 
hatte übrigens unrecht, daß er feine Anträge nicht beffer mo⸗ 
fisirte und erläuterte: - - 
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Der Abg. Arnold: Auch ich glanbe, daß. es | 


feit der Staatsregierung ift, unfere Uuterthanen. auf unfes - 


rer Stromfirede des Rheins ebenfalls die Freiheiten genießen 
zu laſſen, welche die Königlich Preußiſche Regierung ihren 


Unterthanen auf ihrer Stromftrede zu Theil werben laͤßt; 


übrigend bärfte von einer baaren Zuräczahlung der, von uns 
feren Schiffen an die Preußen geleifleten Abgaben, feine Rebe 
feyn. Wenn nicht auch von und unferen Unterthauen ber 


Rheinzoll nachgelaffen wird, dann iſt es unmöglich, daß ums- 


fere Handeldlente mit den Preußifchen concurriren und gleis 
chen Preis halten Tonnen; was dann natürlich die Folge 
nach ſich ziehen wird, daß die Handeldgefchäfte immer mehr 
-in die Hände der Preußifchen Kaufleute und Negocianten 
fommen, unb ich bin vollfommen überzeugt, daß unfer Staat 
ein Opfer nicht foheuen wird, das nach ber Berechnung des 
Antragftellerd nicht höher, ald 2,500 bie 4,000 fl. kommen fol. 

Der Abg. Heyer: Es iſt Über Diefen Gegenftand fchon 
fo. vieles gefprochen worden, daß ich mir nur noch einige 
Bemerkungen im Allgemeinen erlauben will, 

Mir fcheinen Mißverftändniffe obzuwalten, und die fak⸗ 
tische VBefchwerbeführung gegen das Verfahren von Preußen 
wit einem mir unerflärbaren Dunfel umhuͤllt. 

Diefe, nun einmal von Preußen ausgehende, Schubver- 
einiguug gegen bad eigentliche Ausland, kann ih nur, in 
immer weiterer Ausdehnung, als eine wefentliche deut« 
fihe Nationalangelegenheit anfehn. 


Es iſt hier eben die Rede von einigen tanfend Gulden ' 


Zollrücdvergütung, wenn Preußen auf feiner Maaßregel bes 
ftehen follte. Ift ed aber wahr, daß unter den Vereindftaaten 
gleiche Rechte mit gleichen Verpflichtungen ftattfinden follen und 
möffen, fo wird ed unferer Staatsregierung auf dem Wege der 
Iinterhandfung gewiß gelingen, bie Gleichſtellung zu bewirken. 


Bei meiner geftrigen Anwefenheit in Frankfurt vernahm. 


ih aus glaubwuͤrdiger Quelle, daß ber endliche Anfchluß 
von Daiern, Wörtemberg und Sachſen an den Preußifch- 
Heffifhen Zollverein, faum mehr zu bezweifsIn fey. Sch kann 
es nicht billigen, wenn wir zur Zeit ber Unterzeichnung, durch 
unſere, der Deffentlichfeit ‘Preis gegebenen Discuffionen dazu 
vielleicht beitragen, um andere Staaten, die noch nicht beiges 
treten find, ohne Noth und erhebliche Gründe ftubig zu machen. 

Ueberzeugs, daß es unferer Staatsregierung gelingen 
werde, im Wege der Unterhandfung, die in Frage geftellte 
Gleichitellung der Heffen mit Preußen zu erwirken, kann ich 
nur mit bem Berichte des Ausfchuffes ſtimmen. Nach dem, 
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was man in oͤffentlichen Blaͤttern uͤber die Handelsverhaͤlt⸗ 


niſſe in Mainz lieſt, kann ich auch nicht annehmen, daß es 
damit-to ſchlecht ſteht, als man hier behauptet hat. Nach 


, diefen Nachrichten muß der Mainzer Handel feit den Abfchluß 


der Rheinſchiffahrtsconvention eher zu⸗, ald abgenommen haben, 
‚Der: Abg. v. Brandis: Im Weſentlichen ſtimme ich 
mit den Anſichten des Abg. v. Gagern uͤberein, und halte die 


Sache des Großherzogthums, aus dem Geſichtspunkte des 


Zollvereins betrachtet, fuͤr eine gerechte. 

Ich weis nicht, ob der Abg. Emmerling, der dagegen 
geſprochen, die Zollvertraͤge kuͤrzlich geleſen hat, ich kenne 
aber. den Geiſt dieſer Vertraͤge und weis, daß dadurch meine 
Behauptung gerechtfertigt wird. 


Ich glaube auch nicht, daß es im wohlverſtandenen Jů⸗ 


teſſe des Preußiſchen Staates liegt, ſobald einmal die Zoll⸗ 
vereinigung ftattgefunden hat, innerhalb dieſes Vereines, der 
nun in dieſer Hinſicht nur ein Bund iſt, die eine Stadt auf 
Koſten der andern zu heben. 

Meiner Ueberzeugung zu Folge wird anch die Preußiſche 
Staatöverwaltung bald auf ihre aufgeflärte und richtige Pos 
liti£ zuruͤckkommen. 

Der Abg. Kertell hat feine Berechnung auf 4,000 fl. geftellt. 
Sch zweifle aber, ob die Erfahrung diefe Berechnung als rich, 
tig bewähren. wird. h 

Doch die Rechnung mag richtig ſeyn ober nicht, fo 
glaube ich, die Uebernahme einer folchen Summe auf bie 
Staatefaffe, und eine beftimmte Summe wird man doch 
wohl in Augficht nehmen, würde dem Erfolg ber Unterhands 
lungen nur fchädlich feyn. . 

Die Motive der Staatögerechtigkeit und Politik wuͤrden 
der Dreußifchen Staatsverwaltung nicht mehr fo dringend 
erfcheinen; die Intereffenten würden feine Beranlaffung mehr 


haben, die Sache zu betreiben; die Unterhandlungen fämen - 


in’d Stoden, und die Laft bliebe auf unferer Staatskaſſe. 
Denn wenn auch der Antragfteller nur von einer interimiftis 
ſchen Uebernahme gefprochen haben will, fo ift diefe doch ofs 
fenbar für den Fall, ‘daß feine Nenderung in den Verhält⸗ 
niffen eintritt, für alle Zukunft praͤjudicirlich. 

- Der Abg. Mohr: Da alle meine Collegen vom erften Aus⸗ 
ſchuß bereits das Wort ergriffen haben, zur Rechtfertigung ihrer 
im Ausſchußberichte niedergelegten Anſicht, ſo koͤnnte es auffallend 
erſcheinen, wenn ich — Mitglied des Ausſchuſſes — nicht auch 
meine Ueberzeugung ausſprechen wollte, die mir durch die hentige, 
ſo lange und ernſthafte Berathung geworden iſt. Ich will meine 
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"meine Rebe und meine Weberzengung kurz in ben Worten 
zufammenfaffen: Biel Lärmen um Nichts. 
Der Abg. Langen: Wenn ich mir in biefer ſchon aus⸗ 
fährlich befprocdyenen Sache noch einige Worte erlaube, fo 
efchieht e8 nicht, um Sie auf die Michtigkeit des Handels 
r den Wohlftand der Länder und den Reichthum der Nas 
tionen aufmerffam zu machen; ich wuͤrde mich damit in der That 
eined Mißbrauchs Ihrer Gedult, eined Freveld gegen Ihre 
Weisheit, gegen Ihre tiefen Einfichten ſchuldig machen; denn 
Sie find, meine Herrn, namentlich mit der Gefchichte Phoͤni⸗ 


ciend, Venedigs, Hollands, Englands fehr vertraut, der bewun⸗ 


derungswuͤrdige Auffchwung der nordamerifanifchen Freiſtaaten, 
ſchwebt Ihrem Blicke ald eine glänzende Beftätigung ber Macht 
des Handels hoͤchſt erfreulich wor, und folche vielfache hiftoris 
ſche Belege überwiegen die gediegendften theoretifchen Abftracs 
tionen; daher feine Sylbe über die Wichtigkeit des Handels, 
und eben fo wenig ein Wort über dte Nachtheile, melde 
Dreußen dadurch, daß es für die Waaren, welche in feinen 
Häfen verzollt werden, die Rheinzollabgaben auf feiner Stroms 
ſtrecke erläßt, dem Handel bes Großherzogthums zufügt, denn 
ed ift von vielen Nebnern vor mir, durch die ſchlagendſten 
Beifpiele dargelegt worden, baß unfer Handel unter ſolchen 
Berhältniffen nicht mit dem Preußifchen concurriren fann, fos 
nach das Fortbeftehen derfelben ohne anderweitige Hülfe, dem 
gänzlichen Untergang unſeres Handeld zur unausbleiblichen 
Folge haben müßte, Wie nachtheilig jene Maaßregeln Preus 
Bens einwirken, verfpärt man jeßt fihon auf's empfindlichſte, 
indem, während ſich in Mainz der Handel früher fletö geho⸗ 
ben hatte, dafelbft in dem legten Jahre nicht einmal bie 
Hälfte der Waarenmaſſe, wie fonft zu der ungünftigften 
Epoche, umgefchlagen wurde, und auch alle andere rheinifche 
Häfen bed Großherzogthums in bemfelben Verhaͤltniſſe litten. 
Der Abg. Heyer behauptet zwar, in öffentlichen Blättern 
wiederholt gelefen zu haben, daß feit dem NAbfchluffe der 
Kheinfchiffahrtsconvention der Handel auf dem Rheine bebeus 
tend gewonnen habe; ich will dies nicht wiberfprechen, bes 
merke aber dagegen, daß, abgefehen von der Unzuverlaͤßigkeit 
folcher Artikel, e8 vorzüglich auf die Orte, von benen fie auds 
gegangen find, anfommt, der Abg. Heyer uns diefe aber nicht 
anzugeben vermag, von Mainz oder einem fonftigen Heſſiſchen 
Hafen in dem legten Jahre gewiß Feine foldhe Nachrichten 
elefen bat, und daß endlich, wenn fich in nenefter Zeit der 
Handel auf dem Rheine auch im Allgemeinen gehoben haben 
ſollte, dabei doch eine Berlümmerung deffelben auf einer ein» 
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zefnen und namentlich fo Heinen Strede, wie die von Bins 


bie Worms, in dem VBerhäftniffe zu dem ganzen Strome 
k, fehr gut eingetreten feyn kann, ja biefe gerade vieleicht 
eine Miturfache des Aufſchwungs von andern Orten gemefen 
feyn möchte. Der Fortbeitand und Das Gebeihen des Hans 
dels auf der Stromfiredle, welche das Großherzogthum bes 
rührt, iſt nicht allein far Mainz, fondern auch für alle uͤbrige 
rheinifchen Häfen, ja felbit für das ganze Großherzogthum 
von dem größten ntereffe, indem nur da mit Vortheil pro⸗ 
Darcirt werben kann, wo auch ein Abſatz ber Produkte mögs 
Kich iſt, und nur der Handel einen folchen zu verfchaffen ver 
mag. Gegen den in Frage ftehenden Antrag führt man ar, 
daß zur Befeitigung der Motive, die ihn in's Leben gerufen, 
bereits diplomatifche Unterhandlungen mit Preußen angeknuͤpft 
feyen, der Ausgang berfelben vorerit abgewartet werben müßte, 
jebenfalls ver Weg der Entfcheidung durch eine Auſtraͤgalin⸗ 
ftanz offen ftehe, und, wenn dem Antrag Folge gegeben werde, 
Preußen darand die Vermuthung entnehmen könne, daß wir 
ſelbſt der Gerechtigkeit umferer Sache nicht fehr vertrauten. 
Wie namentlich Letzteres der Fall ſeyn koͤnnte, fehe ich nicht 
ent, im Gegentheil glaube ich, daß fo der Beweis ber Wich⸗ 
tigkeit ber Angelegenheit ſowohl, als aud, der Größe der Beein⸗ 
trächtigung Heffens auf das enidentefte geliefert würbe, indem 
man doch gewiß hberzeugt feyn wird, daß ſich Die Kammer, ohne 
bie dringendften Motive, zu der in Antrag genommenen Verguͤ⸗ 
‚tung ninmermehr verftanden haben wuͤrde. Ich hege ferner 
das größte Vertrauen zu der Geſchicklichkeit unſerer Diplomas 
ten, und glaube auch, daß bie Gerechtigkeit unferer Beſchwer⸗ 
ben fo Mar vorliegt, baß weder der Ausgatıg ber diplomatis 
fchen  Unterhandlungen, noch die allenfallfige Entfcheidung 
eined Auſtraͤgalgerichtes zweifelhaft ſeyn koͤnnte. Der Art. 
32 der Rheinſchiffahrtsconvention darf richt für’ fich allein 
betrachtet werden, er muß mit den übrigen Artikeln biefer 
Uebereinfunft, dem Art. 5 ded Parifer Friedens, dem Art. 
108 und folgenden der Schlußacte des Wiener Congreffes 
und namentlich auch unfere Handeld s und Zollverträge mit 
Preußen zufammengehalten werden. Die möglichfte Gleich⸗ 


- 


heit der Handelsverhaͤltniſſe, Gleichheit der Rechte, ohne Bes 


guͤnſtigung der eigenen Staatdangehörigen, zum Nachtheile 
anderer, iſt dad burchgreifende Princip, die unumftößliche 


Bafis aller diefer Bertr ge, und wie wäre es möglich, bap 


Prenßen hiergegen mit. ferner fhr Heffen fo beeinträcktigenden 
Interpretation des Art. 32 der Rheinfchiffahrtsconvention auf 
zukommen vermoͤchte? So groß mein Vertrauen hiernach 
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num auch Hinfichtlich bes Reſultates unferer biplomatifchen 
Unterhandlungen ift, fo hege ich doch für eine fehr ſchleunige 


‚Beendigung fraglicher Angelegenheit, feine ſehr große Hoffs 


nung. Mir ſchwebt die Maffe der Protofolle der Londoner 
Conferenz vor, ich weis, daß die Rheinſchiffahrtscommiſſion 
in Mainz 15 Jahre zufammen gewefen ift, um die Liebereins 
funft zu Stande zu bringen, aus ber gleidy im erften Jahre 
die in Frage ftehende Differenz erwachſen if, Es muß hier 
aufs fehnellfte geholfen werden, denn in einer fehr kurzen 
Zeit kann ber Handel eined Platzes zu Grunde gerichtet ſeyn, 
ohne vielleicht in einem halben Jahrhundert wieder hergeftellt 
werben zu können. Der Ausgang der diplomatiſchen Unters 
handfungen darf daher nimmermehr abgemwartet werden. 
Shen fo wenig Berüdfichtigung feheint mir auch die aus 
geführte Möglichkeit einer. Vereinigung von Baiern und Wins 
temberg erheifchen zu können. Baiern und Würtemberg mös 
gen fich vielleicht durch unfere Erfahrungen befjer vorfehen; 
wird damit aber auch uns geholfen werden? Zudem möchte 


eine folche. Bereinigung auch wieber zu weit ausſehend feyn, 


Oeſtreich foll fie nicht gern fehen, und wenn bied ber Fall 
wäre, möchte fie vielleicht nie zu Stande fommen; auf eine 
fo entfernte Hoffnung dürfen wir und in fo wichtigen und 
dringenden Angelegenheiten, als die unferer gegenwärtigen 
Discuffion find, gewiß nicht verlaffen. | 
Der dritte Einwand, der dem in Rede ftehenden Antrag 
des Abg. Kertell entgengefeßt wurde, befteht Darin, daß ber 
Betrag ber zu leiftenden Bergütung nicht zu berechnen ſey, 
berfelbe fich vieleicht auf die Summe von 40,000 fl. befaus 
fen werde, und man daher dem Antrage, bei der Ungewiß⸗ 
heit des Aufwandes, den berfelbe erheifche, keine Folge ge⸗ 
ben duͤrfe. Möchte nur, ermwidere ich hierauf, in der That 
ein Aufwand. von 40,000 fl. durch die Nealifirung dieſer 
Motion veranlaßt werden! Nichts münfche ich fehnlicher, denn 
mehr ald das Zehnfache diefed Betrages würde Damit unfern 
Mitbürgern zufließen, und fo aud) um eben fo viel den, Wohl⸗ 
ftand unſeres Großherzogthumd vermehren. Leider iſt es aber 
nur zu gewiß, baß der Aufwand im höchiten Kalle nur 3 
bie 4,000 fl. ausmachen wird; es ift Dies fehr zuverläßig zu bes 
rechnen; wir willen aus den Mauthregiftern, wie viel Gents 
ner Waaren an jebem Zollamte eingehen, eben fo fennen 
wir ben Betrag der Rheinzollabgabe für die Preußifche Strede, 
und fo ergiebt fi dad Reſultat durch bie einfachfte Berech⸗ 
nung gewiß zuserläßig genug. Es ift alſo auch der Einwand 
der Ungewißheit bes Aufwandes, ben die Realifirung des 
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Auntrages verurfachen möchte, eben fo ungegränbet, ald bie 
beiden ‚fräheren; mithin fein Motiv verhanden, das ung abs 
halten fönnte, dem Antrage unfere Zuftimmung zu geben, 
während die Eriftenz unfered Handeld und das hoͤchſte Ins 
tereffe des ganzen Landes, ein ſolches gebieterifch erheifcht. 
Der Abg. Hallwachs: Ich rede nichts von der Wich⸗ 
‘tigkeit des freien Handeld im Allgemeinen, nichts von Eins . 
ffen einer freien Concurrenz bei der Nheinfchiffahrt, nichts 
von der Bedentenheit bed Handels unferer Nheinprovinz und 
deſſen Einfläffen auf den Nationalwohlftand' des Großherzogs 
thums — jedes Wort hierüber wärbe nur unfere koftbare Zeit 
rauben. N hat durch die Manfregeln der Königlich 
Preußifchen Regierung unendlich verloren, und wird mit jebent 
Tage mehr verlieren. Einen Beweis, wie eine gleiche Con⸗ 
currenz auf dem Rheinſtrome günftig auf Die Vermehrung bed 
Handeld einmwirkte, giebt die Etablirung einer Menge neuer ' 
Handlungshäufer zu Mainz, als die Soffnung ber freiheit 
und gleicher Behandlung auf dem Rheinftrom eine günfigere 
Zukunft eröffnete. Die Preußiſchen Maaßregeln zerftören dieſe 
Zufunft, und die neuanfgeblühten Handlungshäufer werben 
wieder zuruͤckgehen und ihre Geſchaͤfte einftellen müffen, wenn 
nicht auf irgend eine Weife eine Abhälfe, und zwar baldigft 
gewährt wird. 
Auch ich ſtimme der Anficht bei, daß ber Rheinſchiffahrts⸗ 
verträg Preußen die Verpflichtung nicht auferlegt, feine uns 
billigen, feine unbentfchen Maaßregeln auf dem Rheine zus 
rhdzunehmen. Seine Berpflichtungen zu biefer Zuruͤcknahme 
ränben ſich auf unfere, mit demſelben beftehende Handelsver⸗ 
indungen, bie fchon ihrer Natur nach, eine gleiche Behands 
fung in Allem, was Handel betrifft, für die Angehörigen der 
mit einander in Verbindung ftehenden Staaten, in Anſpruch 
nehmen, Ich hege Daher auch die Hoffnung, daß die ange 
knupften diplomatifchen Verhandlungen einen gänftigen Erfolg 
haben werben. Für bem gegentheiligen Fall erfcheint es noth⸗ 
wendig, auf bie angetragenen Maaßregeln einzugehen, indefs 
fen nicht 6108 für Mainz, fondern audy für Worms, Bins 
“ Bin y Gemöheim u. f. w. Die Opfer, welche der Staatöfafle - 
ierdurch entftänden, wuͤrden indirect. wieder vergätet. 
Man wendet hiergegen ein, ſolche Maaßregeln würben 
den Verhandlungen fdyaden, Preußen werde bei Abhälfe 
des Druds für die Einzelnen um fo mehr feine ungerechte 
Maaßregeln fethalten. Ic Tann mir jeboch einen wahrhaf⸗ 
ten Rachtheil nicht denken. Sieht Preußen ein, baß feine 
Maaßregeln ihren Zweck nicht erreichen, — was für die Bo _ | 
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wohner Seffend dann eintritt, . mente ihnen durch bie zu lei⸗ 
ſtende Vergätung eine gleiche Concurrenz ber Heſſiſchen Haͤfen 
und Städte mit den Preußiſchen möglich gemacht wird, ſo 
‚ wird ed um fo mehr von feinen Maaßregeln ablaffen; denn 
wir haben Gerechtigkeit und Billigfeit für und. Indeſſen if 
mit der bloßen Bergätung aus der Staatskaſſe nicht gehols 
fen, die Unterhandlungen muͤſſen daneben mit Kraft and 
Nachdruck fortgefeßt werden. — ö 
Es möchte daher dem Antrage Folge zu geben, bie 
Staatsregierung aber auch zugleich zu erfuchen feyn, bie Vers 
handfungen auf dad. thätigfte fortzufegen. 

Der Abg. Koh: Wenn ks ſich bier blos von der Bes 
"willigung einiger taufenb Gulden handelte; fo würde ich uns 
bedingt dem Abg. Kertel beiftimmen; allein ed handelt ſich 
wu weit mehr, denn. wenn Baiern und Würtemberg bem 
Zollvereine beitreten und wir von allen Waaren, welche in 
Mainz verzollt werben, den Preußifchenr Rheinoctroi zuräde 
vergäten, fo werben fünftig auch alle nach Baiern uud Wuͤr⸗ 
temberg beitimmte, rheinaufwärts fommende Waaren in Mainz 
den gemeinfchaftlihen Eingangszoll Cdie Mauth) bezahlen, um 
von Heffen die an Preußen bezahlte Rheinoctroiabgabe zurück 
verguͤtet zu erhalten. | 

Der Abg. Goldmann: Ich war fo eben im Begriff 
‚zur Rectification der yon dem Abg. Kertell aufgeftellten Bes 
rechnung das von dem Abg. Koch Borgetragene zu bemerken ; 
ich muß aber zur weitern Erläuterung noch Folgendes beifüs 
gen. — Nach den beiden Anträgen bed Abg. Kertell, welche 
auf die Begänftigungen ded Preußifchen Handelds und Schife 
ferftandes Bezug haben, wird. Folgendes verlangt: 

1) Für alle diejenigen Wagren, welche in einem Heſſi⸗ 
fchen Rheinhafen verzollt werben, nicht etwa ber Erlaß ber 
Rheinzollabgabe von der Heffifchen Stromſtrecke, ſondern 
eine baare Ruͤckverguͤtung bed weit höheren, an Preußen 
bezahlten⸗Rheinzolls von der Preußifchen Stromftrede aus uns 
ferer Staatskaſſe; — 

2) diefe Ruͤckverguͤtung ſoll nicht geleiſtet werben blos 
von den Waaren, welche in Heſſen conſumirt werden, ſon⸗ 
dern auch von allen Waaren, welche in einem Heſſiſchen Ha⸗ 
fen vermauthet werben, alſo naturlich auch von allen 
Maaren, melde in andere Staaten des Zolluereins beitimmt 
find, und den gemeinfchaftlichen Eingangszoll (die Mauth) 
an einer Großherzoglich Heffiichen Zollftätte bezahlen, fo wie 
von den Waaren, welche blos durch das Großherzogthum 
vom. Rhein aus tranfitiren; 4 


- 
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3) außerbem u man noch Ruͤckverguͤtung des Hefs 
ſiſchen Rheinzolls für Güter, welche zu Mainz umgeladen 
werben. 

Daß biefe Vergätungen nicht blos fehr bedeutend ausfals 
Ien, fondern vielleicht gar unfere ganze Nheinfchiffahrtsoctrois 
einnahme verfchlingen Tönnen, wird man für leicht moͤglich 
halten, wenn man erwägt: daß dann natürlich in unſern 
Häfen weit mehr verzollt werben wird, als bisher verzollt 
worden ift, wonach allein der Abg. Kertell feine vorhirige 
Rechnung gemacht hat; denn alle MWaaren, welche bisher 
von Heflifchen Kaufleuten birect aus Preußifchen oder andern 
Rheinhaͤfen bezogen und nicht in Heſſiſchen Rheinhäfen vers 
zollt wurden, alfo in der von dem Abg. Kertell angegebenen 
Summe nicht enthalten find, werden fünftig in Mainz vers 
zollt werben, und felbft die Baiern und MWürtemberger, fo 
bald fie in dem Zoflvereine find, werben ihre Waaren, welche 
in den Zollverband eingehen, Tieber in Mainz, als in ihrer 
Heimath vermanthen, um dadurch die Ruͤckverguͤtung des 
Preußiſchen Rheinzolls zu erlangen, und außerdem wuͤrde für 
alle diefe Waaren auch die Ruͤckgabe bes Heſſiſchen Nhein« 
zolls erfolgen, weil fie in Mainz auds und zumgelaben 
werben. R 

Der Ag. Kertell: Ich habe meinen Antrag auf die 
fraglichen Ruͤckverguͤtungen ſchon bis auf den Zeitpunkt bes 
ſchraͤnkt, mit welchem fich die mit Preußen eingeleiteten dis 
plomatischen Verhandlungen erledigen, und will ibn nun noch 
weiter bahin befchränfen, baß er vorläufig nur für den Zeit 
raum bis zur Zollvereinigung mit Baiern und Wuͤrtemberg 
eintreten folle. Ich wiederhole, daß ich die Summe, welche 
ih vom Staat anfpreche, nicht genau kenne, und daß fie fich 
nicht genau ermitteln laͤßt; daß fie aber fleigen muß, jemehr 
bei und verzoflt wird, ift Harz; allein fie dient dann aud) 
dazu, unfere Selbftftänbigfeit hervorzurnfen. Jetzo bekommen 
wir jährlich circa 300,000 fl. an Zoll von Preußen heraus, ich 
wuͤnſchie aber, wir ftänden in ber Zolleinnahme biefem ver⸗ 
haͤltnißmaͤßig gleich. 

Der Abg. Hellmann: Des Ag. €. Hoffmann hat 
mir vorhin einen Vorwurf gemacht, ben ich unmöglich 
mit Stillſchweigen uͤbergehen Tann. 

Es hat ſich dieſer Abgeordnete erlaubt, zu ſagen. 

„die Kammer habe ſchon mehr erlebt, daß ich von einſtim⸗ 
mi pe nei. ‚gefapten Beſchluͤſſen in ber Kammer 

bft abgetreten: ſey. 
Er meinte damit die neuliche Verhandlung über bie Schloß⸗ 
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baufrage. Hieräber daher zur gedigneten Würdigung: jertes 
— zuvoͤrderſt folgende kurze Erlaͤuterung und Er⸗ 
klaͤrung: —— 
Es ſtehet vollkommen richtig, daß ich dem Antrage des 
Ausſchuſſes in ſeinem erſten Berichte uͤber den Schloßbau, 
wie ſolcher in dem Schreiben des Abg. v. Gagern an den 
Herrn Praͤſidenten des Finanzminiſteriums enthalten, keines⸗ 
wegs aber, wie derſelbe in dem Vortrage des Referenten 
E. E. Hoffmann entwickelt iſt, beigetreten war. 

Gegen dieſe Ausfuͤhrungen des Referenten hatte ich viel⸗ 

mehr manche entſchiedene Einwendungen im Ausſchuſſe ſelbſt 
vorgebracht, die auch von mehreren Mitgliedern getheilt 
wurden. — 
Sao ſtand die Sache, als ih am 21. Mai mit Urlaub 
zur Rindenerndte nach Haufe abreiftee Am 9. Suni von da 
hierher zurüdgefommen, erfuhr ich, daß in meiner Abweſen⸗ 
heit neue Propofitionen der Staatöregierung über den Schloß⸗ 
bau, mit dem Gutachten einer technifchen Commiſſion, einge 
gangen, und auch bereitd ein zweiter Bericht des erften Aus⸗ 
fchuffes darauf erftattet worden ſey. Sch fah daher alle deß⸗ 
fallfigen Papiere und Acten ein, fand in bem technifchen 
Gutachten die Haupteinwendingen des Ausfchuffes gegen die 
Ausführbarfeit und Zmwedmäßigfeit der Einrichtung des foges 
‚nannten neuen Schloffes überzeugend widerfegt, und ent⸗ 
wicelte fofort bei der Berathung in ber Kammer, daß und 
aus welchen Gründen ich‘ dem zweiten Berichte des Ausſchuſ⸗ 
ſes nicht beiftimmen koͤnnte. u = 

Ich habe alfo meine Anficht in diefer Sache keineswegs 
geändert, vielmehr meine Ueberzeugung feftgehalten, wie ich 
fie ſchon früher im Ausfchuß ausgeſprochen hatte, und würde, 
wäre ich bei Berathung des zweiten Berichts im Ausſchuß 
. gegenwärtig geweſen, bemfelben fchon im Ausfchuffe entfchies 
den entgegengetreten feyn.. 

Sch gebe jebt zu bem über, was in Beziehung auf den 
heute in Berathung ſtehenden Gegenftand, für ben Antrag 
des Ausfchußberichtd gejagt worden ift. 

Es iſt bemearft worden, der Betrag unferes Zollnachlaſ⸗ 
ſes muͤßte größer feyn, als er von dem Untragfteller angeger 
‚ben worden und alfo 4,000 fl. wohl überfteigen. Sch theile 
die Anficht in der That felbft und bin fogar überzeugt, daß 
die Verminderung unſerer Dctroieinnahme viel bedeutender 
werben wird, weil mit der verlangten Beguͤnſtigung fich nicht 
allein der Gonfumohandel heben, fondern auch hauptfächlich 
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ber Spebitiondhanbel in ben inlandifchen Häfen wieber mehr 
‚befeben wird. - 

Der zweite Praͤſident Wieger glaubte meine Anficht' berich⸗ 
tigen zu müffen, und nahm an, ic) hätte behauptet, daß der 
Tranfithandel Mainz entzogen worben ſey. . Nein, meine 
Herren, der Speditionshandel iſt dieſem Platze durch 
Aufhebung des Stapelrechtes ‚entzogen worden, keineswegs 
‚aber ein Tranſithandel, denn dieſen -hatte ed in Bezu 
auf den Wafferweg nicht, da Feine Güter vorbeigehen Dart 
ten, fondern in Mainz umgelaben werben, und alfo zur Spe⸗ 
Dition kommen mußten. | — 

Der Abg. v. Gagern hat geſagt, ich haͤtte die von Preu⸗ 
Ben zum Vortheil feiner Häfen und ſeines Handels ergriffene 
Maaßregel eine ſehr weife genannt, keineswegs aber eben fo 
meife gehandelt, indem ich ausgefprochen,. daß mir Feine Hoffe 
nung haben dürften, auf diplomatifchem Wege eine Aendes 
"rung zu erwirfen. Ich glaube indeffen, daß biefer fehr vers 
ehrte Abgeordnete felbft fidy irrt, wenn er, in Gemäßheit uns 
ſeres Zollvertrags mit Preußen, eine Aenderung hofft, da ig 
der That diefer Staat durch ben Rheinfchiffahrtövertrag zu 
der in Frage ftchenden Begünftigung feines eigenen Handels, 
unter Mitzuftimmung unferer Staatsregierung, berechtigt wor⸗ 
den, und unfer Zollverein: Teßterem Vertrage vorangegangent ift. 
Ganz anders verhält es fich im dieſer Beziehung bet denjenis 


gen Staaten, die dem Zollverein noch nicht beigetreten find, - 


Baiern, Würtemberg und Baden werben ohne Zweifel zur 
Bedingung ihres Beitrittd zum Zollvereine machen, daß dem 
Preußifchen Unterthanen Feine Begänftigung irgend einer Urt 
“ im Handel vor den Bewohnern anderer Vereinftaaten gegeben 
werben darf, und fo hoffe ich feit, daß mit dem Beitritt dies 
fer Staaten auch unfer Handelftand diefes Bortheild theil⸗ 
haftig werden wirb, 


Der Abg. Heß: Es fcheint mir, als beruhten unfere 


ganzen Discuffionen auf einem Mißverftänpnife. 

Der Antragfteller hat nach den Worten feined Antrags 
denſelben ander$g gemeint, als er ihn jebt audlegt, . indem 
er jetzt die beantragte Ruͤckverguͤtung nur auf fo lange pers 
langt, bis Baiern und Würtemberg dem Zollvereine beigetres 
ten find. Dies ift eine weſentliche Aenderung bed erften Ans 
trags, und es wird daher nichts Äbrig bleiben, als die Sache 
zur aloe Berichtöerftattung an den Ausſchuß zuruͤch⸗ 
‚zugeben. | 

Der Präfident: Der Antrag, welchen ich in Händen 
babe, geht dahin: — —— 


Protokolle z. d, Verh. d. 2. Kam. IV. Bb. 19 
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- yunfere Staatsregierung zu erfichen, - ben fraglichen Miß⸗ 
fand zu heben; fo lange er aber nicht gehoben ift, ben 
»Heſſiſchen Unterthanen diefe Differenz auf Diejenige Waa⸗ 
ren zu vergäten, die an den Heſſiſchen Zollämtern verzollt 
werden, und die Detroiabgabe entrichtet haben.“ 

Jun aber verlangt der Abg. Kertell, daß die. Rüdvers 
guͤtung fo lange geleiftet werden folle, bis Baiern und Wuͤr⸗ 
temberg dem Zollverein beigetreten feyen, und fo lange ale 
Preußen Befreiung feiner Staatdangehörigen von den Dctrob 
gebühren eintreten laͤßt. 

Der Abg. Kertell: Sch konnte meinen Antrag recht 

gut auf die Zeit modificiren, bis Baiern und Wuͤrtemberg 
dem Zoflvereine beigetreten fegn wuͤrden, weil ſich hiermit der 
Mipftand von felbft hebey wird; denn diefe Staaten werben 
dem Zollvereine nicht beitreten, wenn Preußen auf einer Ber 
günftigung feiner Unterthanen fernerhin befteht. 
Der E. E. Hoffmann: Man ſcheint es dem 
Abg. Mohr uͤbel genommen zu haben, daß er geſagt hat: 
„Piel Laͤrmen um Nichts.“ Ich kann ihm nicht ganz unrecht 
geben. Der Ausſchuß iſt nicht gegen eine Unterſtuͤtzung, nur 
will er den ſicherſten Weg einſchlagen. Es fragt ſich nur, 
welches iſt ber beſte Weg 

Der Ausſchuß glaubte, daß Retorſionsmaaßregeln nicht 
zum Ziele führen würden. Niemand hat dem Verfahren von 
Preußen bad Wort geredet, vielmehr war Jeder von und von 
deſſen Ungerechtigkeit durchdrungen, und uͤberdies hat ja der 
Meferent von unferen Behörden die Hoffnung erhalten, daß 
die Sache auch ohne Ergreifung foldyer Gegenmaaßregeln ſich 
ausgleichen wuͤrde. 

Menn ed nur 2500 fl. oder 4000 fl. wären, um die ed 
ſich handelte, und ganz Mainz ftände in Gefahr, barüber zu 
Grunde zu gehen, fo glaube ich, der Antragfteller felbft würde 
ſie allein aus feiner Taſche bezahlen. Auch müffen wir nicht 
glauben, daß hierdurch die Preife um 24 fr. billiger geftellt 
‚werden könnten. Nein, bier muß man auch bie doppelten 
Aus⸗, Einladungs und Lagerfoften in den Preußifchen Haͤfen 
rechnen, was wenigſtens 18 fr. per Centner beträgt. Und 
‚dann möchte ich den Abg. Kertell fragen, wenn benn bad 
Unglüd fo erfchredlich über Mainz hereingebrochen ſeyn foll, 
ob r- er 1831 mehr Zoll, als im Jahr 1832 eingegan⸗ 
‚gen 
Ferner fragt der Abg. Aull: Was kann Preußen 
außerdem noc, für Vergünftigungen feinem Handel ah 
wen? Sich fage, es hat fie ſchon gewährt! Es giebt auf alle 


den 26. uni 1883. 291 


nach Frankfurt a. d. O. und Naumburg gehende Waaren, 
wenn, ich mich nicht ſehr irre, ein Drittel, jetzt ein Fuͤnftel 
bes Zolls als Prämie zurüd. 

Allein wit der allgemeinen Zolfvereinigung werben auch 
Diefe Maaßregeln hinwegfallen mäffen, und biefen Zeitpunkt 
‚wirb die Staatöregierung um fo mehr zu benuben wiffen, als 
ihr dies jetzt ſchon befannt iſt. ' 

Sch glaube, daß der Ausfchuß demmach keinen Vorwurf 
verdient. Glaubt die Kammer, daß es befier wäre, fogleich 
eine Summe zu bewilligen, fo haben wir nichts Dagegen; 
wir haben aber geglaubt, daß der vorgefchlagene Weg der 
vortheifhaftefte fey; der Erfolg wird es lehren. 

Uebrigend um 2500 bis 4000 fl. wirb man weder Mainz, 
noch weniger die Provinz oder das Lanb zu Grunde gehen 
Taffen; ed wird auch nicht zu Grunde gehen, wenigſtens 
glaube ich nicht, und kann es nicht glauben, daß die Befuͤrch⸗ 
füngen der Abg. Kertell, Aull und Anderer gegründet ſeyen. 

Der zweite Präfident Wieger: Mehrere Redner. find 
von dem eigentlichen Gegenftand der Berathung fo fehr abs 
gefchweift, und haben ſich dermaßen in phantaftifche Decla⸗ 
mationen verftiegen, daß man glauben follte, das Vaterland 
fey in Gefahr. Sch glaube, daß die meiften Glieder dieſer 
verehrlichen Kammer durch den Gang der bisherigen Beras 
Ang Aber den vorliegenden Gegenfland nit nur nicht aufs 
geflärt, fondern vielmehr in ihren Anfichten und Begriffen 
verwirrt worben find. Ich erachte es daher für nothwendig, 
daß die Kertelfchen Anträge nochmald an den Ausſchuß zus 
rüdgemwiefen werben, um die wichtigften Momente derfelben 
näher 'zu beleuchten, naͤmlich weldye Befreiungen und Verguͤ⸗ 
tungen er in Anfprucd nimmt, und wie viel diefelben betras 
gen follen. 

Laffen wir einmal die rhetorifchen Abfchweifungen einiger 
Redner Aber diefen Gegenftand bei Seite, und. bleiben wir 
Har und dicht vor der Klinge ftehen. u 

‚ Der Antragfteller verlangt hier ungefähr 4000 fl., um 
die Mainzer Groß⸗, Spedjtionds und Eommiffionshändfer mit 
jenen in den Rheinpreußiſchen Häfen gleichzuftellen. Sollte 
aber der Mainzer Handelöftand ein foldyes Opfer nicht brin⸗ 
gen Fönnen, oder mit andern Worten: follte Diefer Handels; 
ftand eine fo unbedeutende Summe von feinem Gewinn nicht 
erlaffen können, um ſich mit dem Nheinpreußifchen Handel 
gleich zu ftellen? O wehe! dann bebaure ich den Groß⸗, 
Speditions⸗ und Gommiffionshandel in Mainz, daß er nicht 
im Stande ift, ein ſo Fleines Opfer von — Gewinn zu 
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bringen, bern es handelt ſich hier ja doch nur de lucro cap- 
tando und nicht de damno vitando. 

Allein, meine Herrn, nad, meiner lieberzeugung if bie 
Differenz nicht mit 4,000 fl., fondern vielleicht nur mit mehr 
ald 100,000 fl. auszugleichen, ein Opfer, das allein dem 
Mainzer Groß, Speditiond- und Commiffionshandel gebracht 
werden. müßte; denn. in der ganzen Provinz Oberheffen haben 
Durch die Preußifche Zollbefreiung, da fchon feit langen Jah⸗ 
ren der Waarenzug nach jener Provinz Direct von Cöln und 
Eoblenz und nidyt durch Mainz geht, die Großhändler, Debis 
tanten und Gonfumenten reell gewonnen; auch in den beiden 
Abrigen Provinzen gewinnen die Debitanten und Conſumenten 
fo viel, als an dem Preußifchen Rheinzoll erfpart wird; nur 
der Mainzer Große, Commiſſions⸗ und Speditionshändler wird 
feine Gefchäfte vermindert fehen, wenn er fich nicht entfchließt, 
einen Theil feines Gewinnes zu: opfern. 

Wenn Äbrigend der Abg. Kertell behauptet, baß ber 
Preußifche Kaufınann durch die fragliche Nheinzollbefreiung 
‚ den Gentnr Waare um 24 bis 25 fr. wohlfeiler, ald Die 
Mainzer Großhändler, verfaufen könnten, fo kann ich biefe 
Angabe nicht zugeftehen, da ich von einzelnen Artikeln genau 
“ unterrichtet bin, wo die Differenz; nur 10 fr. und darunter 
per Gentner beträgt.- 

Sie fehen «lfo, meine Herrn, auch dies ift ein wichtiger 
Moment, worüber die Kammer genau aufgeklärt werden muß, 
— = daher wiederholt auf Ruͤckweiſung an den Aus 

uß an. 

Der Abg. von Gagern: Ich muß noch einmal Ihre 
Gebuld in Anfprud nehmen, was um fo mehr der Entſchul⸗ 
digung bedarf, als ich die Sache nicht faufmännifch, ſondern 
von dem Gefichtspunkte der Gefchaftöbehandlung aus betrachte. 
Aber wiederholen muß id; dech, baß ic, gleich Anfangs aner⸗ 
kannt habe, es könne ſich um Lebendfragen handeln; und auch 
der Ausfchuß hat bied nicht verkannt. Deßhalb weife ich 
zwei Aeußerungen des Abg. Aull zurüc, zu denen der Aus⸗ 
ſchuß feine Veranlaffung gegeben hat. 

Es war eben jo wenig die Abficht des Ausſchuſſes, bie 
Anträge des Abg. Kertell „ſchnoͤd“ zuruͤckzuweiſen, als dies 
aus den Worten des Antrags des Ausfchufes gefchloffen wer⸗ 
den kann. Der Ausfchuß ging davon aus, und mußte nadı 
ber officielen Erflärung der Staatsregierung davon ausgehen, 
daß Unterhandlungen im Geifte der Anträge von Seiten ber 
Negierung angeknuͤpft ſeyen. Der Ausichuß konnte ſich daher 

nicht veranlaßt fehen, die Kertell'ſchen Anträge der Staatsre⸗ 
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ache 


hr enipfohlen; er glaubte ſich auf den Antrag beſchraͤn⸗ 

fen zu müffen, die Staatsregierung officiell zu erfuchen, von 
dem Inhalte diefer Anträge nähere Kenntniß zu nehmen, ihn 
za prüfen, und in geeignet fcheinender Weife zu benußen. 
Wenn nun der Ausfchuß gar nicht in das Materielle der 
Anträge eingegangen ift, fo verdient er auch den zweiten, ihm 


von dem Abg. Aufl gemachten Vorwurf nicht, Daß er von 


der Ruͤckſicht der Parfimonie fich habe leiten Iaffen, was 
durchaus nicht ber Kalt ift. AO 
Es handelt ſich von der Gleichftellung der Preußischen 
und Heflifchen Staatebürger in Bezug auf die Abgaben, 100 
mit die Rheinfchiffahrt und der Rheinhandel belaftet ift. 
Wenn ber Abg. Aull vorhin bemerkte, daß Fein Proceß 
baräber obfchweben, Feine Aufträgafinftang darüber entfcheiden 
fönne, in wie weit Preußen den Art. 32 der Rheinſchiffahrts⸗ 
eonvention mit Recht oder Unrecht interpretirt und angewendet 
babe, fo bin ich damit ganz mit ihm einverftanben; ed war 
and im Ausfchuffe weder von einem Proceffe noch von der 
Aufträgalinftanzg Die Rede; nur in der heufigen Sigung wurde 
von einem Redner bemerkt, daß nach von ihm eingezogenen 
Erkundigungen ein folcher Nechtöftreit drohe, was ic; mir 
nicht zu erflären meld. Die Thatfache ift, daß unſere Regie⸗ 
rung mit der Preußifchen in Unterhandlungen fleht, alfo den 


Meg eingefchlagen hat, den der Abg. Aull vor ber Hand als 


den einzig zuläffigen felbft erklaͤrte. Ä 

Es fragt fih mın, ob wir in dieſer Lage der Sache 
bennoch einen, auf die Anträge des Abg. Kertell eingehenden, 
Berchluß faffen follen, wodurch der Standpunkt biefer Unters 
handlungen verräcdt werden koͤnnte, oder ob wir, wie ich noch 
immer glaube, daß es am zweckmaͤßigſten ſeyn dürfte, ber 


Staatsregierung bie Initiative zu den zu ergreifenden Maaß⸗ 


regeln überlaifen follen? 

Ich glaube nicht, Daß die Staatsregierung das Intereffe 
bed Handelsftanded unfered Landes hintenan feßen werde. 
Wenn wir in einem Zweige der Öffentlichen Verwaltung Urs 
fache haben, mit der oberften Leitung in neuefter Zeit zufries 
den zu feyn, wie denn auch die Kammer dieſe Zufriedenheit 
jr. wiederholten malen ausgefprochen hat, fo ift dies der Fall 

Hinfiht auf die Leitung unferer Handels⸗ und Induſtrie⸗ 
interefien. Sch bin alfo überzeugt, die Staatsregierung wird 
die Autorifation ſchon von ſelbſt verlangen, welche ihr ber 
Abg. Kertell geben will, wenn fie biefefbe für nöthig erachtet, 
und Niemand wird fid) daun berfelben widerſetzen. Denn. 
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ich wiederhole: keine Ruͤckſicht der Parſimonie hat den Aus⸗ 
ſchuß geleitet, und ich bin ganz mit denen einverſtanden, 
welche dasjenige, was eine Lebensfrage für die Stadt Mainz . 
ift, auch für eine Lebendfrage für das Land anfehen, weil. 
die Handelöthätigfeit einer fo bebentenden Stabt em allge 
meines Belebungsprineip enthält. 

Der Abg. Emmerling hat zwar erflärt, daß er fich Fein 
Urtheil über den Werth oder Unmerth der obſchwebenden 
diplomatifchen Verhandlungen erlaube, dennoch aber bat er 
ſich bemüht, auseinander zu ſetzen, daß weder der Zollver⸗ 
trag, noch der Art. 32 der Rheinſchiffahrtsconvention uns 
Ausfichten auf einen qünftigen Erfolg biefer Unterhandlungen 
barböten. Meine Herrn, ehe folche Aeußerung halte ich für 
fehr unparlamentarifih, Wenn man Mißtrauen in obſchwe⸗ 
bende Unterhandlungen fett, fo kann ed unter Umſtaͤnden 
yarlamentarifch feyn, die Regierung gu veranlaffen, daruͤber 
Auskunft zu ertheilen, Die Acten vorzulegen, aber man muß 
nicht urtheilen, ehe man Die Acten kennt; man maß nicht fas 
gen, eined Theils, es fey ein Unſinn, foldhe Unterhandlungen 
u pflegen, und andern Theild, man beabfichtige nicht, dieſen 

nterhandlungen zu ſchaden. 

Noch eine Erläuterung erlaube ih mir nachzuholen. 
Der Abg. Glaubrech hat mich mißverftanden; er fagt, ich 
habe erflärt, es feg unmeife, wenn die Stände fich in biefe 
Sache mifchen, Die Snitiative ergreifen wollten. sch habe 
nur erklärt, es fey unmeife, die obſchwebenden Verhandlun⸗ 


gen für gehaltlos, und die Preußifche Regierung gegen bie 


unfrige, in diefer Streitfache, im Rechte zu erflären, 

Der Abg. Hellmann, gegen welchen biefe Bemerfung ges 
richtet war, hat mich, wie aus feiner Antwort hervorgebt, 
vollfommen richtig verftanben. 

Wenn ich uͤbrigens den Abg. Glaubrech, was er übel 
gebeutet zu haben fcheint, unterbrochen, fo erlaube ich mir zu 
meiner Entſchuldigung zu bemerken: Wenn ich eine von 
einem Redner vor mir gemachte Aeußerung anführe, um dar⸗ 
auf zu antworten, wie ich denn glaubte und noch glaube, 
daß der Abg. Glaubrech eine von mir andgegangene, jedoch 
von ihm unrichtig aufgefaßte Aeußerung hat widerlegen wollen, 
fo nenne ich den, ber diefe Neußerung gemacht hat, und fors 
dere ihn damit auf, mich, wenn id) ihn mißverfianden haben 
ſollte, fogleidy zu berichtigen. Die Unterbredjung eines Red⸗ 
ners zum Zweck ber Berichtigung einer ſolchen unrichtig vers 
ftandenen Aeußerung, halte ich durchaus nicht für unparlas 
mentarifch, fonbern werde von meiner Seite für eine ſolche 
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Umterbredhung ſtets daukbar ſeyn, bamit ich nicht die Zeit da⸗ 
mit verfiere, Schlußfolgerungen aus unrichtigen Voraudfeßuns 
gen zu ziehen. 

Der Abg. Emmerling: Sch muß nur erwähnen, daß 
ber Abg. von Gagern mid, ebenfalld mißverftanden zu haben 
ſcheint. . Ich habe nicht gefagt: die eingeleitete diplomatifche 
Berhandlung fey Unfinn, fondern nur: Preußen. habe, wie 
es mir fcheine, nach Art. 32 der Schiffahrtsacte in feinem 
Rechte verfahren. Dabei bemerkte ich zugleich; ausdruͤcklich, 
daß die Zollvereinigung vielleicht zur Grundlage dienen Tünne, 
am eine billige Aenderung des jegigen Zuſtandes anf biplomas 
tiſchem Wege herbeizuführen. 

Der Abg. Glaubrech: Auf die vorhinige Aeußerung 
des Abg. von Gagern muß ich eimvenben, daß, nad) meiner 
Anfiht, die parlamentarifche Sitte darin befteht, den Redner, 
. welcher dad Wort bat, ausfprechen zu laffen, und erit dann 

Rectificationen oder Gegenreden vorzutragen, wenn berfelbe 

geendigt hat. er 

Uebrigens erinnere ich nochmals Daran, daß, wenn wir 
dem Antrage bed Abg. Kertell Folge geben, wir noch kein 
Urtheil über bie —— oder Unrechtmaͤßigkeit der von 
Preußen eingeſchlagenen Maaßregeln fällen; ver Kertell'ſche 
Antrag bezweckt nichts anders, als die Staatsregierung in 

Stand zu ſetzen, daß ſie fuͤr alle Faͤlle gewaffnet und vorbe⸗ 
reitet iſt, und ebenfalls mit Nachdruck haudeln kann. 

Noch eine Betrachtung draͤngt ſich mir hier auf. Wir 
haben in unſerem Rande ein kleines Werk, Thalitter genannt, 
welches gar nichts eintraͤgt, welches blos betrieben wird, ums 
die bortige, uͤbrigens nicht fehr große, aber arme Population 
zu ernähren, und welches den Staat in jeder Finanzperiode 
einen Berfuft von wenigſtens 20,000 fl. koſtet. Wenn wir 
aber, blos. um eine Population von einigen hundert Menſchen 
zu unterftigen, bisher eine folche Ausgabe gemacht haben, 
und noch immer machen, wie kann man in dem vorliegenden 

Yale, wo es um den Schub unferes Handeld und unferer 
Schiffahrt gilt, -uoch Anftand nehmen, eine weit geringere 
Summe zu bewilligen ? e 
‚„. De bg. €. €. Hoffmann hat die Frage geftellt, ob 
im Jahr 1832 nicht noch mehr Waaren in Mainz angelont 
men feyen, als im Jahr 1831? Allein diefe Frage ift nicht 
relevant, Er hätte fragen muͤſſen, wie viel von Preußiſchen 
Schiffern oder Kaufleuten, und wie viel von Heffifchen eins 
gebracht worben feyen? Denn davon handelt es ſich ja, ob 
Freemde in Zukunft unferen Markt beftelen; ob Freude in 
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FZJukunft bie Schiffahrt auf Rhein, Main und Nekar ſich ande 


fießfich aneignen follen oder nicht, ob Preußische KRanfleute: 
in Zukunft in unferem Lande verfaufen follen ober Heſſiſche. 
. Ein anderer Abgeorbneter, ein Mann, von bem ich es 
am .allerwenigften erwartet hätte, hat fich des Ausdrucks: 
„Biel Lärmen um Nichts!” bedient. Ich bebaure, dieſen 
Ausdruck bei diefer Gelegenheit vernommen zu haben. 

Meine Herrn, die Sache ift fo wichtig, daß, wie Gie 
hente von dem Abg. Kertell erfahren haben, Baiern und Wuͤr⸗ 
temberg deßhalb Anftand nehmen könnten, ber Zollvereinigung- 
beizutreten. . 

Bedenfen Sie, mit welcher Wichtigkeit man anderwaͤrts 
die Intereffen. des Handels anfieht; bevenfen Sie, wie eifers 
füchtig andere ftändifche Kammern , ich erinnete Sie naments 
Ih an jene von Wöärtemberg, die Handelsintereſſen ihres 
Landes bewachen und vertheidigen! Wollen wir hierin zuräds 
fiehen? Wollen wir dad Ausland ermuthigen, noch weiter 
in der Verlegung unfered Handels und Verkehrs einzufchreiten? 

Andere glauben, wenn wir einmal Die Summen jur 
Gleichſtellung der Angehörigen unſeres Staates bewilligt hate 
ten, fo würde Preußen fein Motiv mehr haben, nadyzugeben. 
Sch glaube das Gegentheil. Denn Preußen hat alsdann 
keinen Bortheil mehr von feinem Syſteme. 

Aber was koͤnnte Preußen denn jetzt für größere Motive 
haben, nachzugeben? Etwa Mitleid, etwa Billigkeitögefühl? 
Meine Herrn, feit wann hat denn bie Diplomatie ein Gefühl? 
Seit warn hat fie ein Herz? Wer auf das Billigkeitsgefuͤhl, 
auf das Herz eined Anderen Vertrauen feßt, dem macht biefe 
Gefinnung allerdings Ehre. Wer aber an das Herz der Diplo⸗ 
matie appellitt, der ift, nad) meiner Anficht, unwieberbriuglich 
verloren. 

Der Abg. von Brandis: Das betrifft mich, ich habe 
aber nicht an das Gefühl und Herz, fondern an die Gerech⸗ 
tigkeit und aufgeflärte Politit der Preußifchen Negierung 
appellirt, und behauptet, daß es nicht in ihrem wohlverftans 
denen Jutereſſe liegen Fönne, eine Stabt, fey ed Koblenz, 
Coͤln oder Düffeldorf, auf Koften einer andern, wie Mainz, 
welche zufammen nun, nach der Zollvereinigung, in biefer 
Hinſicht ein und demfelben Bunde angehören, zu heben, viels 
mehr diefed nicht zu thun, weil ſich dann Alle beſſer befins 
ben werden. 

Der Ag. Heyer: Mein Gefhäft, als Verlagsbuch⸗ 
haͤndler hat mic, von jeher in vielfältigen Berfehr mit Bud’ 
bändlern der Preußifchen Monarchie gebracht. Ich kann aber 
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nicht amhin, an biefer Stelle öffentlich und mit Lob meine 
Erfahrung . auszufprechen, daß mir nirgends ein größerer 
Rechtsſchutz zu Theil wurde, als bei den Preufifchen Ber 
börben. Gleich einem Inländer ift mir dort in allen Bas 
ziehungen mit großer. Bereitwilligfeit, Schuß gegen Rechtövers 
feßungen zugeflanden morden, und daraus fchließe ich mohl 
nicht mit Unrecht auf ein rechtliches Entgegenkommen aud ir 
der vorliegenden Zolfrüdvergätungsface 


Sch kann Abrigend bie von einigen Nheinheffifchen Colle⸗ 


gen ausgeführte traurige Schilderung der beforglichen Ausſich⸗ 
ten des Rheinhandels kaum glaublich finden. 

Ich wiederhofe, daß alle öffentliche Nachrichten in Heraus⸗ 
ftellung der bedeutenden. Zunahme beffelben Abereinftimmen, 
und fo lange ben drei herrlichen. Naturftraßen des Rheins, 


des Mains und des Nedars feine andere Richtung gegeben- 


werben Tann, bin.ich eben fg wenig für den blühenden Handel 
von Mainz, wie für den ber andern dortigen Uferftädte, in 
Beforgniß, und wie freudig wird ſich diefer Handel erft noch 
beleben, wenn Deutfchlande gefammter innerer Verkehr einft 
entfeffelt worden iſt. 
Moͤchte die Provinz Oberheſſen nur in Ausſicht zu 
nehmen haben, daß ihr kleiner Fluß, die Lahn, durch geringe 
Staatsmittel, von Gießen aus ſchiffbar gemacht werde, es 


würbe den freudigſten Anklang. unter ihren, leider nur zu 


wenig begänftigten, Bewohnern finden. 


Der Abg. Kertell: Zum Schuß erlaube ich mir, bie: 


Kanmer noch recht dringend zu bitten, dem Handelsſtande, 


Der fo ſchwach in unferer Kammer vertreten ift, diejenige . 


. Aufmerffamfeit und Rüdficht zu ſchenken, die er mit vollem 
Recht in Anfpruch nimmt. 


In jedem Staat findet man die Nothwenbigkeit, das 


Intereife des Handels und der Induftrie befonderd ind Auge 
zu fallen. In Rrantreich hat man beim letzten Budget drei 


Millionen Franken bewilligt, nur zu Erbauung eines Palais’ 
für den Handelsminiſter. Frankreich hat alfo feinen eignen. 
Minifter für diefes Fach. Wir haben aber noch nicht einmal 


einen Referenten dafür im Minifterium, und ich muß. offen 


fagen, daß es bei uns fehr ſchwer hält, in conmmerzieller . 


Hinficht die Unterftägung zu finden, die der Handel in An⸗ 
foruch nehmen kann und muß. 

Ich weis recht gut, daß die Bemerkung des Abg. von 
Gagern richtig fteht, daß die diplomatifchen Verhandlungen 
- Aber: biefen Gegenſtand gleichzeitig mit ben Verhandlungen 
in Betreff ber allgemeinen Zollvereinigugg in Berlin betrieben 


D 


298 Prosofell LEXXV: 


werben; ich weis aber au, daß Baier und Württemberg 

Aber dieſen Gegenftand, ber Har vor Augen ftellt, welche 

an fih Preußen anzueignen fucht, fehr. ſtutzig gewor⸗ 
a find, | 

Menn nun der Abg. E. E. Hoffman behauptet, bag 
ihm der Preußifche Staatsminifter gefagt habe, man werde 
dieſes Syſtem von Preußifcher Seite nur fo lange feithakten, 
bis‘ die Vereinigung zu Stande gelommen fey, bamit fich in 
der Zwifchenzeit der Handel von Preußen nicht wegzäge, fo 
ift Died gerade dasjenige, was ich im Auge habe. Heffen 
fol, fo lange Preußen diefed Syſtem feſthaͤlt, die Heſſiſchen 
Kaufleute in Stand ſetzen, ihre Gefchäfte zu behalten, und 
dieſes kann num gefchehen, wenn ed die nämlichen Gelbopfer 
bringt, die Preußen feinem Handelsſtande gebracht hat. reis 
lich jedoch im Verhaͤltniſſe. 

Auch dem Collegen Goldmann muß ich recht geben, wenn 
er fagt, in dem Grade, ald die Berzollungen an unferen 
Mauthitätten zunehmen, in bemfelben Grabe werben die Zus 
fhüffe wachen. Das ift es aber eben, worauf ich hinaus 
will. Bis jet haben unfere Zolleinnahmen an deu Hefftfchen 
Zollaͤmtern, feit der Vereinigung mit- Preußen, fi um mehr 
als die Hälfte vermindert, und wir befommen bei jeder Abs 
rechnung von Preußen bedeutende Summen heraus; allein das 
ift es gerade, was und gegen Preußen Meiner fteilt, ald wir find. 

Sch ftelle und wiederhole meinen Antrag auch im Inter 
effe unferer Volksehre. Te mehr und Preußen heramsgiebt, 
deſto vorfichtiger müffen wir ſeyn, befto mehr find wir in uns 
form Handels⸗ und Kabrifwefen von ihm abhängig, Wo bie 
meilten Waaren verzollt werben, ba ift auch der meiſte Handel. 

; Serade darım, weil unfer Staat den Schiffahrtövertrag 
mit Preußen abgefchloffen hat, muͤſſen wir unferen Staates 
angehörigen Zollnachlaife geftatten, fobald dies die andern 
Staaten thun, die mit und contrahirt haben. Wir können es 
thun, und dba das Intereſſe unfered Handeld und unfere Ehre 
ed fordern, fo müffen wir es thun, 

Wenn der zweite Präffdent Wieger darauf anfpielt, das 
Baterland ſey noch nicht in Gefahr, fo bin ich mit ihm dartır 
einverftanben. Sch habe aber auch nicht von einer Gefahr 
geiprochen, die dad Vaterland bedroht; allein nicht zu Teugs 
nen ift, daß der Kandel unferes Landes in Gefahr iſt, das 
fagt mir mein Wiſſen und meine Erfahrung, 

Mein Antrag ging nicht dahin, bie Diplomatifchen Berhanbs 
Iungen abzuwarten; ich habe bereits gefagt, und wiederhole es, 
ich nahm und nehme eng Vergütung fogleich, bei Einreichung 
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meiner Anträge, in Anfpruch, und wuͤnſche ſolche, ſo bald es 
kann. ee a‘ 
* Wenn endlich der Abg. E. E. Hoffmann mic, fragt, am 
wie viel denn die Summe der im Jahr 1831 in Mainz uw⸗ 
gefchlagenen Güter, von ber des Jahre 1832 Differiren, fe 
antworte ich, baß von biefen hier nicht die Rede tft, ſondern 
von. denjenigen Gütern, welche verzoflt worden find. Daß 
diefe jebt kaum die Haͤlfte betragen, als vor der Zollvereinis 
gung, fann er in den Zollredinungen finden. 
- Der Präfident ſchließt Die Berathung über dieſen Ge⸗ 
genftand, und leitet folche Ba Sa 
23) auf den Bericht des erſten Ausſchuſſes, über ben fers 
neren ae Abg. Kertell, auf-Miedereinführ 
sung. des Mainzer Umſchlagsrechts gegen je, 
ben Badifhen Schiffer, der: zu Berg. oder zu. 
Thal auf Dem Nhein an Mainz vorbeifährt, 
als Retorfionsmaaßregel gegen Mannheim. 

Anf vorausgefchicdte Einleitung und Eröffnung Der Dies 
cuſſion bemerkt: — 

Der Abg. Kertell: Sobald Mainz ſeinen Stapel, der 
Wiener Congreßacte und dem Zeitgeiſte, der nach Freiheit 
ſtrebt, zum Opfer bringen mußte, fingen andere Staaten am 
Rheine an, ſich Vortheife zuzueignen, die dem Sinne der 
Congreßacte ſchnurſtracks entgegen fiefen. : 
So erhob Baden, und erhebt es noch, troß ber in Mainz 

getroffenen Webereinfunft, auf jeden Gentner, ber zu Berg 
an Mannheim vorbeifährt, 4% fr. mehr, als die Bertragsbes 
fümmung erlaubt, und zwar für die Stromftrede: von Ger⸗ 
mersheim nach Neuberg. Dafjelbe thut nun auch Baiern in 
Germersheim, J 
Soodald mein Antrag durch die Zeitungen bekannt wurde, 
traten die Abgefandten der liferfinaten in Mainz zufammen, 
und ed wurde vorläufig befchloffen, Daß Baden diefe Erbes 
bung proviforifch zwar fertbeftehen laſſen, aber verpflichtet 
ſeyn folle, das Zuvielerhobene zu vergüten. 

In fo fern bin ich einftweilen beruhigt, obgleich gewiß 
ift, Daß die Erhebung eine Ungerechtigkeit, und Vorlage von 
2100 fl., welche bie & fr. für den Centner betragen, für einen 
armen Schiffer, der fein Betriebsfapital meiftens unter ſchwe⸗ 
ren Zinfen leihen muß, fehr brückend iſt. 

Sch komme indefjen zu der Nedarfrage. Baiern und 
Würtemberg haben zuerft angefangen, von ihrem Zollbeifchlag 
Nachläffe zu geftatten, um. ihre Schiffer und Häfen gu beguns 
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ſtigen. Soglelch folgte Baden, und geſtattete erſt 3, dann }, 
und fpäter den ganzen Nachlaß des Neckarszolls, zu Beguͤn⸗ 
figung der Badiſchen Häfen und Schiffer. Wer nämlich. 
wicht in einem Babifchen Hafen geladen hat, hat den Zoll 

m;. zu zahlen, wer aber in einem Badiſchen Hafen feine 
adung nimmt, genießt jenen bedeutenden Nachlaß. Der 
Neckarzoll felbft:ift aber fo verfchießenartig, Daß man eigents 
ich nicht fagen kann, wieviel er per Gentiter beträgt; bei 
einigen Artifein iſt er 13-fr. Auch beftehen dort neh Eriras 
abgaben, fo daß ber fremde Schiffer ganz von der Wilführ 
der Zollherrn abhängig ift. e ' 

Dirch biefe Operation nun zwingt Baden alle Güter, 
die den’ Reckar befahren, für Würtemberg nnd bie oͤſtliche 
Schweiz beftimmt ‚find, in Manheim umzuladen, was ums 
recht, und für den, Mainzer Handelsſtand fehr beeintraͤchti⸗ 
gend ift, und den Untergang des Mainzer Speditionshanbeld 
nach fich ziehen muß. — 

Nach der Wiener Congreßacte ſollte die Rheinſchiffahrt 
unter den Uferſtaaten, nach der in ihr enthaltenen Baſis 
„bis ins Meer,“ durch eine eigne Commiſſion geregelt werden. 


Die Loͤſung des Ausdrucks „jus qu'a la mer“ hat aber 
über 15 Jahre weggenommen, und erſt feit 21 Jahren iſt bie 
Sache georbnet. Die Gongreßacte fagt ferner nicht: nad 
geregelter Nheinfchiffahrt, fondern incessamment follen auch 
Die Angelegenheiten der Nebenftröme unter. den Uferftaaten, 
auf die nämliche Baſis, wie die Nheinfchiffahrtöfrage, georbs 
net werden. Nun hat man aber dieſen hoͤchſtwichtigen Gegens 


fand bis jeßt nicht allein ganz unberührt gelaffen, fordern, 


nachdem die Nheinfrage erledigt, fragt man nun ſchon ſeit 
21 Sahren über den Ort, wo man wegen der Nebenftröme 
nur zufammenfommen will. Ich fann verfichern, daß man 
noch nicht darüber einig ift. Haben nun aber die Verhand⸗ 
Iungen Aber die Schiffahrt, die blos zwiſchen ben deutfchen 
Uferftanten einer Seits, und Holland anderer Seits gepflos 
gen wurden, 15 Jahre über die Frage „bis an“ ober „bis 
in das Meer” gedauert, fo ift nicht abzufehen, wann die 
Verhandlungen wegen der Nebenftröme enden werben; wo 
jeder größere und Fleinere Staat fein Privatintereffe mit in 
die Berathung bringt. 


Ich kann alſo auf nichts andered antragen, ald daß bis 
zu dem Zeitpunft, wo biefe nach der Wiener Schlußacte zu 
regulivende Angelegenheit definitiv erledigt Üt, der Status quo 
wieder bergeftellt werde; namentlich die Badischen Schiffer ans 
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gehalten werben, in Mainz umzuladen, bis Baden unferen Schif⸗ 
fern mit den ſeinigen auf dem Neckar gleiche Rechte einraͤumt. 

Der Abg. Hellmann: Den jetzt in Frage ſtehenden 
Antrag kann ich in keiner Weiſe unterſtuͤtzen, vielmehr erffäre 
ich mich hieruͤber mit dem Ausfchußbericht volllommen eingers 
ſtanden. Rn. 

Es ſteht zwar richtig, daß Baben durch mancherlei neue 
Maaßregeln das für Mannheim verlorne Stapelrecht gewiffers 
maaßen zu erfeßen fucht, allein es ift auch nicht zu verken⸗ 
nen, daß ihm darin der Rheinfchiffahrtövertrag zur Seite 
fieht. Wo aber diefed micht der Fall ift, bedarf es offenbar 
nur einer Appellation an die Rheinfchiffahrtscentralcommiffion, 
um die Anmaßımgen Badend abzuwenden. 

Baden zwingt feinen Heffifchen Schiffer zum Umfchlag m 
Mannheim, wie will man Badifche Schiffer zum Umfchlag 
im Mainz zwingen? | 

Baden hat auf feinem Flußgebiet feinen: eignen Schiffern 
den Wafferzoll erleichtert, es hat vor zwei Jahren fchen für 
alle Badiſche Schiffer, welche Guͤter von einem auslandifchen 
Hafen in einen inländifchen, oder Güter aus einem inlaͤndi⸗ 
ſchen Hafen in einen auslaͤndiſchen führen, den ganzen Nedars 
zoll aufgehoben. 

Ehen fo hatten Baiern nnd Wärtemberg zuvor fchon für 
ale Guͤter, welche aus einem Baierifhen Hafen in einen 
Wuͤrtembergiſchen, und umgefehrt, auf Baierifchen oder Wuͤr⸗ 
tembergiſchen Schiffen eingebracht werden, den Zollbeiſchlag 
aufgehoben. | 

Alle diefe Staaten haben in der That hierin nur ein 
Recht geübt, was ihnen eben fo gut, wie Preußen zufteht, 
und Baden kann unmöglich gezwungen werben ,- von feinem 
Rechte keinen Gebrauch zu machen, unb die Zollfreiheit für 
feine Schiffer wieder aufzuheben, wenn ed nicht in Folge ei 
ned Bertrags gefchieht, wodurch alle an der Flußſchiffahrt 
theilnehmenden Staaten einander durchaus und überall gleich 
geftellt werben. | 

Ic) flimme gegen den Antrag. 

Der Abg. Kertell: Ich habe gegen dasjenige, was 
der Abg. Hellmann fo eben vorgetragen hat, burchaus nichts 
einzuwenden; feine Bemerkungen find yraftifh und wahr. 
Nur vor die Mainzer Schiffahrtskommiſſion gehört die Sache 
nicht, und eine andere Commiffion wegen ber Schiffahrt anf 
ben Nebenftrömen ift noch nicht conftituirt. 

Der Nbg. E. E. Hoffmann: Wenn der Antragfteller 
bei feinem erften Antrag ed anderen Staaten. Abel nahm, daß 
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ſte zum Nachtheil ihrer verbänbeten Nachbarſtaaten fuͤr thre 

Angehoͤrigen Beguͤnſtigungen eintreten ließen; ſo kann er es dem 

Ausſchuſſe nur Dank wiſſen, daß er dieſen Antrag gerade ſo 

behandelte, als den erſten. Eigentlich haͤtte er nach den in 

dieſem aufgeſtellten Grundſaͤtzen abgewieſen werden ſollen. 
— iſt es unrecht, unbillig, undeutſch, daß benachbarte 
egierungen zum Nachtheil ihrer Bundesgenoffen, ihre Unter⸗ 
anen zu beguͤnſtigen und zu bevortheilen ſuchen; denn an die 

Stelle ber Freundſchaft und Annäherung tritt dann Hader 
und Zwieſpalt. Ich bin darum der Anſicht, daß unſere 
Staatsregierung zwar nichts verſaͤumen und underfucht laſſen 
ſoll, dem, unſerem Handelsſtand aus jenen feindfeeligen Maafs 
regeln bedrohenden Nachtheil zu begegnen, ohne jedoch feind⸗ 
liche Retorſionsmaaßregeln zu ergreifen; allein der Antrag 
hätte jene Ruͤckſicht nicht außer Acht laſſen ſollen. Bon Mies 
derherftelung des Stayeld kann darum nicht bie Nebe ſeyn. 
Die Unterhandlungen find im Gange, und werben mahrfcheins 
lich bald einen günftigen Erfolg haben; deßhalb kann ich nur 
tem Antrag bed Ausſchuſſes beiftimmen, welcher, einen Mit 
telweg einfchlagend, dahin geht: den Antrag des Abg. Ker⸗ 
tel, ‚weil der Ausfchuß deſſen Anfichten nicht vollfommen 
theilte, der Staatöregierung blos zur geeigneten Beruͤckſichti⸗ 
gung mitzutheilen. | 

Die Berathung hierüber wird gefihloffen und ſolche fer 
ner noch eingeleitet: 

. 8) über den Bericht ded erften Augfchuffes, den Antrag 
bes Abg. Kertell anf Befreiung aller Waaren, 
welche in Mainz umgeladen werden, von der 
Rheinfhiffahrtsoctroiabgabe betreffenb. 
Nach Eröffnung der Discuffion Außert: 

Des Abg. E. E Hoffmann: Wir finden bier ben 
Antragfteller wieder ganz im MWiberfpruch mit feinem Antrage. 
Ex fagt: Es iſt Unrecht, daß Preußen feine Unterthanen zum 
"Rachtheil der verbändeten Nachbarftaaten bevorzugt, und will 
das naͤmliche Unrecht, das wir leiden und erdulden mäffen, 
nun fogar zum Nachtheil unferer eignen Heffifchen Brüder 
= Er Fremden in Vorſchlag bringen. Das ift feine Cons 
equenz — 
Der Antragſteller verlangt nämlich für Mainz: 

1) Befreiung vom Preußifchen Rheinzoll durch eine Vers 

g aus der Staatskaſſe; : 

2) Befreiung vom Heffifchen Rheinzoll, und endlich 
33) Befreiung oder Vergütung von foldyen Abgaben, welche 
Babifche Schiffer von ihrer Negierung erlaffen befommen. 


. 
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Der Antragſteller fprach alle dieſe Befreinngen bios für 
Mainz an, nicht berucfichtigend, welcher Nachtheil dadurch al⸗ 
Ien Heffifehen Hafenorten erwachſen würde; er verlangt alfo 
für Mainz, felbr gegen unfere Brüder, diefelben Maaßregeln, 
welche nur Nachbarftaaten, wie er felbft fühlt, mit fo großem 
Unrecht gegen unfer Großherzogthum angewendet haben. 


Der Abg. Kertell: Der in Rebe flehende ift eigentlich 
der Hauptantrag. J 


Der Abg. E. E. Hoffmann hat mich indeſſen ſehr miß⸗ 
verſtanden, wenn er glaubt, ich habe Preußen Vorwuͤrfe ma⸗ 
chen wollen. — Nein! Preußen hat nur von ſeinem Rechte 
Gebrauch gemacht, freilich zu unferem großen Nachtheil. Da 
wir nun vom Collegen Hellmann gehoͤrt haben, wie Baiern 
und Wuͤrtemberg ſich mit Baden in Nachlaͤſſen am Waſſer⸗ 
zoll, um die Geſchaͤfte an ſich zu ziehen, gleichſam uͤberboten 
haben, fo bleibt uns, ald gerechte Nothwehr, nichts übrig, 
als von unferem Rechte ebenfalls Gebraud; machend, biefels 
_ ben. Waffen zu ergreifen, und ebenfalld Zollnachlaß zu geftat- 
ten. Darım geht mein Antrag, der anfaͤnglich Tautete, alle 
in Mainz umgefchlagenen Waaren vom Mainzer Dectroi 
oder Nheinzoll zu befreien, nun dahin, auch die in Bingen, 
Worms, Gernsheim eingeladenen Waaren auf der Heffifchen 
Rheinſtromſtrecke zollfrei paffiren zu laſſen. — Dieſe Zollfrei⸗ 
heit dürfte aber mehr koſten, als die in meinem zweiten Ans 
trag in Anſpruch genommene Vergütung. Nehme ich den 
Waarenbeftand, der fi im vorigen Sahre auf.dem Nhein 
bewegte, zum Maasftaab, fo dürften fih an 30,000 fl. er 
geben, welche der beantragte Rheinzollnachlaß jährlich ertras 
gen wärbe, bei der Augficht aber auf die Abnahme, welche 
wir biefes Sahr fchon wahrgenommen haben, dürfte ſich dieſer 
Betrag wohl auf 25,000 fl. vermindern. Nehme id; aber 
au 30,000 fl. und die in meinem erfien Antrag verlangten 
4000 fl. zufammen, fo dürften im Ganzen 34,000 fl. erfor 
lich feyn, eine Summe, die ald nichts erfcheint, wenn man 
die Erhöhung felbit ind Auge faßt, auf welche ſich dad Oc⸗ 
troi durch Die Nheinfchiffahrtsconvention geftellt hat, anftatt 
daß es ſich hätte vermindern follen. Wir hatten es im vori⸗ 
gen Budget und vor der jeßigen Erhöhung mit 59,000 ff. 
veranfchlagt, jetzt aber nach ber Erhöhung, und namentlich 
im leßten jahre, — es 126,000 fl. Um der Kammer 
beſtimmte Summen angeben zu koͤnnen, wird uns die Staats⸗ 
regierung, wenn bie Kammer nach meinem Wunſche dazu 
auffordert, uns die erforderlichen Notizen klar vorlegen, wozu 
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die Regierung um ‘fo bereitwilliger ſeyn wird, als Be alle 
Belege dazu in Haͤnden hat. 

Der Abg. Hellmann: Jetzt erſt, bei Berlefung bes 
gegenwaͤrtigen Antrags, finde ich, daß ich den erſten, der 
nicht verleſen worden iſt — mißkannt, und eigentlich mit dem 
jetzigen verwechſelt, oder vielmehr mit dieſem zuſammenfallend 
betrachtet habe. 

Dieſer Irrthum war aber nur dadurch entſtanden und 
moͤglich, daß dieſe Antraͤge auch in der Ansſchußſitzung, — 
wenigſtens in derjenigen, welcher ich beiwohnte — nicht ver⸗ 
leſen worden ſind, weil deren Berathung ſchon fruͤher in mei⸗ 
ner Abweſenheit ſtattgefunden hatte, und daß ſaͤmmtliche Mit⸗ 
glieder, außer mir, nach Vortrag der auf den fruͤhern Be⸗ 
ſchluß abgefaßten Berichte, denſelben ſogleich ihre volle Zuſtim⸗ 
mung ertheilt haben, ich aber die Antraͤge, weder damals 
noch heute ſelbſt nachleſen konnte, weil ſolche im erſten Band 
Beilagen enthalten, welche leider zufaͤllig nicht in meinen 
Händen, ſondern gerade beim Buchbinder find. 

Jetzt erft, bei vorhiniger Vorlefung des jetzigen oder drit⸗ 
ten Antrags wurde es mir Mar, daß es fich beim erfien Ans 
trag des Abg. Kertell nicht blos um Befreiung bes inldndi⸗ 
ſchen GConfumohandeld von unferem eigenen, nämlich dem 
Heffifhen Rheinoetroi, wie beim gegenwärtigen Antrage, hats 
beit, fondern daß. ber Antragfteller für alle Diejenigen zum 
Conſumo eingehenden Güter, die in feinem Preußischen Has 
fen, fondern in Mainz felbft erft den Einfuhrzoll entrichten, 
die baare Vergütung bed vollen Preußifchen Rheinoctroi mit 
144 fr, per Gentner verlangt. - | 

Diefe Forderung, geftehe ich, ift aber in der That zu 
groß, und ich wollte und kann folche nimmermehr, „ja um fo 
weniger unterftügen, da Mainz im Confumohandel “eigentlich 
‚gar nicht umgangen werden Tann, weil alle Berfenbungen 
aus Preußifchen Hafen in das Großherzogthum nothwendig 
in Mainz, oder einem anderen diegfeitigen Hafen zur Sped⸗ 
tion fommen mäflen, während der Mainzer oder Wormſer 
Raufman feine Waaren direct verfenden und alfo die Zwi⸗ 
fihenfpefen fparen kann, was in den: meiften Fällen die Er⸗ 
leichterung der Coͤluer Goncurrenten ziemlich ausgleichen dürfte. 
Ich erkläre mich daher jegt in Beziehung auf jenen erften Ans 
trag, den Confumohandel betreffend, mit dem Ausfchußbericht 
einverftanden. . = 

Der nunmehr in Berathbung ftehende Antrag aber ift nady 
meiner vollften Ueberzeugung ber eigentliche Hauptantrag. Dier 
handelt es fich um eine nothwendige Begänftigung des inläns 


— 
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ndiſchen Speditionshandeld, der Mainz durch Aufhebung 
feines. Stapelrechts fat ganz entzogen: worben iſt. Hier iſt 
uns der Meg ei Kerns den wir einfchlagen müffen, hier 
bleibt uns keine Wahl uͤbrig; wir mäffen, wir dürfen nur 
dem Beifyiel aller ‚unferer Nachbarfiaaten folgen, wenn wir 
nicht leichtſinnig das Intereffe des -inlänbifchen Handels opfern 
wollen. Auch Cbln hatte früher, eben fo wie Mainz, feinen 
Stapel, aber Preußen giebt ihn zur Entjchädigung, wie wir 
Sernommen haben, nicht nur Jährlich 50,000 Rihlr., fondern 
es befreite. alle in Preußischen Hafen zum Eingang nerzollt 
werdende Guͤter vom Rheinoctroi für feine ganze Stromftrede, 
blos allein um hierburch feinen Häfen die Spedition dieſer 
&hter wieder zuzuwenden. | 

Aus dem gleichen Grande hat Baden, zu Gunften Mann⸗ 
heims und aller Badifchen Sciffer., den Nedarzoll unter den 
früher von. mir angegebenen Bedingungen, aufgehoben, Dies 


ſelbe nothwendige Ruͤckſicht auf den Schuß feines eigenen 


Handel urd. feiner Flußſchiffahrt bewog Batern und Wuͤr⸗ 
temberg zum Nachlaß des Zollbeifchlags für alle auf inlaͤndi⸗ 
{hen Schiffen und. von inlänbifchen Häfen. kommende Waaren. 
Sollten, ja könnten wir nun. allein. Bedenken tragen, den von 
allen Seiten gegebenen Beifpielen: zw. folgen? Sollten wir 
allein fuͤr unweiſe uud a erfennen, was die Negieruns 
gen unferer. Nachbarftaaten übereinftimmend für nothwendig 
und weite, ja- für unerläßlich erfannt haben? — Nein, ger 
wiß nicht! Ich hege vielmehr das feile Vertranen, daß Sie 
bem Antrage mit mir beiſtimmen werben, und ber Praͤſident 
des erften Ausſchuſſes felbft zugeben wird, daß feme Anſicht 
auf einem Irthum beruhte. — | 
Der Abg. v. Gagern: Wenn von dem zoßten Praͤ⸗ 
ſidenten Wieger bie. Zuruͤckweiſung der Anträge an den Ausfchuß 
beantragt worben ift, fo unterftüge ich jegt felbft dieſen Ans 
trag. ‚bat fich. zur Genäge ‚herauögeftellt, daß biefe Au⸗ 
träge unbeutlich "entwidelt und: präcifist waren, daß fie im 
der heutigen Discuffion faſt gaͤuzlich umgeſtaltet worden find. 
Wenn ſelbſt der Abg. Hellmann, ber ein Mann von Fark 
it, und als feicher gewiß ein Intereffe hatte, bie verfchieber 
nen Zwecke der Sertell’fchen Anträge zu prhfen, erflärt, daß er 
jest exit erfahre, worum es ſich handle, und wahrlich ſich auch 
dasrit nicht entfchuldigen kann, daß die Anträge im Ausfchuffe 
uicht verleſen worden wären, nachdem fie feit Monaten - ger 
druckt, in Jedermauns Händen find, fo ik wohl den Abrigem 
Mitgliebern .ved Ansfchuffes das Mißverſtaͤndniß um fo we⸗ 
niger zu verargen.. .: u — ee 
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die Regierung um fo bereitwilliger ſeyn wird, als fe alle 
Belege dazu in Haͤnden hat. —J 

Der Abg. Hellmann: Jetzt erſt, bei Verleſung bee 
gegenwaͤrtigen Antrags, finde ich, daß ich den erſten, der 
nicht verleſen worden iſt — mißkannt, und eigentlich mit dem 
jetzigen verwechſelt, oder vielmehr mit dieſem zufammenfallenb 
betrachtet habe. 

Diefer Irrthum war aber nur dadurch entflanben und 
möglich, daß diefe Anträge auch in der Ansſchußſitzung, — 
wenigftens in derjenigen, welcher ich beimohnte — nicht vers 
fefen worben find, weil deren Berathung fchon früher in mei⸗ 
ner Abwefenheit flattgefunden hatte, und daß ſaͤmmtliche Mit⸗ 

lieder, außer mir, nad) Vortrag: der .auf den frühern Bes 
chluß abgefaßten Berichte, denfelben fogleich ihre volle Zuſtim⸗ 
mung ertheilt haben, ich aber die Anträge, weder Damals 
noch heute felbft nadjlefen Tonnte, weil folche im erften Band 
Beilagen enthalten, welche leider zufällig nicht in meinen 
Haͤnden, fondern gerade beim Buchbinder find. 

Jetzt erft, bei vorhiniger Vorlefung des jegigen ober drit⸗ 
ten Antrags wurde e8 mir Mar, daß es fich beim erfien An⸗ 
trag des Abg. Kertell nicht blos um Befreiung des inlaͤndi⸗ 
ſchen Confumohandeld von unferem eigenen, nämlich dem 
Heffifchen Rheinoctroi, wie beim gegenwärtigen Antrage, han⸗ 
beit, fondern daß, der Antragfteller für alle diejenigen zum 
Conſumo eingehenden Güter, die in feinem Preußifchen Has 
fen, fondern in Mainz felbft erft den Einfuhrzoll entrichten, 
die baare Vergütung bed vollen Preußifchen Rheinoctroi mit 
145 fr. per Gentner verlangt. - | 

Diefe Forderung, geftehe ich, ift aber in der That zu 
aroß, und ich wollte und kann foldye nimmermehr, ‚ja um fo 
weniger unterftügen, da Mainz im Conſumohandel 'eigentlich 
gar nicht umgangen werben kann, weil alle Verſendungen 
aus Preußifchen Hafen in das Großherzogthum nothwendig 
in Mainz, oder einem anderen biegfeitigen Hafen zur Spebw 
tion fommen muͤſſen, während der Mainzer oder Wormfer 
Raufman feine Waaren direct verfenden und alfo die Zwis 
fchenfpefen fparen kann, was in den meiften Fällen die Ers 
leichterung ber Coͤlner Goncurrenten ziemlich ausgleichen dürfte. 
Ich erkläre mich daher jegt in Beziehung auf jenen erften Ans 
trag, den Confumohandel betreffend, mit dem Ausfchußbericht 


einverſtanden. 


Der nunmehr in Berathung ſtehende Antrag aber iſt nach 
meiner vollſten Ueberzeugung der eigentliche Hauptantrag. Dier 
handelt e& fich um eine nothwendige Begänftigung des inläns 


‘von 26; Juni 1838. 205 


Fänbifchen Speditionshandeld, der Mainz durch Aufhebung 
feines. Stapelrechts fait ganz entzogen: worden ift. Hier iſt 
uns der Meg a enger den wir einfchlagen müffen, hier 
Bleibt uns keine Wahl übrig; wir müfjen, wir dürfen nur 
dem Beifpiel aller unſerer Nachbarkiaaten folgen, wenn wir 
nicht Teichtfinnig das Intereffe des inlaͤndiſchen Handels opfern 
wollen. Auch Coͤln hatte früher, eben fo wie Mainz, feinen 
Stapel, aber Preußen giebt ihm zur Entichädigung, wie wir 
vernommen haben, nicht nur jährlich 50,000 Rthlr., fondern 
es befreite alle in Preußifchen Hafen zum Eingang nerzollt 
werdende Guͤter vom Rheinoctroi für feine ganze Stromftrede, 
blos allein um hierdurch feinen Häfen die Spedition biefer 
&hter wieder zuzuwenden. 
Auns dem gleichen Grande hat Baben, zu Gunften Mann⸗ 
heims und aller Badiſchen Schiffer, deu Nedarzoll unter den 
früher von. mir angegebenen Bedingungen, aufgehoben. Dies 
ſelbe nothwendige Ruͤckſicht auf den Schuß feines eigenen 
Handel und feiner Flußſchiffahrt bewog Batern und Wuͤr⸗ 
tanberg zum Nachlaß des Zollbeifchlags für alle auf inlaͤndi⸗ 
{hen Schiffen und. non inlänbifchen Häfen kommende Waaren. 
Soften, ja könnten wir nun allein. Bedenken tragen, den von 
allen Seiten gegebenen Beifpielen zw. folgen? Sollten 'wir 
allein für unmeife uud unklug erfennen, was die Negieruns 
gen unferer. Nachbarſtaaten übereinftinmend für nothwendig 
und weife, ja. für mmerläßlich erfannt haben? — Nein, ger 
wiß nicht! Ich hege vielmehr das feite Vertrauen, daß Sie 
dem Antrage mit wir beiftimmen, werben, und ber Prafident 
des erften Ausſchuſſes felbft zugeben wird, daß ſeine Anſicht 
auf einem Irthum beruhte. — | 
Der Abg. 9. Gagern: Wenn von dem zoßten Praͤ⸗ 
fidenten Wieger bie. Zuruͤckweiſung der Auträge an den Ausfchuß 
— worden iſt, fo unterflüge ich jetzt ſelbſt dieſen Ans 
trag. ‚bat Nic) Bar Genäge ‚herauögeftellt, daß dieſe Ans 
träge unbeutlich entwickelt und. präcifirt waren, daß fie in 
ber heutigen Discuffion faſt gaͤuzlich umgeftaltet worden find. 
Wenn 'felbft der Abg. Hellmann, ber ein Mann von Fach 
ift, und als fedcher gewiß ein Intereſſe hatte, die verfchieber 
nen |3wede der Kertel’fchen Anträge zu präfen, erflärt, daß er 
jegt exit erfahre, worum es fich handle, und wahrlich ſich auch 
damit nicht entichuidigen kann, daß die Anträge im Aus ſchuſſe 
sicht verlefen worden wären, nachdem fie feit Monaten - ger 
druckt, in Jedermanns Händen find, fo it wohl ben Abrigem 
itgliebern bed Ausſchuſſes das Mißverſtaͤndniß um fo we⸗ 
niger zu verargen. . Mi 2. 
Protokolle z. d. Verhandl. ber 2. Kam. IV. 2. . 20 








— 





aos Protokoll LXXXV. 


Noch einen Pkt erlaube ich wir zu berühren. Es iſt 
von mehreren Rednern Gewicht darauf gelegt worden, daß 
die Rheinſchiffahrtsconvention jünger ſey, als der Preußiſch⸗ 
Heſſiſche Zollverein, und daß man ſich daher nicht auf die 
Beltimmungen und Grundlagen bed Zollveneins berufen könne, 
wenn man fich gegen Preußen megen Bolljiehung bed Art. 22. 
der Rheinſchiffahrtsconvention beflagen weile. Ich lege auf 


dieſes Argument gar fein Gewicht, denn wenn ber Art. 32, 


der Rheinſchiffahrtsconvention nicht eriftirte, ans dem Bew 
trage ganz geſtrichen wäre, fo würbe, meined Erachtens, auch 
ohne dieſen Artikel, die. Krone Preußen diefelben. Maaßregelu 
haben treffen. fönnen, ‚melde fie.nunmehr in Gemaͤßheit jenes 
Artikels getroffen hat. Es handelt ſich von einer Ruͤckvergü⸗ 
tung bezogener Staatdeinnahmen, ober von ber Richterhebung 
ſolcher Einnahmen. Ich ‚möchte wiſſen, welches Recht em 
ober mehrere Staaten ‚haben können, einen: dritten unabhaͤn⸗ 
gigen Staat zur Erhebung einer befiimmten Stantsabgabe zu 
zwingen, ober welches Mittel nun foldhen Staaten zu Gebote 
ſtehen fönnte, bei bem britten Staate die Erhebung einer folchen 
Abgabe, die diefer, wenn fie erhoben ik, demjenigen, der. fie 
besahlt hat, wieder ſchenken koͤnnte, zu controliren. Sch glaube 
ferner nicht, daß ed nur im unſerm Intereſſe liegen koͤnnte, 
Preußen zu veranlaflen, auf.jene Manßregal ganz. zu verzichten. 
Was wir aber, wie ich ſchon früher bemerkt habe, nach ber 
Grundlage unferes Zollvereind fordern können, iſt, daß die 
Ruͤckverguͤtung and) für. die. Heflifchen. Schiffer und Kaufleute 
in gleicher Weife, wie für die Preußifchen eintrete, daß bie 
sum Zollverbande vereinigten Staaten, in. Bezug auf Hanr 
dels⸗ und Schiffahrtdabgaben im Innern des Zollgebietd ale 
ein unter gleichen Gefeßen. ftehender eigener Handelsſtaat bes 
trachtet und behandelt werben, und unter biefer Borausfeßung 
wärde bie im Art. 32. der Rheinſchiffahrtsconvention berährte 


NRuͤckverguͤtung des Nheinzolls, auf den Rheinſtrecken innerhalb 


bes ganzen ‚Zollgebietd am alle, dem vereinigten Handels⸗ 
ſtaate angehörige Kanflente "und Schiffer, die Folge haben, 


. daß dieſe den Nheinhandel mit größerem Vortheil, vor. ben 


auswärtigen Staaten, namentlidy Holland, nud in Zukunft 
vielleicht Englaud, betreiben könnten. 
Ich befinde mich auch in der Lage, dem Abg. Glaubrech 
noch einmal twiderfprechen zu müffen. Wenn ıch ihn redıt 
verſtanden habe, fo fagt er, es fey bie Aufgabe, im Innern 
unfered Staates dem inländifchen Hambel und ber inlaͤndi⸗ 
fen Schiffahrt ausfchließliche Vortheile einzuräumen, damit 
fie nicht von fremder Goncurrenz unterdrückt wärden. Ich 


ven 26. Juni 18838. 807 


muß dem ganz wiberfprechen. Wir koͤnnen nichts verlangen, 
ale Gleichſtellung. Daß bei einer fo großen Maaßregel, wie 
die Bereinigung gu einem Handelsſtaate, einzelne Lokalintereſ⸗ 
fen gekraͤnkt werden koͤnnen und muͤſſen, leidet feinen Zwei⸗ 
fel. Solche Lokalvortheile, die in der Natur der Verhaͤltniſſe 
nicht begruͤndet ſind, feſthalten zu wollen, heißt das Syſtem 
ſelbſt angreifen, heißt wollen, daß. wir, ſtatt integrirender 
Theil eines bedeutenden Handelsſtaates zu feyn, ferner nur 
ein Handelsſtaat von 700,008. Seelen bleiben möchten. 

Der Ag. Hellmann ſtimmt ben Bemerkungen bed 
Abg. v. Sageru bei. Ä Ä 

Der Abg. 9. Brandis: Ich bin gegen ben Ammag, 
die Sache an ben Ausſchuß ziruͤckzuverweiſen, wel ich nicht 
weis, melde. Erläuterungen : der Ausſchuß noch geben ſoll. 
Jedem, ber fih die Mühe geben: will, die Sache zu findiren, 
wird fie Mar werben, und ohnedied kann auch ein weiterer 
Ausſchußbericht nichts helfen. Es handelt ſich nämlich ges 
genwärtig allein um bie Frage, ob ein Gelbopfer gebracht 
werben fol? Worlber. Jeder feinen Entſchluß faſſen kann. 
Auch wird der Antragfteller weitere Erlaͤuterungen, die nad 
der Diecuffion von Einzelnen etwa noch g ht werden 
‚ follten, gewiß gerne geben. 

Der Abg. Glaubrech: So Far mir die Anträge ums 
ſeres Collegen, bed. Abg. Kertell, find, fo muß ich doch nach 
Dem, was ich vom fo verſchiedenen Seiten vernommen habe, 
nun ebenfalls dem Amendement des zweiten Präfidenten Wie⸗ 
- ger auf Zurhdiweifung der Sache an ben Ausſchuß beiftims 
men; denn es haben ſich in der That fehr viele Mißverſtaͤnd⸗ 
niffe, Widerfprücd,e und SIrrthümer ergeben. 

Bon dem Praͤſſdenten bes erſten Ausfchnffed haben wir 
heute erfahren, daß er Aber den Zwed der Kertell’fhen Ans 
träge, wenigſtens theifweife, im Irrthume war. Wir haben 
ferner vernommen, daß, während bie meiften ‘Mitglieder bes 
Ausſchuſſes diefe Anträge ald eine Lebensfrage betrachten, ein 
andered verehrliches Ausfchußmitglied fich des Ausdrucks: 
„Biel Laͤrmen um Nichts!“ bediente. — Wir haben ferner 
gehört, daß, während der Abg. Kertell über die Nichtfaufs 
feute, namentlich den Gelehrtenftand, unwillig fcheint, vor 
dem er Äbrigend heute doch fürmahr nicht im Stiche gelaffen 
worben ift, und während er wohl meint, ein Kaufmann treffe 
immer bem Nagel gleich auf den Kopf; daß ein anderer geehrter 


College, der gewiß ein vollendeter Kaufmann ift, heute mehr 


rere Stunden lang lebhaft mit diecutirt hat, in dem irrigen 


Glauben, daß ed fi von bem britten Kertell ſchen Antrage 
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‚handele, während es ſich von den Beghnftigungen der Preu- 
Bifchen Kauflente und Schiffer bei den Preußiſchen Rheinzoͤl⸗ 
‚Ien handelte; ja wir. haben gehört, daß unſer College Kertell 
felöft feine Anträge einige. Mal in der Sitzung mobificirt hat. 
Igch muß daher die Zuruͤckverweiſung der Sache an ben 
Ausſchuß für das Zweckmaͤßigſte halten. 

- Zum Schluffe hat mich der Abg. v. Gagern vorhin aber 
mals mißverflanden, indem er bavon ſprach, als verlangte 
ich die außfchliegliche Schiffahrt auf dem Rheine für uns 
fere Schiffer, ober den ausſchlißlichen Handel für unfere 
Kaufleute. Das ift mir gar nicht eingefallen, unb es ift mir 
‚in der. That recht leid, daß feit ber vorgeftrigen Sitzung, wo 
ih, als ih von Polen fprach, zu meinem großen Bebauern 
‚von biefem ehrenwertben Abgeordneten mißverſtanden worden 
bin, — fi fo oft Mißverftänbniffe zwiſchen und erneuern. — 
Ich bemerke, daß ich nicht die ausfchließliche Berechtigung 
unferer Staatsangehörigen herbeiführen, fonbern nur bie 
ausſchließliche Berechtigung der Fremden verhindern will. 
Sch wuͤrde ja fonft, im erften Kalle, den ndämlichen Vorwurf 
mir zuziehen, den wir heute mit Recht einem mit uns befreun, 
beten und verbundenen Staate machen. . 

Der Abg. v. Gagern: Nach dem Gange ber heutigen 
Discuſſion wuͤrde ich die neue Aufgabe bed Ausfchuffes, wenn 
die Anträge bed Abg. Kertel an ihn zuruͤckverwieſen wärben, 
anf Begutachtung ber Frage befchräntt aufehen, ob bie von 
dem Abg. Kertell verlangten Maaßregeln jet. gleich und bis 
zu dem Zeitpunkte getroffen werben follen, mit welchem bie 
obfchwebenben Unterhandlungen ihre Erledigung gefunden ha⸗ 
ben werden. : 

Der Präfident fchließt hierauf die Berathung und 

IV, die Situng, bie nächite auf en, den 27.d. IR, 
— 8 Uhr, unter Verkuͤndigung ihrer Tagesordnung, 


Zur Beglaubigung: 
Schenck, Goldmann, Gmmerling, 


erſter Präfident. Secretaär. Sectetar. 


RUN TAN 


J dee 


309 





Sch und adtzigfte Sikung | 


in dem Gikungsfaale ver zweiten Kammer ber 
u Landſtaͤnde. 


Darmſtadt, am 27. Juni 1833. 
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Unter Borfig bes Praͤſidenten Schend. 
Gegenwärtig: 39 Mitglieber. 


I) Die:in der geftrigen Sigung beichloffene Adreffe an des 
Großherzogs Königliche Hoheit wird verlefen und genehmigt. 
1) Dee Präfident legt eine Dlittheilung bes Großher- 
zoglichen Geheimen Staatsminiſteriums, enthaltend die Bes 
nachrichtigung, daß bed Großherzogs Königliche Hoheit den 
Herrn Geheimen Staaterath Eigenbrodt beauftragt habe, als 
Negierungscommiffär, der zweiten Kammer einen Geſetzesent⸗ 
wurf: „Die Beitreibung der Rädktände von Zehntgrundrens 
ten, insbeſondere die Sicherung diefer Renten betreffend,” Mr 
äbergeben, und die nöthigen Erläuterungen erforderlichen Falls 
Darüber zu ertheilen, | 
als neue Eingabe vor, und verweißt foldhe zu ben Acten. 
IH) Der Praͤſident träge vor, daß der Abg. von Breis 
benbad um Geftattung eines vierzehntägigen Urlaubs, zum 
Behufe einer, ihm von feinem [Arzte verorbneten Badekur, 
gebeten habe. s 
Die Kammer bewilligt das Geſuch. 
IV) Tagesordnung führt zur Berathung: 
D aber den Bericht ded dritten Ausfchuffes, den Antrag 
des Abg. Heß, wegen Schiffbarmadhung ber 
Lkahn bei Gießen betreffend: i 
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Der Praͤſident verließt den Antrag und Ausſchußbe⸗ 
richt, worauf vorträgt: 

Der Abg. Heß: Ueber die Wichtigkeit bed, heute zur 
Berathung ftehenden, Gegenſtandes habe ich, nach bemjenis 
gen, was bereitd in dem Antrage ausgeführt ift, wohl nichts 
weiter zu fagen nöthig, und ich glaube es ift diefelbe auch 
dadurch genügend anerfannt, daß fchon auf dem Landtage 
von 1821 die zweite Kammer dem, benfelben Gegenitand bes 
treffenden, Antrage des damaligen Abg. Balfer einſt immig 
beitrat, und fogar, als die erfte Kammer, aus Gränden, 
welche. wohl nur auf einem Mißverftändniffe beruhten, dem 
Beichluffe der zweiten Kammer nicht beiftimmte, ven Antrag 
durch eine einfeitige Adreffe der Staatsregierung zur Beruͤck⸗ 
fihtigung empfahl. Auf einem Mißverftändniffe fcheinen mir 
nämlich die Grunde der damaligen erften Kammer deßhalb zu 
beruhen, weil nicht wohl zu erfennen ift, wie durch Folgege 
bung des Antrages auf Einleitung von Unterhandlungen mit 
Preußen und Raffau, die NRegulirungsarbeiten an ber Hors 
loff and Nidda gehindert werden koͤnnten. 

Der Antrag, wie ich ihn geftellt Babe, iſt auch ohne 
alles Praͤjudiz, denn er ift nicht auf Bewilligung beitimmter 
Summen, fondern nur auf Einleitung von Unterhandlungen 
mit denjenigen Nachbarftaaten, welche bei der Sache betheis 
figt find, gerichtet, fo, daß alſo die Aeußerung des Herrn 
Negierungscommiffärd, daß die Regulierung der Horloff, 
Nidda rc. noch nicht beendigt fey, hierher gar nicht paßt. 
Der Antrag verlangt nicht, daß die Regulirung diefer Fluͤſſe 
jegt unterbrochen, unb fogleich mit der Schiffbarmadhung ber 
Lahn. der Anfang gemacht werde, fondern es handelt ſich 
nur davon, zu ermitteln, ob Preußen und Naſſau geneigt 
feyen, auf das Project einzugeben, und resp. diefe Staaten 
hierzu zu veranfaffen. Preußen wird, wie ic aus zuverläffiger 
Quelle erfahren habe, nicht entgegen feyn. 

Es ift gewiß nicht zu laͤugnen, daß bie Sache von fehr 
bedeutendem Einfluffe auf den Wohlftand ber Provinz Ober⸗ 
heffen ſeyn wird; ich glaube daher, daß diefer Antrag ohne 
den. mindeſten Anſtand von biefer Kammer unterftäßt werben 
fan, grade wie er auf dem erfien Tandtage von ber bamas 
ligen Kammer unterftäßt worden ift, dahin nämlich, die 
Staatöregierung zu erfuchen, die erforberlichen Unterhandluns 
gen mit Preußen und Naffau einzuleiten, und hiernadh dann 
über die, zur Schiffbarmachung der Lahn bis Siegen, noths 
wendigen Summen ben Ständen auf dem naͤchſten Landtage 
bie geeigneten Vorlagen zu machen. 
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Der Ag. Helmrich: Sch bin ebenfalls vollfommen 
von ber Nichtigkeit ber in Rede fiehenden Unternehmung, bes 
fonderd für die Provinz Oberheſſen, uͤberzeugt, allein es 
möchten fich doch noch ‚einige andere Anftände erheben, welche 
namentlich auf Herzoglich Naſſauiſchem Gebiete vorliegen. 
Dort iſt bekanntlich die Schiffbarmachung der Lahn bis 
Weilburg fortgeſetzt worden, da ſie fruͤher nur bis Diez 
ſchiffbar war. Dieſes Unternehmen aber, den Fluß von Diez 
bis hinanf na Weilburg fchiffbar zu machen, ſcheint, ob es 
gleich beendigt worden, dennoch —28 mißlungen zu 
ſeyn. Ich weis aus meiner eigenen Lokalkenntniß, daß ſich 
die Schiffahrt von Diez bis Weilburg gar nicht. treiben laͤßt; 
wenigftend ift ed gewiß, daß auf biefer Strecke die Landfracht 
immer wohlfeiler und in fürzerer Zeit beiverfftelligt wird, als 
es zu Schiffe möglich ift. Sch glaube daher, wenn von Aus⸗ 
führung eines folden Projects in unferem Lande die Rede ift, 
baß ed dann unumgänglich nothwendig feyn durfte, daß fi 
- anfere Staatsregierung erft mit der Herzoglich Nauſſauiſchen 
Regierung benehme, um vielleicht die Schiffbarmachung der 
Zahn, welche an der angeführten Eitrede wenig, ober gar 






nicht praktiſch benutzt wird, vorerft auf eine zwechnäßigere 


Meife zu Stande zu bringen. 
Der Abg. Heß: Ich muß zur Erläuterung bemerken, 
daß der Antrag grabe auf Einleitung folcher Unterhaudluns 


gen gerichtet ift, um dann demnaͤchſt Die weiter erforderlichen 


nftaften treffen zu können. 
Der Abg. Heyer: Ich kann den vorliegenden Antrag 
nur lebhaft und aus voller Ueberzeugung unterftägen, er bes 
ih für. Gießen und die umliegende Gegend eine Lebens⸗ 

age. | j = f 
Es iſt allgemein :befannt, bag wir in Oberheffen, der 
größten Provinz bed Großherzogthums, leider nicht eine, 
ben Handel und fonftigen Verkehr belebende Naturftraße beſitzen. 

Eine von Gießen aus zu bewirfende Schiffbarmachung 
ber Lahn bietet die einzige Möglichkeit dafür dar. 

Der Antrag fam. fchon auf dem erften Landtage zur. 
Sprache, und fanb auch bei dieſer verehrlichen Kammer unge 
theilte Unterſtuͤtzung. Damald war jedod die Stromftrede 
unterhalb Gießen bis Weilburg großen Theils zum Herzog⸗ 
thum Raffau gehörig, ES -ift mir ımbefannt, ob Verhand⸗ 
lungen mit dem Rauffaifehen Gouvernement ftatt gehabt, und 
dieſe vielleicht Teinen Anklang gefunden haben; auf ben zwei 
letzten Landtagen ift, meines‘ Wiſſens, die Sache gar. nicht 
zur Sprache grkommen. Indeſſen ıft nun biefe. ganze Srom⸗ 


Pu 
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ſtrecke des Fluſſes, bis in die Nähe von Naffans Weilburg 
der Krone Preußen zu Theil geworden, was mir jett um fo 
mehr als eine gänftige Beranlaffung erfcheint, mit biefewe 
Staate Verhandlungen anzuknuͤpfen, ald wir mit in > 
enger Verbindung in Betreff Des Zollverbandes ftehen. 

ift durch viele Thatfachen erwiefen, wie bereitwillig bie Preu⸗ 
ice Stantdregierung Unternehmungen der Art zu foͤrdern 

t. 


Umſichtige Preußiſche Staatsbeamte, deren ich daruͤber 
mehrere in Wetzlar Weprochen habe, verſicherten mit Zuver⸗ 
fiht, daß die Angelegenheit in Berfin gewiß afle ihr gebuͤh⸗ 
rende Beachtung finden werde, wenn fie durch unfere Stantes 
vegierung in Anregung gebracht würde. Aber auch Naſſau 
dürfte fich jegt einer fo hochwichtigen Sache im Intereſſe 
feiner Unterthauen bereitwilliger zuneigen, wenn fie ernfs 
licher zur Sprache gebracht wird. Der Abg. Helmrich hat 
vorhin ganz richtig bemerft, daß der Verſuch zur Schiffbars 
machung —— zwiſchen Limburg und Weilburg nicht 
ganz gelungen ſey. 

Es iſt wahr, daß dieſe Stromſtrecke, wegen Waſſer⸗ 
mangels, einen großen Theil des Jahres hindurch gar wicht, 
oder doch nur mit Beinen Nachen befahren werben kann. 
Ohne Koften würde biefem Sinderniffe nicht zu begegnen 
feyn, allein fie werden fich beredmmen und aufbringen laſſen, 
wenn ernſtlich und in gutem Einverftänbniß Hand an's Werk 
gelegt wird. = 

Nach allem biefem kann ich mic nur aufs Angelegeute 
Sichfte für Unterftüßung bes Antrags ausſprechen. 

Der Abg. Heß: Es ſteht richtig, daß bie Strecke ber 
Lau von Diez bis. Weilburg nicht während des ganzen Jah⸗ 
ses ſchiffbar iſt. Die Herzoglich Raffanifche Regierung hat 
indeß bisher felbft weniger Gewicht hierauf gelegt, weil der 
nicht unbedeutende Handelsſtand in Diez durch Schiffbarma⸗ 
hung ber Lahn bis Weilburg jebeufalld fehr verloren haben 
würde, während gegempärtig in Weilburg noch feine folche 
Raufleute, wie in Diez, ſich befinden, 

Der Abg. Hardy: Wir willen, wie fehr bie Provinz 
Oberheſſen durch den Mangel an Abſatz ihrer Producte leidet, 
and jede Veranlaſſung, weiche überhaupt dazu dienen kann, 
hr einige Unterſtuͤtzung hierin zu gewähren, follen wir mit 
Vergnügen ergreifen. Daß Naturſtraßen oder fchiffbare Fluͤſſe 
das beſte Mittel find, den Abſatz zu befördern, it und allen 
befamt. Das Einzige, was bei dei Sache als problema⸗ 
tiſch erſcheiut, iſt, ob die. vahn auf folche Weiſe ſchiffbar her 
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geteilt werben kaun, daß fie gehörige Schifföfrachten aufzu⸗ 
nehmen vermag? Ueber diefe Krage. haben wir bie jebt noch 
nicht zu discntiren, auch nicht zu befchließen, fondern wir. 
wollen hier nur den fehr befcheibenen Beſchluß veranlaffen, 
bie Aufmerkſamkeit der Staatöregierung auf biefen Gegenfland 
zu ziehen, und ihn zum Object diplomatifcher Verhandlungen 
mit andern Staaten zu machen. Died glaube ich, ift fo we⸗ 
mag begehrt, daß wir allerdings verpflichtet find, mit Ruͤck⸗ 
Acht auf die Provinz Oberheffen, bem Antrage beizuſtimmen, 
und dadurch vielleicht dem naͤchſten Landtage Anlaß zu geben, 
den en weiter zu verfolgen, und bem Ziele näher 
zu ruͤcken. | 
Der Ag. Kertell: Obgleich ich bie. Ueberzeugung 
babe, daß ed für den Staat von höherer Wichtigkeit ift, bie 
Bortheile der bereits fchiffbaren Flüffe nicht zu verlieren, 
wie wir es mit tem Rhein und- Main jebt riskiren, unb deß⸗ 
halb keine Koſten zu ſchenen, als nichtfchiffbare, ſchiffbar zus 
machen; ſo habe ich doch auf dem erſten Landtage immer zu 
Gunſten dieſes Vorſchlages geſprochen, auch gegenwaͤrtig als 
Ausſchußmitglied dafuͤr geſtimmt, und werde auf bei ber Abs 
ſtimmung mich dafür erllären, die Lahn, ſoweit thunlich, 
ſchiffbar zu machen, Bauptfächlih and dem Grunde, weil 
die Ausführung bed Vorſchlags den Zweck erreichen wärbe, 
die Producte der Provinz Oberheſſen beffer zu verwerthen. . 
Die Beforguiß des Abg. Hardy bringt mich indefjen 
auf einen Gedanken, welchen ich in das Protokoll niederlegen 
wii. Seit uugefähr 50 Jahren macht man in- —— keine 
Fluͤſſe und Baͤche mehr ſchiffbar, indem die Engliſchen Hy⸗ 
drauliker behaupten, daß jede Schiffbarmachung eines Fluſſes 
oder Baches unzweckmaͤßig wäre, und zwar aus dem Grunde, 
weil das Waſſer in folchen Heinen Fläffen und Bächen fich 
häufig unter dem Stande hält, bei welchem man allein fahr 
ren kann. In England macht man baher blos Kandle, und 
Hbenutzt das Waſſer von dieſen Strömen, um jene immer iu 
gutem und fchiffbarem Stande zu erhalten. Ic will hierauf 
feinen ausdrücklichen Anteag bei der Kammer ftellen, body 
aber biefe Bemerkung im Protokolle nieberlegen, damit bie 
Staatöregierung dieſen Gedanken wenigftend ind Auge faßt. 
Der Ag. Banfa: Ich hatte die Abficht, die Bemer⸗ 
fang bed Abg. Kertell zu machen. Bon einem Waſſerbauver⸗ 
Rändigen ha e ich erißer gehört, daß bie Kanaliſirung ber 
Lahn weniger Koſten verurfachen wärbe, als bie Schiffbars 
machung berfelben. Die Lahn ift ein Bergſtrom, welcher bei 
ſtarken Regenguͤſſen, bei Gewittern, bei dem Aufthauen bes 
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ees, ſtark auſchwillt, und mit deu Fluthen Sand, Steine 
und Schlamm bringt, weiche das Bette vielfach veraͤndern 
und das Fahrwaſſer undrauchbar machen, fo daß deſſen Wie⸗ 
berherftelung oft notfiivendig werden würde. Dagegen mwärbe 
ein ueben der Lahn hinlaufender Kanal das nöthige Waſſer 
- Teicht aus bderfelben erhalten Können, dieſen Einflaffen des 
Wetters nicht unterworfen, unb bei @iögang, ober bei zu 
geringem Waſſerſtande die Schiffahrt nicht gehindert feyn, 
Auf diefe Weiſe würde ber fehr loͤbliche Zweck des Antrag⸗ 
ſtellers leichter und ficherer erreicht werben. 

Ich will dies Daher als unmaßgebliche Bemerkung in bad 
Protokoll nieberlegen. 

De Ag. €. E. Hoffmann: Ich glaube, bie von 
dem Abg. Kertell ausgeſprochene Anfticht Liegt bereits in dem 
Antrage enthalten, und iſt auch gewiß die richtige, nicht bios 
ans den bafür angeführten Gründen, fündern auch wegen ber 
vielen Mühlenwähren, welche im Fluſſe fich befinden und oft 
hindernd 'entgegenftehen.: 

Der Abg. Heyer: Was biefen Punkt betrifft, fo habe 
auch ich wohl eingefehen, daß eine Kanaliflrung der Lahn 
zweckmaͤßig fey, und für und am vortheilhafteften werben 
koͤnnte. Wir haben von Gießen bis an bie Preußifche Graͤnze 
nur eine fleine Stkomftrede von ungefähr fünfviertel Stuns 
ben, und nur diefe Strede wuͤrde Heffen auf feine Koften 
ſchiffbar zu machen haben. DH freilich Preußen auf den 
Plan der Kanalifirung eingehen möchte, ift eine andere Fragez 
indeffen der Preußifche Staat bietet gern zur Erreichung wahr⸗ 
haft großartiger Zwecke, bie Hand. ch glaube, daß derſelbe 
auf den Vorſchlag eingehen wird, und darum Laffen Sie uns 
die Staatöregierung erfuchen, fich dieſer Sache auf diploma⸗ 
tiſchem Wege recht ernitfich anzunehmen. 

Es erfolgen feine weitere Bemerfungen, weßhalb ber 
Praͤſident die Berathung über. dieſen Gegenftand fchließt, "und 
folche eröffitet: , 

3) über dad Geſuch der Buͤrgermeiſter zu Alsbach, 

Hähnlein und Langwaden, die Verlegung ber 
Dflaftergelderhebungsftätte von Langwa— 
den nah Hähnlein betreffend. 

Der Prafident ſchickt die erforberliche ſachgemaͤße Ein» 
feitung vorand, es werben jedoch keine Bemerkungen gemacht 
und wird daher fogleich Abergangen: . 

8) zur Berathung über die Vorftellung ber Iw 

DBenfhaft zu Bobenhaufen, Kreifes Nidda, 
Soncurrenz zum Wegb an: betreffend, —— 
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"Auf die, von bem Präfidenten gegebene, actenmäßige 
Einleitung ‘erfolgen jeboch feine Bemerkungen, weßhalb fofort 
äbergangen wird: Ä | 

4) zur Berathung über ben Antrag des Abg. Dieffens 

badı, die, ben Bürgermeiftern und übrigen 
Drtsvorftandsperfonen zu bewilligenden 
Gebähren betreffend. 


Der PBräfident verlieft den Antrag und Ausſchußbe⸗ 
richt, und bemerkt fodann: 

Auch in der Provinz Nheinheffen find den Buͤrgermei⸗ 
flern mehrere Gefchäfte der erwähnten . Art aufgetragen, 
3. B. bie Ausfertigung der Patente und die Taration defrau⸗ 
Dirter Gegenflände Meines Willens haben fie dafür feine 
Gebühren zu beziehen? ne 
Der Abg. Brunf: In Rheinheffen beziehen die Bürs 
germeifter für dieſe Gefchäfte nichts. 

Der Abg. Weyland: Es find nur wenige Geſchaͤfte, 
welche. die Bürgermeifter Nheinheffens in biefer Beziehung zu 
beforgen haben; denn ich glaube nicht, daß fie Kaufnoteln 
machen, und bei der Aufftellung von Hypotheken mitwirken. 


Der Präfident: Sch muß den. Antrag des Abg. 
oe: fo annehmen, wie er geftellt iſt. Er geht woͤrt⸗ 
lich dahın: | 4 

„daß es der verehrlichen Kammer gefallen möge, der 
Großherzoglichen Staatöregierung den Wunſch auszudrüuden, 
noch auf dem gegemwärtigen Landtage einen Geſetzesvorſchlag 
in der Art vorzulegen : | 

„daß nicht allein den Großherzoglichen Bärgermeiftern, 
fondern auch Beigeordneten und Gemeinderaͤthen, für alle, 
außer ihrem Wirfungstreife liegenden, Berrichtungen unbe⸗ 
dingt, für alle zwar inuerhalb ihres Wirkungsfreifes liegen⸗ 
den Geſchaͤfte aber, fofern ſolche außerhalb ihres Wohnortes 
vorzunehmen find, angemeſſene, nach Zeit und Entfernung zu 
regulirende Gebähren, zuzuerfennen, und ein deßfallſiges Ges 
bührenreglement zu entwerfen ſey.“ | 

Da nun in Mheinheffen. das eine und andere Gefchäft 
der erwähnten Art von den Bärgermeillern beforgt wird, fo 
betrifft der Antrag wohl auch Rheinheffen. | 

Der Abg. von Gagern: So wie ich den Ausſchuß 
verftanden habe, hat er unter dem Ausdruck: 

a) „Gebühren ber Ortsvorſtaͤnde für außerordentliche 
Berrihtungen, welche nicht in ihrem urfprüngliden 
Wirkungs kreiſe Liegen.“ —————— 





[2 


816 Drotolol LXXXVL 


biejenigen Gefchäfte bezeichnen wollen, welche im Arti⸗ 

el 30 der Gemeinbeorbuung charactertfirt finb, und wonach 
vorläufig die Bärgermeifter in den bieffeitigen Provinzen noch 
manche andere Geichäfte verrichten muͤſſen, welche die rhein⸗ 
heffifchen Buͤrgermeiſter in folcher Art, fo viel ich weis, nicht 
zu verfehen haben. . 
Der Ag. Weyland: Der Antrag iſt ganz allgemein 
dahin gerichtet, daß die Gebühren der Bürgermeifter regulirt 
werben möchten. Diefe können aber nun boppelte ſeyn: ents 
weder für folche Gefchäfte, welche in der Natur ihrer Bers 
richtungen Tiegen, ober für foldye, welche ihnen ausnahms⸗ 
weife übertragen werben, und welche ihnen dieſſeits bis zur 
Einfährung einer andern Gefebgebung ausnahmeweife Aber 
tragen worben find. Lieber bie Gebühren, welche bie Bürger 
meifter für nicht gerichtliche Gefchäfte etwa verlangen koͤnnen, 
ed wird dabei nur von Tags und Transportgebühren fi 
handeln, bat ſich ber Ausſchuß aus bem Grunde nicht vers 
breitet, weil der betreffende Herr Regierungscommiffär dem 
Referenten bemerkte, daß in diefer Beziehung der Kammer 
ohne dem bad Geeignete werbe vorgelegt werben. 

Der Präfident: Der Antragfteller hat ben Antrag 
bed Abg. von Döruberg auf dem Landtage von 1838 woͤrt⸗ 
fich erneuert, und dieſer Antrag bed Abg. von Dörnberg 
ging dahin: i 

werlefen 

Demnach erfixedte er fich auch auf bie Protafollirung ber 
Biehändel ıc. Hierauf hat fich aber der Ausfchuß im feinem 
Berichte nicht eingelafjen. 

Der Abg. Brunf: So fehr ich auch die GHeichitellung 
zwifchen den bieffeitigen Provinzen und Rheinheſſen wimſche, 
jo glaube ich doch, daß in gewiſſer Hinſicht die biefjeitigen 
Ortsvorſtaͤnde mit ben jenfeitigen, hinfichtlich ber, ihnen 
erwachfenen Arbeit bereitö gleich ftehen werden. Es ift zwar 
wahr, daß die Buͤrgermeiſter in Rheinheſſen mit der freiwil⸗ 
ligen Gerichtsbarkeit nichts zu thun haben; bagegen haben 
fie aber unter großer Berantwortlichfeit bie Civilſtandeͤregiſter 
zu führen, mas mit vieler Arbeit verknüpft ift, und ihnen 
mehr Mühe macht, als den bieffeitigen Ortsvorſtaͤnden bie 
Arbeiten mit ber freiwilligen Gerichtöbarkeit. Die Audfertis 
gung ber Patente it fehr unbebeutend, biefelben finb alle 
gedruckt, und es werben baher nur noch einige Worte hinein, 
geſchrieben. Auch muß ich ben Steuercommiffären Rheinheſ⸗ 
fend nachſagen, daß fie hierin fehr honett find, um ed dem 
Bürgermeiftern fo leicht gu machen ſuchen, ald möglich; ja, 


e 


ven 23. Juni 1888. 317 


daß fie haufig die Patente ſelbſt ansfällen, und fie blos 
den Bärgermeiftern zur Unterfchrift und Befleglung vorlegen, 
fo daß den Iegteren nur noch wenig zu thun uͤbrig bleibt, 
In einer Landgemeinde von taufend Seelen laſſen fich bie 
Patente ſaͤmmtlich in einem Tage audfertigen. Was bie 
Taration der befraudirten Gegenftände betrifft, fo haben die 
Buͤrgermeiſter biefelbe allerdingd auch in den Graͤnzorten jen⸗ 
ſeits des Rheines. Selbſt in der Gemeinde, wo ich wohne, 
befindet fich ein folche® Büreau; es tft Died aber nur ein Neben 
zollamt erſter Klaffe, und die Arbeit, welche mir durch dafs 
felbe verurfacht wird, ift fo unbebeutend, daß fie gar Feiner 
Erwähnung verdient. 

Bei. den Danptzoflämtern mag ben Bhrgermeiftern' frei 
Jich bebeutendere Arbeit damit zur Laſt liegen, ich habe aber 
noch niemald gehört, daß ein Bärgermeilter in Nheinheffen 
ſich daruͤber beſchwert hätte. 

Der Abg. Arnold: Ich bin nicht der Meinung, daß 
man den Bärgermeiftern bie Gefchäfte, welche außer ihrem 
Wirkungskreiſe Fiegen, gänzlich abnehmen e ‚ benn bied 
wuͤrde mancherlei Nachtheile für die Unterthanen zur Folge 
haben. Der linterthan Tanın viel Leichter zu feinem Bürgers 
meifter, der im Orte wohnt, geben, als zu dem Kreisrath, 
oder an das Landgericht, deren Site immer vom Orte fo 
weit entfernt find, daß der Beſuch derfelben nur Zeit und 
Koftenaufwandb vernfacht. Daß aber die Bürgermeifter die 
Geſchaͤfte, welche fie für Private verrichten, zum größten 
Theil. umfonft thun follen, kann man nicht verlangen. Was 


dieſes G nnentgeldlich “zu verrichten, um: ‚da 
wach — der Genie um bie &hre ae 
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welche Beſtimmung jedoch, wie ich glanbe, nur anf bie Ver⸗ 
waltung ded Gemeinbevermögend Bezug haben Tann. 

Der Ag. Brunt: Ein Signalement braucht in ber 
Matenten nur in dem Kalle ausgefüllt gu werben, wenn bie 
— ihr Geſchaͤft auch außerhalb des Wohnorts 
treiben. 
Uebrigens habe ich vorhin zu bemerken vergeſſen, daß die 
Protokollirung der Viehhaͤndel allerdingseine Privatſache if, 
und wenn dieſes Geſchaͤft von den Buͤrgermeiſtern beſorgt wer⸗ 
ben ſoll, fo gebaͤhrt ihnen dafuͤr auch eine Entſchaͤdigung. 

Der Abg. Elwert: Die Ausfuͤllung der Patente iſt ein 
Geſchaͤft, welches den Buͤrgermeiſtern durch dad Gewerbſtener⸗ 
geſetz von 1827 erwachſen iſt; ich glaube alſo nicht, daß hier⸗ 
auf gelegenheitlich einer ſolchen Motion Ruͤckſicht genommen 
werden kann. Uebrigens kann ich beſtaͤtigen, daß dasjenige, 
was der Abg. Brunk hinſichtlich der Steuercommiſſaͤre in Rhein» 
heſſen bemerkte, auch dieſſeits in mehreren Bezirken beſteht; 
jedoch iſt dies nur guter Wille von Seiten der Steuercem⸗ 
mifjäare. Ich habe dieſe Bemerfung uur machen wollen, um 
einer, demnaͤchſt etwa hierüber entitehenden, Discuſſion vor⸗ 
zubeugen. Wollte man hierauf näher eingehen, fo muͤßte dann 
eine Abänderung des Gewerbftenergefeges felbii in Antrag ge 
bracht werben. ö 

Was die Protofollirung der Viehhändel betrifft, fo ik 
dies allerdings, meiner Anficht nach, ein Privatgefchäft, wofuͤr 
die Bürgermeifter eine Gebühr in ‚Anfprud; nehmen fünnen, 
und es iſt unrecht, daß man bie Gebuͤhren dafür auf den 
Stempel geworfen hat, und diefen nun zu Gunften des Staats 
erhebt, der doch Feine Beamte dafür anſtellt, um dieſes Ges 
fchäft zu beforgen. Diefe Klage ift fo allgemein, daß es mich 
wundert, warum fie nicht Gegenſtand eines befonderen Au⸗ 
trage wird. Was übrigens die Frage betrifft, ob man den 
Bürgermeiftern diefed Gefchäft abnehmen folle, fo glanbe ich, 
daß die Bürgermeifter gerade diejenigen Perfonen find, welche 
diefe Gefchäfte mit der geringiten Beſchwerde für Die Bethei⸗ 
ligten beforgen Füunen, und daß man daher nicht jedes Heine 
Sefhäft den Staatsbehärden zuweiſen foll, um «ed dort vor 
nehmen zu laffen. , 

Der Abg. E. €, Hoffmann: Auch ich neige mid; dem 
Antrage des Ausſchuſſes an, glaube aber, daß man, nament⸗ 
lich die Geſchaͤfte, und alſo auch die Gebühren, fer bie Pro⸗ 
tofollirung ber Viehhaͤndel, den Buͤrgermeiſtern laſſen fol, weil 
es fuͤr bie Bewohner eines Bezirks ſchwer ſeyn wuͤrde, wenn 
ſie immer wegen der Protokollirung eines jeden Viehhandels 
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au eine nubere Behörde des Bezirks gehen: müßten. Ich weis 


aber, daß dieſe Protofollirung ber Viehhaͤndel eben für die 


Bürgermeifter mancher Gemeinden ein. fehr bebeutendes Ge 
ſchaͤft ift, namentlich wenn viele Juden darin wohnen, welche 
gewöhnlich ſtark mit Vieh handeln. Sch habe fchon von 
fehr vielen Bürgermeiftern Befchwerden baräber gehört, und 
werbe mich daher hinfichtlich der Gebühren fpäter noch weiter 
darüber ausfprechen. | 3 

Der Abg. Hardy: In Bezug auf bie, gegenwärtig zur 
Discuſſion ftehende, Frage, befenne ich, daß ich immer glaube, 
daß der Art, 12 der Gemeindeordnung eigentlich die einzige 
beftändige Vorfchrift uͤber das’ Dienftverhalten des Bürgermeis 
fterd enthalten könne. Demnach kann ich jeden Bürgermeifter 
nır ald der Verwaltungsparthie angehörig betrachten, und 
wenn er nad Art. 30 der Gemeindeordnung auch ald der 
Gerichtsparthie angehörig betrachtet wird, fo glaube ich, daß 
dies immer nur eine momentane, aus den damaligen, beim 
Entſtehen der Dre Dee nun) vorhandenen, Berbältniffen 
entfprungene, Anomalie, nicht aber eine eigentliche Abänderung 
in der, den Bürgermeiftern übertragenen, Gemeindeverwaltung 
fey. Sie muͤßte ed feyn, wenn idy fie ald permanent betrach⸗ 
ten könnte. Sie iſt es wirklich in dem jeßigen, von mir 
ſtetshin ald vorübergehend betrachteten, Zuf nde. Wenn ich 
dies voransſetze, fo glaube ich au), daß es nun, nad, dem 
Ablaufe von 13 Jahren feit dem Erfcheinen der Gemeinde⸗ 
ordnung, einmal an der Zeit jey, um beftimmte Feſtſetzungen 
anzunehmen, und den Bürgermelfter derjenigen Parthie ganz 
wieder zu geben, weldyer er angehört, naͤmlich ber Berwaltunges 
parthie. Die zweierlei Beſtimmungen, welche nun den Bürs 


germeiſtern aufgebärbet find, find fo heterogen, fie fichen ſich 


einander dergeftalt ‚entgegen, daß ich nicht weis, wie eigentlich 
der gut gemeinte Zweck ber — erreicht werden 
fol, und wie es für einen Buͤrgermeiſter möglich iſt, dasjenige 
zu ſeyn, was feine gefetliche Beſtimmung ausmadıt. ch bes 
trachte den Bürgermeifter allezeit ale den Borftand‘ ber Ger 


aheinde, ald den Verwalter, NRathgeber und Führer der Ges 


meinbefamilie. Alles dieſes wird durch ben Artikel. 30 der 


Bemeindeordnung - vollftändig vereitelt. 


Nach Art. 12 foll der Bürgermeifter Verwalter bed Ges 


per hg — rg — der Gemeinde⸗⸗ 
: augehörigen ihr T in mannichfachen Ungluͤcks⸗ 
Hüllen daſtehen. 


Radı Art. 30 aber ſoll er, ald Hälfebenmter ber Gerichte, 


ſich nothwendig folchen Spamblangen widmen, welche eigentlich 
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feine übrigen und wichtigſten Zwecke vereiteln, Ihm. Bas‘ Zu⸗ 
trauen entziehen, und die, Anhänglichteit feiner Verwalteten 
in jeder Hinſicht ſchwaͤchen muͤſſen. 

Der Ausſchuß hat zwar mit Recht darauf angetragen, 
daß eine Radikalkur erfolgen moͤge, wodurch die drei Provin⸗ 
zen in dieſer Beziehung gleich geſtellt, und alſo den Buͤrger⸗ 
meiſtern der dieſſeitigen Provinzen ſolche heterogene Geſchaͤfte 
in derſelben Weiſe abgenommen werden moͤchten, wie in ſie der 
Provinz Rheinheſſen den Buͤrgermeiſtern fremd ſind; allein ich 
geſtehe, daß ich dieſe Radikalkur als etwas entfernt betrachte, 
und, bei meiner Ueberzeugung von der Dringlichkeit und dem 
Bedärfniffe, hierin zu helfen, glaube ich, daß auch Feine großen 
Schierigfeiten obwalten, die Hülfe, auch bei fortwährenbem 
Beſtand der organifchen Cinrichtungen im Allgemeinen, wie 
fie .in den dieſſeits Nheinifchen Provinzen vorhanden find, zu 
finden. Ich meine nämlich, es dürfte nicht fo ſchwer feyn, einen 
eignen Huͤlfsbeamten der Gerichte in jeder Bürgermeifterei 
oder Gemeinde aufzuftellen, welcher, ohne Bürgermeifter zu : 
ſeyn, die gerichtlichen Gefchäfte beforgen möchte, und den Bürs 
gene in dem Wirkungskreiſe zu laſſen, welchem er eigents 
ih angehört. Man befolge nun autch hier die, im allgemeis 
nen. bei und als for wohlthätig bewährte, Regel: ſtrenge 
Trennung ber Verwaltung von der Juſtiz, auch in fubjectiver 
Hinſicht. 

Der Ausſchußbericht hat zwar ſchon vielerlei gerichtliche 
Geſchaͤfte angefuͤhrt, welche den Buͤrgermeiſtern uneigentlich 
obliegen. Ich moͤchte außer den andern, welche zu beruͤhren 
zu weit fuͤhren wuͤrde, nur noch eines hinzuſetzen, was ich 
nach meiner Amtserfahrung auch ſchon als ſehr zeitraubend 
und haͤufig ſtoͤrend fuͤr die Geſchaͤfte des Buͤrgermeiſters ge⸗ 
funden habe. Es find dies die Theilungen in den Familien, 
fowohl von Immobilien, als Mobilien, womit die Buͤrg 
meifter oft anhaltend befchäftigt find. Solche Gefchäfte forberu 
Zeit, und verfeben. den Bürgermeifter in eine. Lage, welde 
ihn, open feinen pflichtmäßigen Willen, in ber Verwaltung: 
das ar zu thun, dahin bringt, daß er es nicht thun 

kann. Auch ſolche Geſchaͤfte mögen "auf ‚ben zu beſtellenden 

gerichtichen Lokalhaͤlfsbeamten uͤbergehen. 

Ich ſtelle nach allem dieſem ben Antrag, die Staatöregierung 
| zu erſuchen, ben Bürgermeiftern in bei bieffeitigen Provinzese bie 
.Geſchaͤfte als Huͤlfsbeamten der Gerichte gänzlich abzunehmen, ur 

———hafür andere Diener angiftellen, welchen bie Geſchaͤfte ber frei 
gen Gerichtsbarkeit in ber nämslichen Art und mit demſei 
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Amfange, ‚wie fle.dermalen bie Buͤrgermeiſter beforgen, uͤbertra⸗ 
gen werden moͤgen. 

Der Abg. Weyland: Der Abg. Harby it, wenn ic; 
ihn richtig verftanden habe, im Wefentlichen mit dem Antrage 
bed Ausſchuſſes einverflanden, welcher dahin geht, daß den 
Bürgermeiftern bie gerichtlichen Gefchäfte, als ein, mit ihrem 
eigentlichen Wirkungskreiſe nicht wohl vereinbarlicher, Gegen, 
Rand abgenommen werden follen. . Zu dieſem Zwede kann 
man auf zwei Wegen gelangen, entweder dadurch, "daß ftatt 
ihrer eigene untere Beamte angeitellt werben, uber auf legies 
lativem Wege, indem nämlich durch einige Geſetze die gericht 
lichen Gefchäfte, welche jet Die Buͤrgermeiſter verfehen muͤſſen, 
auf andere Behörden üÄbertragen werben. Mit der erften Ans 
ſicht hat, wie ich aus amtlicher Erfahrung weis, die Staats⸗ 

regierung ſich geraume Zeit beſchaͤftigt. Es find über bie Art 
der Ausführnuug verfchiedene Gutachten vorgelegt worden. Allers 
dings möchte aber bie Ausführuug großen Schwierigfeiten und 
Bedenken ımterlirgen. Es iſt immer eine gefährliche Sadıe, 
fkatt eines, zwei Borftände in den Gemeinden neben einander 
zu beftellen. An Reibunger und andern Inconvenienzen würbe 
ed hier und da nicht fehlen. Zweckmaͤßiger wird ed daher 
immer feyn, durch einige einfache Gefege diejenigen Gefchäfte 
ben Bürgermeifterit abzunehmen, bie ihrem Berufe wiederſtre⸗ 
ben. Dazu nun bedarf es jetzt einer Beſtimmung mehr in 
Bezug auf Bertheilungen, benn die Bürgermeilter haben diefes 
Gefhaft, in Gemaßheit vorliegender höherer Berfügungen, 
nicht mehr, es fey denn, daß fie zumeilen freiwillig mitwirkten, 
was fogar fehr zu empfehlen ift. Dagegen wird die Gefeßges 
bang die Zukunft beftimmen, daß die bieffeitigen Ortsvor⸗ 
fände in Zukunft feine Teftamente mehr zu errichten haben. 

Da bei der Errichtung von Teſtamenten Alled von ges 
naner Beobachtung der Formen abhängt, die Kenntniß biefer 
Formen aber felten bei den dieffeitigen Ortövorftänden gefuns 
den worden ift, fo haben fie meiftend Urkunden errichtet, welche, 
wenn fie angefochten wurden, als nichtig aufgehoben werben 
mußten. An und für ſich fchon Liegt daher eine befjere Eins 
richtung im Intereſſe der Privaten. Es entfteht aber auch für 
fie fein größeres Koftenaufwand, weil bei Errichtung von Te 
fiamenten gar viele Ortsvorſtaudsperſonen concurriven, an 
— Stelle daher leicht eine hoͤhere Gerichtsperſon eintreten 

ann. 

Mas die Käufe und Täufche von Immobilien anbelangt, 
fo mäffen nach dem Contraftenreglement bie Kaufnotuln ter 
Drtövorftände doch immer den Gerichten zur Ausfertigung 

Protokolle 3. d. Verb. d.2. Kam. IV. Bb. al — 
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“und Bellätigung vorgelegt werben. Die einzelnen Parthieen 


unterzeichnen diefelben vor dem Richter, und dieſer konfirmirt 
fie. Auch hier wird daher den Parthieen durch eine veränderte 
Einrichtung eher Zeit und Mühe erfpart. Nur in einer Be- 
ziehung exfcheint eine Ausnahme Serge ed betrifft 
nämlich die Protokollirung der Viehhändel, deren die Abg. 
wert und E. E. Hoffmann erwähnt haben. Die Viehhaͤndel 
find ein zu wenig bedeutender Gegenftand, ald daß man bie 
Parthiecn nöthigen follte, deßhalb an die Gerichte zu gehen. 
Wenn alfo nicht etwa ein neues Geſetz alle Formalitäten bei 
Viehhaͤndeln aufheben, und dem einfachen ungefcriebenen 
Vertrage Klagbarkeit zugeftehen follte, fo möchte wohl tiefes 
Geſchaͤft der Protofollirung von Viehhändeln den Bürgermeis 
ftern zu belaffen jeyn. 


Der Abg. Helmrih: Da es ſich gegenwärtig zunaͤchſt 
davon handelt, ob man ben Bürgermeiltern die in Frage ſte⸗ 
henden Gefchäfte überlaffen folle, oder nicht, fo glaube ich, 


. daß es jedenfalld im Intereſſe der Ortöbärger einer Landge⸗ 


meinbe liegen dürfte, daß man Ken Bürgermeiftern auch dies 
jenigen Verrichtungen uberlicße, welche nach der Gemeindes 
ordnung außer ihrem Wirfungstreife liegen, namentlich Vieh⸗ 
handeleprotofolle, Ausfertigung von Patenten, öffentliche Ber: 
fteigerung von Immobilien ıc. Eines Theild, weil fie jedenfalls 
mit den befonderen Verhältniffen der einzelnen Gemeindeglieder 
aufs Genaueſte vertraut find, andern Theild aber auch die 
Berrichtung ſolcher Gefchäfte durch befondere Beamte zu theuer 
für die Parthieen werben bärfte, wenn man auch nidht Den 
Zeitverfuft mit in Anrechnung bringen wollte. Was wichtigere 
Gefchäftsverrichtungen betrifft, wie Aufnahme von Teſtamen⸗ 
ten ꝛc., fo fcheint mir die Uebertragung berfelben an die Bür- 
germeifter nicht paſſend. Sch fchließe mich indeß der Mei⸗ 
nung derjenigen Rebner vor mir an, bie ein qualificirteds Ges 
meinderathömitglied zur theilweifen Beforgung folcher Verrich—⸗ 
tungen für genügend halten. Auf diefe Art könnte ein Deer 
von Beamten, id) meine die projectirten Ortsgerichte, füglich 
erfpart werden, weßhalb ich in diefer Beziehung ganz die Au⸗ 
fiht des Berichtserftatters theile. 


Der Abg. Hardy: Da die Juſtiz und Adminiftratten bei ben 
Bezirksbehoͤrden zu allerjeitd anerfanntem Beften vollfommen ges 
trennt find, fo glaube ich, daß dieſe Trennung auch bei deu 
unteren Behörden vollfommen unſchaͤdlich ftattfinden Tann. 
Werden wir auch alsdann, wie man fie vielleicht nneigentlich 
nennen Fönnte, zwei Ortsvorſtaͤnde bekommen, fo erben fie 
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ſtch eben ſowohl zufammeit vertragen, als dies dermalen in 
Hinſicht der verſchiedenen Bezirksbehoͤrden geſchieht. 
.Wenn ferner ber Abg. Weyland bemerkt, daß dieſſeits 
Geſchaͤfte der freiwilligen Gerichtsbarkeit, welche auch zum 
Theil feither die Ortsvorſtaͤnde beſorgt haben, wie die Errich⸗ 
tung von Teſtamenten, Aufnahme von Gontraften ꝛc. nun an 
die Randgerichte verwieſen feyen, fo erinnere ich die verehrliche 
Kammer daran, baß wir ſchon mehrmals über die zu große 
Gefhäftsüberhäufung bei den Landgerichten, und über die Bes 
fchwerlichkeit des Zugangs zu denfelben, Klagen gehört haben. 
Penn daher jchon dieſe Gefchäfte im erſten Neffort an die 
Landgerichte jeßt verwiefen find, fo müßten wir, glaube ic, 
wenn died allgemein der Fall wäre, e8 bedauern, und wünfchen, 
Daß fie in der unteren Inſtanz fo Iofal bleiben möchten, wie 
fie es feither waren. Nur das Drgan- der Ausführung ders 
‚felben, fol ein anderes als feither ſeyn. Der gerichtliche Huͤlfs⸗ 
beainte, nenne man ihn, wie man will, foll fie verrichten, und 
wenn Dazu mehrere concurriren möäffen, fo werben fich überall 
unter dem Gemeinderath habil und bereitwillige Mitglieder 
finden, welche Dazu verwendet werbeu Fönnen, — 

Der Abg. Heß: Es unterliegt wohl keinem Zweifel, daß 
die Buͤrgermeiſter, namentlich in groͤßeren Orten, mit einer 
Maſſe von Geſchaͤften uͤberladen find, welche fie dem. haupt⸗ 
ſaͤchlichſten Zwecke ihres Amtes, der Verwaltung des Gemein⸗ 
devermoͤgens entziehen; indeß halte ich es doch für bedenklich, 
namentlich in Beziehung auf bie, in einer Gemeinde fo- mdth⸗ 
wenbige Einheit, mehrere Beamte zur Beforgung diefer- Ges 
fchäfte zu beftellen. Fuͤr kleinere Drte wuͤrde dies jedenfalls 
nachtheilig feyn, und wenn ich zugsbe, Daß in größeren Orten 
die Angelegenheiten der Gemeinde vielleicht darunter leiden 
fönnen, daß dem Bürgermeifter fo viele Gefchäfte zugetheilt 
find, fo kann ich doch nicht dafür ſtimmen, daß man beßhald 
einen eigenen Beamten für die, in Die Polizei und Admini⸗ 
fration einfchlagenben Gefchäfte,. einen andern "für die Ges 
fchäfte, in Anfehung deren der Bürgermeifter ald Huͤlfsbeamter 
der Juſtiz erfcheint, und noch einen befonderen für die eigents 
liche Gemeindevermoͤgensverwaltung beftelle. Das Höchfte, was 
ich) zugeben möchte, wäre etwa, daß man einzelne der Geſchaͤfte, 
in Beziehung auf welche der Buͤrgermeiſter jetzt Huͤlfsbeamter 
ber Juftigbehörde it, wie 3. B. das Abhalten der Berfteiges 
rungen ıc., einen Andern äbertrüge, fofern der Bürgermeifter 
dieſes wänfcht. 

Der Abg. ©. Schend: Ich erffäre mich mit Allem 

21” 
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einverſtanden, was der Abg. Hardy eben ſo ſchoͤn, als wahr 
ausgefuͤhrt hat. | | 

Icch rede bier aus Erfahrung, weßhalb Sie mir iu diefer 
Beziehung einigen Glauben fchenten koͤnnen. Ich war acht 
Sahre lang felbft Buͤrgermeiſter; während ber Führung meines 
Amtes habe ich mit Genehmigung der Regierung eine ähnliche 
Einrichtung veranlaßt, wie foldye der Abg. Hardy fo eben aus⸗ 
einander gefeßt hat, Ich war blos Verwaltungds und Polis 
zeibeamter, alle landgerichtlichen Gefchäfte waren au eine aus 
dere Ortsvorſtandsperſon, oder an ein Gemeinderathsmitglied 
Abertragen, und legtered hat dieſe Gefchäfte ſtets fo gut bes 
forgt, daß nie eine Klage ‘vom Landgerichte gegen diefe Eins 
richtung erhoben worden ff. Auch haben wir beide ohne die 
geringfte Störung in fteter Eintracht und ohne alle Colliffionen 
zuſammen gelebt. 

Meine Herrn! So Tange man die Bürgermeifter zwingt, 
als Hulfebeamte der Juſtiz zu fungiren, find fie nicht mehr in 
der Stellung, welche ihnen die Gemeindeordnung ald Bers 
waltungs⸗ und Polizeibeamten anmeift, fie find dann zwar dem 
Namen nad, Bhrgermeifter, werden aber fortdauernd im Geifte 
der alten Schuftheißen handeln. Alſo hier, hier muß geholfen 
' werben, wenn ed beffer werden fol! 
Deer Abg. Neeb: Es giebt in ber Provinz Nheinheffen 
doch noch andere Aufträge art bie Bürgermeifter, die zu ihren 
Verwaltungsfunktionen zwar nicht weſentlich gehören, denſel⸗ 
‚ben aber, ald Depofitären der Flurbuͤcher, nicht fremd find. 
Ich meine die Aufträge der Notäre, ihnen ein beglaubigtes 
Verzeichniß der, eine neue Hypothek begruͤndenden Guͤterſtuͤcke, 
. wit Angabe ihred gegenwärtigen Werthes, und befonders ihres 
Urfpranges und dreißigjährigen Befigzuftandes , augzufertigen. 
Für diefe Arbeiten werden Gebühren bezahlt, in Beziehung 
auf welche eine Regulirung der Taren erwänfcht wäre Eine 
noch befchwerlichere Mühe haben die Bärgermeifter durch Auf 
träge von Gerichtöboten, bei Pfandung unbeweglicher Grund . 
ftäde einen richtigen Auszug aufzuftellen. Bei alten Hypo⸗ 
theken iſt dieſes ungemein ſchwierig, und oft bei einzelnen 
Grundftäden unmöglich, die Identitaͤt der dort unter anderen 
Maaße, unter nun verftorbenen Nebenliegern aufgezeichneten 
Grundſtuͤcke, wit den gegenwärtig von ben gepfändeten Schuld 
nern oder Anderen befeffenen und bebauten Grundftäden aus⸗ 
zumitteln, und doch wird vom Gerichtsboten für bie Richtigkeit 
folder Auszüge die Verantwortlichkeit der Bärgermeifter in 
Anfprudy genommen. Sch fenne in meiner Gemeinde einen 
Sal, daß ungeachtet mein DBürgermeiftereifefretär und bie 


den 27. Zuni 1838. 25 


Stesernertheiler fi; bie gewiſſenhafteſte Unterſuchung ange⸗ 
legen ſeyn ließen, um ein folches Identitaͤtsverzeichniß, für 
welches ich mit meiner Unterfchrift verantwortlich wurde, aufs 
zuftellen, ‚doch ein unrichtiges Grundftüd aufgenommen war, 
wodurch die Nullität einer ganzen darauf gebauten Procedur 
und ein wergeblicher Aufwand von 15 fl. Koften verurfacht 
wurde, die nun ber Gerichtöbote von dem Urheber der Unrichs 
tigfeit zuruͤckforderte und erhielt. Es ift daher billig, daß eine 
proporttonelle Feſtſetzung der Gebühren für folche Arbeiten auf 
gefeglihem Wege zu Stande fomme.. kr 

Der Ag. Emmerling: Die Sammer fcheint Darüber 
fo ziemlich efnverfianden zu feyn, daß fich die Geſchaͤfte der 
freimilligen Gerichtöbarleit mit dem Amte eines Bärgermeifters, 
als ſolchem, eigentlich wenig, vder gar nicht vertragen. Es 
iſt nur ber Zweifel angeregt worden, ob man bie Trennung 
dieſer Gefchäfte son dent BArgermeifteramte in der Weiſe ber 
anfragen folle, daß eigentliche Hälfdbenmte für: die Juſtiz in 
den Gemeinden angeftellt, ober, daß durd) neue Gefeße, wie 
ſie namentlich der Here Berichtderftatter in Ausficht nahm, 
die Gefchäfte der freimilligen Gerichtöbarfeit den Gemeinde 
vorftänden ganz entzogen und an bie Berichte fekbft vermiefer 
werden möchten. Diefer leßtere Ausweg wuͤrde ohne Zweifel 
noch einige Schwierigkeiten in der Ausführung darbieten; denn 
fo lange die feitherige Gefetgebung bei und dieſſeits beftehen 
bleibt, muͤſſen z. B. die Ortshypothekenbuͤcher fortgeführt wer⸗ 
den, und dieſes ausgedehnte Geſchaͤft kann ammöglich ben Ger 
richten Abertragen werden. Es werben baher fortwährend in 
den Gemeinden Huͤlfsbeamte für die Yuftiz beftehen muͤſſen, 
weiche ſich namentlich der Fuͤhrung der Ortshypothekenbuͤcher, 
der Beforgung von Tarationen und dergleichen mehr zu unters 
ziehen haben. Jnſofern daher der Herr Berichtserftatter nicht 
eine Erläuterung zu geben vermöchte, auf welche Weiſe bie 
Huͤlfsbeamten der Juſtiz in diefer Beziehung in den Gemeinden 
entbehrt werden koͤnuten, würde ich es vorziehen, mid; den 
Borfchlägen der Abg. G. Scend und Hardy anznfchließen, 
welche eigne Huͤlfsbeamte für die Juſtiz neben den Bürgers 
meiftern in den Gemeinden angeftellt zu fehen wuͤnſchen. 

Der Abg. Weyland: ch glaube, daß diefe Erfäute 
rung ſchon in dem Ausfchußberichte ſelbſt fich findet. Der 
Ausſchuß bat nämlich ausdruͤcklich nur unter dev Vorausſetzung, 
Daß dad neue Hypothekengeſetz erfcheine, und mur unter ber 
Vorausſetzung, daß dieſes eine unmittelbare Mitwirkung ber 
Ortsvorſtaͤnde nicht nöthig machen werde, feinen Antrag ger 
ftellt. So lange die gegenwärtige Juſtizverfaſſung beficht, wärs 
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den wir ſogar mit einem Huͤlfsbeamten ber Juſtij in eier 
Gemeinde nicht genug haben, wir wuͤrden einen Bärgermeifter 
haben muͤſſen, welcher die Ortshypothekenbuͤcher und Taxatio⸗ 
nen beforgt, aber auch mehrere Gerichtöperfonen, welche bei 
Srrichtung von Hypotheken mitwirken. 

Der Ag. Emmerlingı Ed giebt außer den angeführs 
ten &efchäften alich noch mehrere andere," welche die Bürgers 
meifter dermalen meißend zu befbrgen haben, als gerichtliche 
Berfteigerungen, Pfaudungen, und namentlich find es letztere, 
welche den Buͤrgermeiſtern fehr befchmerlich fallen, und mit 
ihren Amte eigentlich fehr unverträglicd; ſind. 

Der Abg. Weyland: Die Beriteigerungen’ von Immor 
bilien gafchehen ıtur durch das -Gerichtöperfonal, und die Bers 
fteigerungen von Mobilien, wenn foldye bebdentend find, muͤſſen 
auch durch dad Gerichtsperſonal gefchehen. Ich glaube aber 
allerdings, daß bei unbebeutenden Berfieigerungen ſich eine ans 
dere Anordnimg treffen ließe. 

Der Präfident:, Seither find allerdings viele Ber 
fteigerungen von Immobilien Durch die Bürgermeilter geſchehen, 
ey ed in Auftrag ber Laudgerichte, ober der. Betheiligten, 
und gerade biefe Gefchäfte gaben den Hauptgrund ab, weßs 
halb auf ‘dem vorigen Landtage dem Beſchluſſe der zweiten 
Kammer von Seiten ber erſten Kammer nicht beigetreten 
wurde. | 

Der Abg. Weyland: Wir haben in dieſer Beziehung 
nach und nach mehrere, einander ziemlid) entgegenftehende, Bes 
flimmungen befommen. Es wurde zuerit verfügt, die Bürgers 
meifter ſollten Berfteigerungen vornehmen , dann wurbe vers 
fügt, fie follten feine Berfteigerungen vornehmen, und zuleßt 
wurde verorbnet, fie follten. feine Immobiliarverſteigerungen 
vornehmen: : 

Der Abg. Raufch: Bei und nehmen auch gegenwärtig 
noch immer die Buͤrgermeiſter Berfteigerungen von: Immobi⸗ 
lien vor. : nr 

Der Abg. Brunk: Mir fcheint es unpaffend, wenn bie 
Buͤrgermeiſter mit manchen Gefchäften der freiwilligen Ger 
richtsbarkeit beauftragt find, 3. B. der Aufftellung von Teſta⸗ 
menten, Theilungen ıc., denn dazır gehört allerdings eine bes 
fondere Kentniß der Gefchäfte, tu deren Ermangelung bie Bes 
theifigten Teicht in großen Nachtheil fommen koͤnnen. Dagegen 
würden es die Bermalteten ſehr empfinden, wenn den Bürgers 
meifteen manche mechaniſche Berrichtung abgenommen würde; 
* Beiſpiel: freiwillige Mobiliarverfteigerungen und einfache 

mobillarverfteigerungen, wozu feine befogderen Kenutniffe 


⸗ 
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nothwendig find, Mir find umlängft. jenfeits freiwillige Mo⸗ 
‚bifiarverfteigerungen zu 3008 fl. Werth zu Handen gelommen, 
deren Koften 32 fl. betrugen. Für eine Güterverpachtung von 
93 Artifeln mußten 17 fl, und für die Verpachtung eines 
Hauſes 5 fl. 20 fr. bezahlt werben. Der erefutorifche Aft 
dieſer Möbelverfteigerung koſtet allein 16 fl,, und zwar 4 fl. 
für Stempel» und 12 fl. Expeditionsgebuͤhren. = 
Der Abg. Arnold: Auch ich kann meine vorhinnige 
Bemerkung nur dahin näher beftimmen, daß man ben Bürgers 
weiftern diefe Gefchäfte laſſen möge Man wird mich hier 
nicht befchuldigen, daß ich aus Intereſſe fpräche. Ich war 
feäher ſelbſt Schultheiß und bin fpdter 13 Jahre lang Bürs 
germeilter gewefen. Ich habe dieſe Gefchäfte felbft beforgt, 
und wänfche auch, daß fie. Dieffeits. immer von ben Bürgers 
meiltern beforgt werben mögen; benn: befanntlich ift der Buͤr⸗ 
germeifter immer eine Der ausgezeichnetſten Perfonen im Orte, 
fann auch diefe Gefchäfte wohl. fo gut beforgen, ald ein aus 
bergr Beamter. Würde man dieſe Gefchäfte dem Bürger- 
meifter abnehmen, und nun einen Beamten beftelen,, welcher 
die freiwillige Gerichtsbarkeit verwaltet, einen, welcher die 
Polizeiſachen beforgt, und einen dritten, welcher Gemeindean⸗ 
gelegenheiten verwaltet, fo werden iu einem Orte von 380 
Seren, wo recht gut ein Eingelner alle diefe Gefchäfte beſor⸗ 
gen könnte, nicht weniger, ald drei Beamte feyn. — 
Was uͤbrigens der Abg. Hardy von ber Theilung von 
Immobilien bemerft. hat, iſt bei mir nicht der Fall, denn die 
Theilung von Immobilien müffen die Bürgermeifter immer 
beforgen. Kein Beamter kennt auch die Verhältniffe der Eins 
zelnen im Drte fo genau, als der Bürgermeifter. Mitwirkung 
bei Aufſtellung von Teflamenten findet bei und nicht ftatt, 
und eben fo hat auch der Bürgermeilter mit der Aufftellung 
des Inventars nichts zu thun. in fehr mißliches Geſchaͤft 
für. denſelben find aber feine Obliegenheiten bei Auspfaͤndun⸗ 
gen, weßhalb fehr zu wuͤnſchen wäre, daß diefem Mißſtande 
abgeholfen werde, und der Bürgermeifter von einem Geſchaͤfte 
befreit wuͤrde, modurd; er fich bei den Unterthanen oft in 
einen böfen Credit feßt, Was übrigend die Guͤterverſteige⸗ 
zungen betrifft, fo hat dieſa bei und auch gegenwärtig ber 
Bärgermeifter zu.beforgen: ‚Früher wurden .diefelben zwar von 
dem Landgerichte abgehalten, Fofteten aber auch 7 fl., mährend, 
wenn ein Bürgermeifter die Berfteigerung vornimmt, der. Uns 
terthan nur 45 fo, zu bezahlen braucht. Died macht einen 
Hroßen Unterſchied; namentlich bei Zwangsverſteigerungen wird 
es ber Unterthan viel Lieber fehen, daß der Bürgermeifter bie 
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Verſteigerung beforgt, weil alsdann bei weitem nicht To viele’ 
Koften erwachfen. Sm unferer Provinz wenigſtens if dieſe 
Anficht allgemein, unb man hat ſich mit ber Beforgung biefer 
Gefchäfte durch den Bärgermeifter überall zufrieden erklärt. 

Der Abg. E. E. Hoffmann: Ich habe mich daruͤber 
ſchon bereits oͤffentlich ausgeſprochen, daß namentlich die 
Viehverkaufsprotokolle den Buͤrgermeiſtern auch noch ferner 
uͤberlaſſen bleiben, aber auch bezahlt werden moͤchten, woraus 
gewiß Käufern und Verkäufern nur Vortheil erwachſen kann. 

Bei der Erlaffung bed Sppothelengefeged werben auch 
noch manche Verrichtungen zur Sprache fommen, wozu andere 
Perſonen verwendet werben koͤnnen, und wenn it einem Orte 
folche find, welche die erforderlichen Eigenfchaften befigen, 
fo glaube ich, daß ihnen -folche Acte der freiwilligen Gerichts⸗ 
barfeit übertragen werden follten, damit die Leute in Dem 
Drte felbft die einfchlagenden Gefchäfte vollenden koͤnnen; 
dafür aber, daß biefe Gefchäfte an die Gerichte zu uͤberweiſen 
feyen, kann ic) nicht ftimmen, denn ed würbe dies fehr bes 
deutenbe Koften verurfachen. Der Abgeorbnrete Brunk erzählte 
vorhin ein Beifpiel, daß eine von dem Gerichte abgehaltene 
Verfteigerung 32 fl. gefoftet habe; der Abgeordnete Arnold 
erzählte, daß bie Koften einer ihm bekannten gerichtlichen 
Berfteigerung 7 fl. betragen hätten; ich will noch ein, weite 
res Beifpiel anführen, wodurch die Sache noch greller hers 
sortritt. Nach einer Notiz, welche ich von einem Freunde 
in NRheinheffen erhalten habe, ftellte ſich das Verhaͤltniß fols- 
genbermaaßen heraus: Ä 

Eine arme Frau wurde nämlich wegen einer Schulb 
von 7 fl. 30 fr. verklagt, und die Koſten ber gerichtlichen 
Procebur, ſowie ber gerichtlichen Berfteigerungen, welche bei 
einem kurzen Mahnverfahren, wie es bei und ftattfindet, ohn⸗ 
gefaͤhr 5— 6 fl. ausgemacht haben würden, betrugen 180 fl; 


. die Liefert gewiß einen Beweis, daß man unbedeutende Ber- 


fteigerungen den Ortsbehörben, und nicht den Gerichten, übers 
faffen folle. ne 

Der Abg. von Gagern:. Der Berichtderftatter hat vor⸗ 
bin bemerkt, daß die Anträge des Ausſchuſſes nur unter der 
Vorausſetzung geftellt worden waͤren, baß eine neue Hypo⸗ 


thekenordnung ıhnen vorausgienge, Ich weiß alfo eigentlich . 


richt, wie wir demnaͤchſt über den Antrag, fo wie er vors 
fiegt, abfiimmen follen, den wir dahde vor der Hand ganz 
werben abweifen muͤſſen. Died wuͤrde aber auch, ſelbſt wenn 
diefe Borausfegung von dem Berichtderftatter. nicht ausgeſpro⸗ 
den worden wäre, immer meine Meinung . geweien ſeyn, 
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wenigſtens in ber gegenwärtigen Lage ber Sache. Ich glaube, 


wir follten den Zeitpunkt nicht fo fern betrachten, mo eine 
allgemeine Gleichſtellung in der Juſtiz und Abminiftrativ »Ors 
ganifation im Großherzogthume flattfinden duͤrfte, und nur 
durch dieſe kann gründlich geholfen werden. Darin ift auch 
der Berichtserfiatter, wie er fich eben hier geäußert hat, mit 
mir einverflanden. Was hiernächft die Frage betrifft, abges 
fehen von. dem gegenmärtigen: Zuftande der Dinge, welche 
nicht zunächft in ihren eigentlichen Wirkungskreis einfchlagenbe, 
Gefchäfte- den Bürgermeiftern zu belaffen, und welche ihnen 
zır nehmen wären, fo bin ich damit einverflanden, daß bie in 
bie eigentliche freiwillige. Gerichtsbarkeit, nad dem Begriffe, 
deu wir ber dieffeitigen Gefeßgebung gemäß damit verbinden, 
einfchlagenden Geſchaͤfte, den Bärgermeiftern abgenommen 
werden mögen. Es fcheint mir auch felbft der Abgeordnete 
Arnold Feine: andere Meinung zu haben; denn von allen 
eigentlichen Gefchäften der freiwilligen Gerichtsbarkeit, welche 
der Abgeorbnete Harby aufgezählt, und erffärt hat, daß fie 


den Bärgermeiftern oblägen, fagt er, daß fie in feinem Ber 


zirfe den Buͤrgermeiſtern nicht übertragen wären. Gie haben 
bort nicht zu thun mit Erbuertheilungen, nichts zu thun mit 
Errichtung von Teflamenten; dad einzige was von folden 
Geſchaͤften ihnen alfo obliegt, ſind die Erecutionen und 
Zwangsverſteigerungen; und von biefen hat ber Abgeorbnete 
Arneld, wenn ich ihn recht verftanden, ja auch gemänfcht, 
daß fie den Bärgermeiftern abgenommen werben möchten, ins 
dem er namentlich bemerkte, daß die Verfteigerung von ger 
pfaͤndeten Sachen dem Bhrgermeifter unangenehm feyn müffe. 
Wenn wir alfo das Hypothekenweſen ansnehmen, fo fehe ich 
nicht ein, was von der freimilligen Gerichtöbarfeit, felbft 
nad) ber Anſicht des Abgeordneten Arnold, für den Bürgers 
meifter noch Abrig bleiben wird. Es ift ſodann von mehreren 
Abgeordneten. Rheinheſſens bemerkt worden, Daß auch bort 
einige Geſchaͤfte von den Bürgermeiftern beforgt werben, bie 
man dieſſeits zu ben Gefchäften der freiwilligen Gerichtsbar⸗ 
feit rechnet, und von Denen auch dort gewünfcht worben, daß 
fie den Buͤrgermeiſtern überlaffen bleiben möchten. Es if 
namentlich bes Protokollirens der Viehhändel erwähnt worden. 
Es fommt hier auf den Begriff der freiwilfigen Gerichtsbar⸗ 
feit an. Man koͤnnte eben fo gut das Protofolliren der Vieh⸗ 
haͤndel Änter die Gefchäfte der gewerblichen Polizei rechnen, 
umb es koͤunte auch dieſes Gefchäft ohne Inconfequenz den 
Bürgermeiltern im oͤffentlichen Intereſſe belaffen werden. — 
Sodann erlande ich mir in Bezug auf eine Bemerkung 


\ 
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des Abgeordneten Heß, eine Meine Einwendung zu. nuchen. 
Die Bürgermeifter find nicht blos angeftellt für bie Verwal⸗ 
tung bed Gemeindevermoͤgens, fondern fie find auch Polizei⸗ 
beautte, und ich glaube, man Tann ihnen bie Polizei in ihrem 
weiteften Umfange überweifen. Die Ausfertigung der Civil⸗ 
Anndesafte 3. B., weldye in Rheinheſſen den Bürgermeiftern 
obliegt, betrachte ich gleichfalls als ein Gefchäft der gericht 
lichen Polizei, und ich glaube, man koͤnnte unter Diefer Bes 
zeichnung alle Gefchäfte begreifen, von. denen es im Intreſſe 
der Unterthanen zu wänfchen ift, daß fie in ber Gemeinde 
felbft durch die Bürgermeifter abgefertigt werben koͤnnen, und 
Daß fie deßhalb nicht nöthig haben, an bie Gerichtöfike zu 
ein. — 


Der Abg. Weyland: Ich glaube der Ausſchußbericht 
ift. mißverfianden worden. Der Ausfchuß hat ed nämlich für 
bedenflich gehalten, für die Gefchäfte der freiwilligen Gerichts⸗ 
barkeit eigne Behörden zu errichten. Er hat alfo einen alter 
nativen Antrag geftellt, eutweber, daß das Minifterium ers 
fücht werde, in der gegenwärtigen Lage der Sache eine Tax⸗ 
ordnung für die Ortsvorſtaͤnde zu geben, oder bie ganze Mit⸗ 
wirkung der Ortsvorſtaͤnde zu Gerichtögefchäften dadurch im 
legislativen Wege zu befeitigen, daß ein Oppothefengefeb und 
etwa noch zwei andere Gefebe. gegeben würden, durch welche 
auch die. Berrichtungen der Ortsvorſtaͤnde bei Kaufen und 
Täufchen biefen entnommen, und auf höhere Juſtizbeamte 
übertragen wuͤrde. . 0. 

Der Abg. von Gagern:' {sch werde mic gegen den 
zweiten Antrag erflären, daß jebt eine befonbere Behörde in 
den Gemeinden gejchaffen wird, um: dieſe Geſchaͤfte gu vers 
fehen, weil ich ber erften Kammer wahrhaft dankbar bin, 
daß fie auf dem vorigen Landtage den, in biefer Hinficht ges 
ftellten Autrag zuruͤckgewieſen hat. Ich kann ed nicht für nuͤtz⸗ 
lich halten, wenn noch eine zweite Behörde, gleichfam als ein 
zweiter Ortövorftand, in den Gemeinden geichaffen, und bas 
durch binfichtlih der Stellung der Ortsbehoͤrden derjenige 
Zuftand theilmeife wieder hergeftellt würbe, den die Gemeinde 
ordnung aufgehoben hat. Dagegen waͤrde ich zwar michte 
einmenden, wenn man vor ber Hand, um deu jet beftchens 
den Mißverhältniffen abzuhelfen, bis zum Eintreten einer 
gleichförmigen Drganifation, einen einzelnen Hulfebeamten ber 
Juſtiz anftellen wollte. Died wuͤrde aber die Sach? immer 
noch nicht erledigen, indem von dem Abgeorbneten Weyland 
vorhin felbft bemerkt worden ift, daß namentlich für bie Aus⸗ 
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fertigung von Hypotheken, für die erforderlichen Taxationen, 
mehrere Individuen verantwortlich ſeyn muͤßten. | 
- Der Abg. Weyland: Der Abgeordnete von Gagern 
ftimmt aljo mit der, im Auöfchußbericht entwickelten, Anficht 
in ihrem Weſen überein; denn ber Antrag des Ausſchußbe⸗ 
richtes iſt felbft dahin gerichtet, daß feine Drtsbehörden er- 
richtet werden mögen, und bei der Abſtimmung wird dann 
die Wahl feyn zwifchen den beiben Alternativen, daß bie 
Staatöregierung erſucht werde, entweder eine Taxordnung 
für die Ortsvorftände zu erlaffen, oder eins oder zwei Ges 
feße, welche ge find, dieſe Taxordnung entbehrlich zu 
machen, den Ständen vorzulegen. — | 
Der Abg. von Gagern: Sch bin bei meiner worhins 
nigen Aeußerung davon ausgegangen, daß von ber Tarords 


‚nung ‚gegenwärtig. noch gar feine Rebe ſey. Gegen die Er» 


laſſung einer ſolchen habe*ich nichts zu erinnern, und werbe 
den depfallfigen Antrag unterſtuͤtzen. Es handelt ſich aber 
bier nur von der Frage: Welche, nicht eigenflich zn ihrem 
Wirkungskreiſe gehörigen, Gefchäfte, foller den Bürgermeiftern 
entzogen und welche follen ihnen belaffen werden ? 

Der Abg. Heß: Nur eine Bemerkung auf eine Aeuße⸗ 
rung des Abgeordneten von Gagern, der mich mißverftanden 
zu haben fcheint. Sch habe nicht behauptet, daß ber Bhrgers 
meiſter einzig für die Verwaltung des Gemeindevermögens 


beftimmt ſey, denn ich kenne recht gut den Art. 12 der es . 


meindeordnung, wonach ber BÄrgermeifter auch die voll⸗ 
ziehende Gewalt in polizeilicher Hinficht auszuuͤben hat, 


Ich habe deßhalb auch nur gefagt, daß die Verwaltung des 


Gemeindevennögend das Hauptgefhäft bed Bürgermeis 
fters ſey. | | | 
Der zweite Präfident Wieger: Auch ich glaube eine 
Aenferung berichtigen zu mäffen, welche der Abgeordnete von 
Gagern vorhin gethan hat, indem er glaubte, daß die Bürs 


germeifter in Nheinheffen eine amtliche Autorität übten, wenn 


fie die Viehhändel protofollirten. Es ift dies nicht der Fall. 
Rad) der Eivilgefebgebung Rheinheſſens giebt es authentifche 
und Privatacte. Jeder authentifche Act ift feiner Natur nach 
vor Die betreffenden Beamten gewiefen, hat, wenn er von 
dieſen abgefaßt aber aufgenommen ift, ben Charakter der Au⸗ 
tenticität und paſſirt ald Öffentliche Urkunde. Alle übrigen 
Acte gehören unter die Sathegorie ber Privatacte. Ein von 
den Bürgermeiftern aufgenommenes Protofoll Aber einen Vieh⸗ 
handel iſt nur ein Privatact, welcher feinen weiteren Glauben, 
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feine größere Autenticität hat, als went er von jedem anbes 
ren Ortsbuͤrger .abgefaßt worden wäre. 

Der Abg. Arnold: Der Abgeordnete von Gagern bes 
merkte, daß ben Bürgermeiltern blos die freiwilligen: Guüters 
verfäufe übertragen würden. Dies ift aber nicht ganz der 
Zall, denn auch gerade mit den Zwangßverfteigerungen wers 
ben die Bärgermeafter bei und beauftragt... 

Sch habe bereitä vorhin beurerft, und will ed nicht wies 
erholen, daß eine Berfteigerung beim Landgerichte 7 EST. 
foftet, während die Koften einer folhen, wenn fie der Buͤr⸗ 
germeifter abhält, nur 45 Kreuzer betragen, welche uͤberdies 
dem armen Mann fehr oft noch gefchenft werben. Demnach 
können, wie Dies auch zeither fchon bei und der Fall war, auch die 
Zwaugsverfteigerungen ben Bürgermeiftern übertragen werben. 

Der Abg. von Gagern: Ich habe nicht gefagt, daß 
jest von den Lanbgerichten die Zangsverfteigerungen den 
Bürgermeiltern nicht übertragen werben, fondern tr bemerkt, 
baß ich glaube, der Abgeordnete Arnold habe fagen wollen, er 
wuͤnſche, daß in Zukunft ben Bärgermeiftern die Verbindlich, 
feit, bei Zwangsmaaßregelnt thätig zu fepn, abgenommen würde. 

Der Abg. Hellmann: Ich mollte nur darauf aufs 
merffam machen, daß bie Bürgermeifter nicht blos als Huͤlfs⸗ 
beamte der freiwilligen Gerichtsbarkeit in unfern dieffeitigen 
Provinzen fungiren mäffen, fondern daß fie auch als Hälfes 
beamte der flreitigen Rechtspflege in Anfprud) genommen wer⸗ 
ben, und daß es hauptfächlich diefes ift, wogegen ber Abges 
ordnete G. Scheud ſich vorhin und auf dem ehevorigen Lands 
tage ausgefprochen hat. Ich bin mit demfelben in Beziehung 
darauf vollfommen einverftanden, und glaube, dag audı alle 
die Nebner, welche für die fernere Belaffung ber fraglichen 
beftehenden Einrichtung in Bezug auf Die freimillige Gerichts⸗ 
barkeit und in fo weit es jebt noch der Stand ber Geſetz⸗ 
gebung und unfere Verhältniffe erfordern, geftimmt haben, 
dennoch mit dem Abgeordneten Schend dafür flimmen werben, 
daß die Bürgermeifter von den Geſchaͤften freigefprocdyen wer⸗ 
den follen, welche fie als Hülfsbeamte der ftreitigen Rechtes 
pflege gegenwärtig zu leiften haben. Dem Bürgermeifter 
werben nicht allein die Zmangsveräußerungen, nicht allein 
bie Pfandungen, fondern ed werben ihm haufig auch noch 
andere Beforgungen von manchen Landgerichten,, felbft zus 
weilen Inſinuationen und Gitationen übertragen. Ich fann 
Sie fogar verfichern, daß die Bürgermeilter fotwohl in Aufs 
trag der Verwaltungsbehörden als ver Gerichtsbehoͤrden fun⸗ 
giren, und in biefer Beziehung gewiffermanßen nur Jals Ges 
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‚richteboten da ftehen. Dies ift es, worlber der Abgenrhueer 


G. Schenk auf dem vorlegten Landtage fich heſchwert und 
was damals allgemeinen Anklang in der Kammer gefunden 
hatz;3 dies ift es, moräber ich beinahe alle Buͤrgermeiſter, 
welche ich in meiner Umgegend kenne, früher Magen hörte, 
weßhalb ich: die Kammer auf diefen Umſtand aufmerkſam 
machen wollte. | 5 
Der Abg. © Schend: Ich muß.mir erlauben, nur 
noch einige wenige, Worte zur Aufklaͤrung und Beruhigung 
des Abgeordneten Arnold zu bemerken. Ich habe vorhin nur 
gefagt, daß man den Bürgermeifter nicht gwingen folle, der⸗ 
eichen Geſchaͤfte zu. beforgen. Diejenigen, welche es gern 
tbun, mögen fih immerhin diefen Gefchäften unterziehen; 
aber man foll Feinen dazu zwingen. Died war aber feither 


der Sal. Das „Muß“ iſt es, was ich hierbei entfernt . 


haben will, weil Teicht Nufträge vortommen können, welchen ſich 
ein gefuͤhlvoller Mann nur mit Widerſtreben unterziehen würde. 

Durch Anftelung eined Huͤlfsbeamten der Juſtitz werben 
uͤbrigens die. Koften in ber Gemeinde nicht: vermehrt, denn 


wenn biefer Theil der Gefchäfte von dem Bürgermeifter auf 


ein Gemeinberathömitglied Übertragen -wirb, fo wird diefer 


Gemeinderath nicht mehr ‚Gebühren nehmen koͤnnen als der 


Bürgermeifter feldft dafuͤr erhalten hätte; die Koften werben 
alfo in feinem Falle durch Anftellung: eines Hülfsbeamten: der 
Juſtiz vermehrt werben. “ a 

Der Abg. von Gagern: Sch habe nur eine Feine 


‚ Bemerfung gegen den zweiten Präfidenten Wieger zu machen. 


Sch hatte nicht die Abſicht, zu- behaupten, daß bie -Bürgerr 
meifter in Rheinheſſen die Befugniß hatten, authentiſche Acten 


'zu fertigen, Ich, habe dies um jo weniger behanpten künnen, 


weil mir wirklich die Verfaſſung von. Rheinheffen in dieſer 
Beziehung fremb it. Ich glaubte nur, den Abgeorbneten 
Brunk dahin verftanden zu haben, daß jett die Bärgermeifter 
in. Rheinheffen -die Protokollirung der Viehhaͤndel befprgten. 
Ich habe unberückfichtigt gelaffen, „ob dieſe Protokolle Privat 
oder authentifche Acte ſeyen. Darauf feheint es aber hier 
anzufommen, ob es für bie Zwecke, welche überhaupt mit 
der Protofollirung der Viehhändel verbunden werden fünnen, 
genügt, wenn diefe Verfaufäprotofolfe von den Bärgermeiftern 
ald bloſe Privatacte audgefertigt werden, — 

Der Abg. Brunck: Es hängt allerdings von dem 
Willen der Einwohner ab, ob ſie ſolche Protokolle von dem 
Buͤrgermeiſter aufnehmen laſſen wollen, welche nichts als 
bloſe Privatacte find. Cine Ausnahme tritt aber bei Vieh⸗ 
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imkelten ein. Auf dieſen iſt jeder verbunden, durch die Markt⸗ 
fommiffion vieſe Protokolle aufnehmen zu laſſen, welche auch 
bei Anftänden und Streitigfeiten vor den Gerichten als amts 
liche Acte anerfannt werden. 

Der Ag. Weyland: In Bezug auf bie Protofollirung 
dee Biehhändel koͤnnte die dieffeitige Gefeßgebung baffelbe 
Audfunftsmittel treffen, welches jenfeits befteht. Es iſt dort, 
wie fchon bemerkt worden, nicht ein reiner gericktlicher, fon- 
dern mehr ein Privatact. ® Da indeffen die Arbeit ſelbſt blos 
im Iutereffe der Privaten gefchieht, ſo iſt es billig, das eine 
Bergätung dafuͤr geleiftet werde. er 
Was die Bemerfung Des Abgeordneten Hellmann betrifft, 

ſo möchte doch wohl ein Unterfchied zu machen ſeyn. Wir 
haben nämlich dreierlei Sefchäfte der Buͤrgermeiſter zu unter⸗ 
ſcheiden, einmal die Mitwirkung berfelben bei der freinsilligen 
Gerichtsbarkeit, ſodann bei ber flreitigen, und endlich bie 
Mitwirkung derſelben als polizeiliche Hülfsbeamte der Juſtiz. 
Was vorerft die Mitwirfung bei der freiwilligen Gerichtsbar⸗ 
keit betrifft, fo hat die verehrliche Kammer fich bereits hin 
laͤuglich darüber ausgeſprochen. Die Mitwirkung in Bezug 
auf die freitige Gerichtsbarkeit kann aber dieſſeits nach den 
beftehenden geſetzlichen Vorfchriften nur in felthen Fällen in 
Anfpruch genommen werden; denn die Inſinuationen gefchehen 
durch die Gerichtsdiener; die Pfandungen unb auge 
gefchehen entweͤder, wenn fie unbedeutende Gegenftänbe bes 
trefien, was ic) ebenfalld gewiß empfehlen werde, durch die 
Bürgermeifter, um größere Koften zu verhäten, ober, bei bes 
deutenderen Gegenftänden, durch die Berichte ſelbſt. Was 
endlich die dritte Art ber Mitwirkung betrifft, nämlich die 
als yolizeitiche Huͤlfsbeainte der Gerichte, fo wird ven Buͤr⸗ 
germeiſtern diefe Mitwirkung niemald abgenommen werden 
koͤnnen, fo lange fie mit der Polizeigewalt überhaupt befleis 
det find. 

Der Abg. Brunk: Ich weiß, daß feither, wenigſtens 
dieffeitö, der FA vorhanden war, daß man die Bürgermeis 
fter faſt wie Taglähner bezahlte, wenn fie auswärts Geſchaͤfte 
verrichten mußten, und daß, wenn fie fih nicht blos mit 
einem Stuͤck Käfe und Brob in der Tafche behelfen wollten, 
fie noch bedeutend aus ihren eigenen Mitteln zur Beſtreitn 
der für fie erforderlihen Ausgaben zulegen mußten. 34 
muß demnach in jedem Kalle im Intereſſe der bieffeitigen 
Bürgermeifter wünfchen, daß man fie anftändig behandelt, 
indem , went ein Bürgernteifter auswärts gerufen wird, 3.8. 
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zur -Sonfcription, derſelbe doch, um: fich nicht Lächerlich zu 
machen, mit der Commiſſion zu Mittag eſſen muß. 

.. Ferner muß ich bemerfen, daß auch dieffeitd ein großer 
‚Unfug damit ‘getrieben wird, daß bie VBürgermeifter fo oft 
zu ben Berwaltungsbeamten bed Bezirks, oder den Landraͤ⸗ 
then berufen werden. Dieſſeits mag biefe Klage allerdings 
‚begründet ſeyn, in Rheinheffen weis man davon nichts, denn 
dort werben die Bürgermeifter jährlich blos einmal zur Com 
feription an den Cantonsort bernfen, während hier die Buͤr⸗ 
germeifter viel häufiger an ben Landratböfig gefprengt wer⸗ 
den. So erzählte mir namentlich: ein fehr achtbares Mitglied 
des Iandwirtbfchaftlichen Ausſchuſſes aus der Provinz Rhein⸗ 
heffen vor einer großen Geſellſchaft Folgendes: Er fey in 
einer ber beiden bieffeitigen Provinzen zu einem ihm genauer 
befaunten Landrathe gefommen , und dadurch, daß er in dep 
fen Behaufung in der Hausflur fehr viele Lente habe ftehen 
ſehen, zu der Frage an den Lanbrathöbiener veranlaßt wor⸗ 
den, was bie, für Leute fegen? worauf er die Antwort ers 
halten habe, diefelben feyen Bürgermeifter aus dem Bezirke. 
Auf die weitere Frage: Warum denn diefe hier fichen müß- 
ten, und wie lange fie ſchon da wären? fey ihm geantwor⸗ 
tet worden: „Ci, ber Herr Landrath hat fie beftellt,. aber 
noch feine. Zeit gehabt, fie vorzunehmen, weßhalb fie ſeit ein 
Paar Stunden warten müffen.“ Derſelbe Rheinheſſiſche Be⸗ 
wohner verfchaffte ſich hierauf nun felbft Zutritt bei dein 
Landrathe, und da er benfelben ziemlich genau Tannte, fo 
fragte er ihn, warum er bie Bürgermeifter fo lange anf dem 
Gange fliehen laffe? „Nun, antwortete jener, „tch will ſir 
fogleich vornehmen.” — Er ließ alfo die Buͤrgermeiſter herein⸗ 
fommen und fagte: „Ihr wißt, ed M jebt Fruͤhjahr, darum 
müßt ihr jebt die Gräben ausräumen , die Bäume ausputzen 
und bie KRaupennefter ablefen; — nım koͤnnt ihr wieder nach 
Haufe gehen.” I; 
‚ Der Abg. Arnold: Auch ich bin der Meinung, daß den 
Bürgermeiftern für alle Gefchäfte,: welche ſte im Orte felbft, 
jedoch nicht innerhalb ihres gewöhnlichen Wirkungskreiſes, zu 
beforgen haben, beftimmie Gebühren ausgefeßt werden moͤch⸗ 
ten, Diele Gebühren därfen freilich nicht fo hoch ſeyn, als 
bie für Gefchäfte außerhalb des Wohnorts; den die Gemeins 
den haben jebt fehr viele Koften und Ausgaben. Daß freilich 
bie Gebühren der Teßteren Art zeither zu gering gewefen find, 
iſt wahr, denn wie der Abg. Brunk fchon bemerkte ‚fo haben 
wir dieſſeits nur 50 Kreuzer erhalten. Mit 50 Kreuzer aber 
bei Gejchäftsbeforgungen an entfernten Orten einen Tag lang 
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auszukommen, iſt unmöglich, benn wenn man⸗nur bed Mittags 
ordentlich zu Tiſche ißt, fo find die. Gebühren ſchon ausgege⸗ 
ben. Ich meine alſo, daß fuͤr alle Geſchaͤfte außerhalb des 
Wohnorts etwas hoͤhere Gebuͤhren feſtgeſetzt werden moͤchten, 
und glaube ebenfalls, daß auch fuͤr bedeutendere Geſchaͤfte, 
welche nicht in dem Wirkungskreiſe der Buͤrgermeiſter liegen, 
aber innerhalb deren Ortsgemarkung vorgenommen werben, 
eine Gebühr, welche jedoch jedenfall niedriger. feyn muß, alg 
bie für Gefchäftöverrichtungen außerhalb des Wohnorts, bes 
willigt werben follte, 
- Der Abg. Weyland: Darauf bemerfe ich, daß für die 
Geſchaͤfte innerhald des Wohnorts jegt gar feine Gebühren zu 
bezahlen find, und zwar in Folge der Gemeindeordnung. Der 
Ausſchuß befchäftigte ſich daher blos. mit foldyen Gebühren, 
weiche die Bürgermeifter bei Gefchäften außerhalb der Gemar⸗ 
fung zu beziehen haben. 
Der Praͤſident: Es ift auch die Rede von felchen Ges 
ſchaͤften, welche die Buͤrgermeiſter außerhalb ihres. Wirkungs⸗ 
kreiſes in dem Orte ſelbſt zu beſorgen haben. 
Der Abg. Arnold hat ſich dafür ausgefprochen, daß ben 
Bürgermeiftern für Gefchäfte ber erwähnten Art Gebühren 
ut gethan werben müßten. Seine Aeußerung ift alfo dem 
Begenftande der Discuffion nicht fremd. F 
Der Abg. E. E. Hoffmann: Ich bin auch der Mei⸗ 
nung, daß, fo lange den Buͤrgermeiſtern noch Arbeiten übers 
tragen ſind, welche nicht zu ihrem eigentlichen Berufe gehoͤren, 
und ‚außerdem ber Staatskaſſe zur Laſt fallen wuͤrden, daß, 
fage uch, dieſe Gefchäfte ihnen vergütet werden, ober Die Ver⸗ 
gätung dann benen zu Gute kommen muß, welche biefe Ges 
fchäfte, fiatt der Bürgermeilter, verrichten. Eben. fo richtig 
and wahr. wird die Kammer finden, was auch der Ausſchuß 
bemerkt, daß ein Bürgermeifter ein Bürgermeifter ift, daß fie 
einander gleich ftehen, und daß man nicht dem einen 2 fl. 
42 fr. und dem andern 50 Kreuzer geben kann. Jenſeits ers 
halt ein VBürgermeifter bei Rekrutirung 2 fl. 42 Er. täglicdye 
Disten, bieffeitö aber nur 50 kr. Ich frage, moher kommt 


Diefer große Unterfchied? Ich weis es nicht. Es hat mich 
‚aber ſchon oft ſchmerzlich gerührt, wenn ich Davon gehört habe, 


und ich finde ed daher fehr recht, wenn ein Diätenanfag für 
das ganze Land gleichmäßig angeordnet wird, denn ed hat 
fonft den Schein, ale, wären die Bürgermeifter in Rheinheſſen 
die Herren und bie Diefjeitigen die Diener, und bied wird doch 
Niemand verlangen wollen. Auch halte ich ed für eine fehr 
fonderbare Art, die Bürgermeifter nad) den Städten au clafs 


— — — — — 


. 
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Afkciren, und ſtimme daher dem Ausfchnffe vollkommen Bei, 
wenn er darauf angetragen hat, daß Einer gehalten werden 
foße, wie der Andere. 

Ich glaube, daß die von dem Abg. Brund erzählte Ges 
ſchichte für die Bürgermeifter unangenehm war, . und daß bie 
Staatöregierang, wenn fie davon Notiz erhält, Unterſuchung 
darüber anſtellen und den Landrat fragen wird, warum er 
feine Bürgermeifter fo lange im Gange habe fichen laſſen? 


Wir wiffen freilich, daß an den Landgerichten die Leute vom ' 


Morgen bis zum Abend auf dem Hofe ftehen muͤſſen, nd bei 
ſtarkem Regen, wenn fie nicht weggehen, oder fich eines die 
bedienen‘ können, oft durch und durch naß w nd im 
Winter frieren, während doch allenthalben die Einfichtung von 
Parthieftuben von dem Minifterium. befohlen worden ft, und 
auch die Gelder dafür vergütet werden. Darım hoffe ich, daß 
biefer Fall, welcher eben hier angeführt wurde, ber einzige Fall 
biefer Art im Lande feyn wird. Sch habe zwar fehr viele 
brave Landraͤthe im Großherzogthume kennen lernen, einzelne 
mag ed jebech vielleicht geben, welche den rechten Tact in dies 
fen Berhältniffen nicht einzuhalten. wiffen, welche jene Ges 
ſchichte aßer wohl zum rechten Tacte bringen wird. 

Der Abg. Emmerling: Daß den Bürgermeiftern für 
folche Geſchaͤfte, welche fie nicht als ſolche im Orte felbft vers 
fehen, Verguͤtung bewilligt wird, ift, glaube ich, eine Forderung 
der Gerechtigkeit, fhr die Zeit wenigſtens, während welcher fie 
noch damit beauftragt find. Im uͤbrigen erfläre ich mich ganz 
befonderd mit dem Schlußantrage des Ausfchußberichts eins 
verftanden, dahin gehend, vie Stantöregierung zu erfuchen, die 
Kreisräthe anzuweifen, daß fie die Bärgermeilter fo wenig, 
als möglich, an den Sit bed Kreisamtes zu berufen hätten. 
am dort in Perfon die Gefchäfte abzuthun. Gerade biefer 
Punkt fcheint mir von. der höchften Wichtigkeit. Wenn vie 
Kreisraͤrhe auf folhe Weife angewiefen werben, fo bin ich 
Aberzeugt, daß Died auf den Bildungsitand unferer Bürgers 
meifter dieſſeits Rheins eine außerordentlich wohlthätige Wirs 
fung Anpern wird. Wir fehen in Rheinheffen die Bärgermeis 












fter auf einer Stufe der Bildung, welche im Allgemeinen der ' 


der dieſſeitigen Bhrgermeifter fehr voranftehen dürfte. Dies 
findet, meiner Einſicht nach, gewiß hauptfächlic darin feinen 
Grund, daß die Bürgermreifter in Rheinheffen nicht nach Bes 


lieben vor die Regierung nach Mainz geladen werden können, - 


and daß darım alle Gefchäfte zwifchen Regierung ımd Buͤr⸗ 


germeiftern dort fehriftlich und dadurch mit größerer Ordnung: ' 


und Gruͤndlichkeit abgemadht werben. Grwiß würden wir auch 
Protokolle z. d. Verb. d. 2. Kam. IV. Bb. 22 


Fu 
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dieſſeits bald einen gleichen Bilduugsgrad erlangen, wenn bie 
Kreiräthe auch bei und bie Gefchäfte mit den Buͤrgermeiſtern 
in der Regel fchriftlich erledigen müßten. Zeither iſt ed aber gar 
häufig vorgefommen, daß der Bürgermeifter zu dem Lanbrath, 
jegt dem Kreisrathe, geladen wird, um mit ihm bie Gefchäfte 
mindlich abzumachen. Man meis aber dann nicht alles, was bei 
folhen Specialconferenzen zwifchen Landrath und Bäürgermeiftern 
vorgegangen ift, es ift feine Gontrole gegeben, und nicht felten 
hat man gehört, daß Mißbräuche der Amtsgewalt mandyerlei 
Art in folchen Fallen vorgefommen ſeyn ſollen. Gewiß viel 
beffer Ms aud) aus bdiefem Grunde, wenn alle Sachen ſchrift⸗ 
lich 4 wien Beamten abgethan werben. Wenn Kbris 
end diefe Wuͤnſche ‚bei der Staatöregierung Anflang finden, 
eo wird auch damit von felbit die Beſorgniß fchwinden, daß 
zu hohe Diäten für auswärtige Gefchäfte zu nadjtheilig für 
die Gemeindefaffen werden fönnten; denn ed würden bann ges 
wiß nur Außerft felten Fälle eintreten koͤnnen, in welchen bie 
Kreisrathe Beranlaffung haben dürften, die Bürgermeifter ihres 
Bezirks in Selbfiperfon an den Sit des Kreisamts zu rufen. 
Der Abg. Helmrich: Sch halte es für einen Act der 
Biligkeit, daß ben Bürgermeiftern,, ober den an ihrer Statt 
fungtrenden Gemeindberathömitgliedern Gebühren oder Diäten 
für afle dergleichen Versichtungen, die man ihnen in ber ber 
veitö angegebenen Art, ald gerichtlichen Huͤlfsbeamten, zummthet, 
entrichtet werben, und da dieſe ben Verhäftniffen augemeſſen, 
weder zu hoch, noch zu niedrig, durch Regulative georbuet 
werben möchten. ä | 
Daß Äbrigend in vielen Fällen, wenigfiend in bee Pros 
vinz Oberheffen, gewiffermaaßen bie Bürgermeifter von den 
Behörden gemißbraucht werben, wenigſtens nicht die felbfiitäns 
dige Stellung einnehmen, bie fie zu Zolge ber Gemeindeord⸗ 
sung haben follen, muß ich beftätigen. Es mag bied indeſſen 
aud zum Theil an ber Perfönlichleit einiger Bürgermeiker 
ſelbſt Tiegen, die noch zu wenig fich frei zu bewegen gewohnt 
feyn mögen, ald Folge, der feit undenklichen Zeiten herkoͤmm⸗ 
lichen, gleichfam vormundfchaftlichen, Regierung, ja Willkuͤhr 
ber Beamten, woher es auchrähren mag, daß fie wegen jeder 
Kleinigkeit die Beamten Aberlaufen. Ic, halte es daher ber 
jeßigen Stellung der Bürgermeifter beſonders angemeffen, daß 
„sie ſich mehr an fchriftliche Vorträge gewöhnen, wenn Berichte 
rund bergleicgen von ihnen erforbert werben ; ich glaube ſelbſt, 
daß dies im Intereſſe der Kreisaͤmter begründet iſt, da wegen 
der Ausdehnung ihrer Berwaltungsbeirte dad zu häufige Er» 
feinen vor Amt nothwendig die Erledigung ber Geſchaͤfte 
verzögert. . Ich erfläre, daß ich bie auögefprochene und for 
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Mor entwickelte Anficht ded Abg. Emmerfing gänzlich mit meis 
ner Ueberzeugung Übereinftimmend finde,. 

Der Abg. E. E. Hoffmann: Sch unterftühe gleichfalls 
die Anficht ded Abg. Emmerling. 

Der Abg. Hellmann: Auch ich bin damit einverftanben 
daß den Bürgermeiftern für alle Verrichtungen innerhalb ihres 
Wohnorts, weiche außer ihrem eigentlichen Wirkungstreife lir⸗ 
gen, angemeffene, doch mäßige, Gebühren gegeben werden follen. 
Es find aber, fo viel mir befaunt, in unferer Provinz fchon für 
mehrere folcher Arbeiten Gebühren fetgefegt. Die Bürgers 
meifter erhalten, fo viel ich weis, bei Aufnahme und Ausfers 
tigung von Taxationen uͤberall Gebühren, diefe find jebuch 
verfehieden, und es iſt Daher wuͤnſchenswerth, daß nun ein 
allgemeines Regnlativ darhbgr gegeben wird, und zwar fo, 
daß dieſe Gebühren zur Schonung ‚der vielen, oder meift armen 
Unterthbanen, deren Berhältniffe vorzugsweiſe foldye Gejchäfte, 
wie namentlih Taxationen, nothwendig machen, möglichit 
mäßig beftimmt werden. N 

Was die Vergätung betrifft, melche ihnen bei Gefchäften 
außerhalb des Wohnorts bewilligt werben follen, fo ſtimme 
ich darin ganz dem Antrage des Ausſchuſſes bei, und halte 
ed für’ eben fo zweckmaͤßig, daß man für alle Bärgermeifter 
uberhaupt nur: einerlei Gebähren beftimme, um fo mehr, als 
ich Aberhaupt der Anficht bin, daß nur auf die Gefchäfte, 
nicht aber auf die Werfon, welche dieſe ‚verrichtet, Ruͤckſicht ges 
nommen werden foll, and alſo auch nur nach ven Gefchäften 
die Gebähren beſtimmt werden muͤſſen. — 

Wenn der Abg. E. E. Hoffmanu glaubt, daß das Bei⸗ 
ſpiel, welches ber Abg. Brunck über den Mißbrauch ber Vor⸗ 
ladungen der Buͤrgermeiſter an den Sitz bed Verwaltungs⸗ 
beamten angefuͤhrt hat, nur das einzige dieſer Art ſeyn möchte, 
und bie Hoffnung auefpricht, daß ahnliche Beifpiele außerdem 
wohl nie vorgefommen feyen, fo fann ich diefe Hoffnung lei⸗ 
der nicht beftätigen, foubern muß vielmehr verfichern, daß aͤhn⸗ 
fiche Faͤlle fehr haufig bei unfern früheren Landraͤthen ſtatt⸗ 
‚gefunden haben; daß nicht allein Diefe auf eine wahrhaft uns 
verantwortliche Weiſe die Bürgermeifter und Gemeindevorftände, 
fo wie die Gemeinderechner, gar häufig vor fich geladen has 
ben, um ihnen am Amtsfige Mittheilungen zu machen, ſondern 
Daß felbft Nentbeamre und Neceptoren die Bürgermeifter, Ger 
meinderechner und andere Perfonen an ihren Wohnfig berufen 
haben, wenn fie ihnen auch nur 15 Kreuzer Gebähren,, oder 
‘1 fl. Schabenserfaß gu bezahlen hatten. - 
So wurden in einer Gemeinde jährlich 20 fi. Ge⸗ 
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bühren für dieſe Gänge an den Sit bes Receptors verrechnet, 
welche der Ortsvorftand nicht gut heißen konnte. Ich kenne 
folche Fälle, daß deßhalb Neclamationen an die Regierung 
egangen find, daß bie Megierung fogar Anfangs das Vers 


Fahren diefer Beamten gut geheißen hat, und daß erft, als bie 


Sache an die Oberfinanzkaınmer gelangte, von diefer der Bes 
amte abgewiefen, und das Verfahren beffelben durchaus ums 
ftatthaft erklärt worden ift. Ich glaube aber nicht, daß wir 
zu beforgen haben, daß ein ſolches Benehmen auch in Zufunft 
ftattfinden follte, denn, meines Wiſſens, find gegenwärtig bei 
der neuen Organifation die Kreisräthe angewiejen, fo viel 
ald möglich die Mittheilungen, welche fie an die Bürgermeifter 
zu machen haben, fehriftlich zu beforgen, und dieſe fo wenig 
ale möglich an den Sit des Kgeidamts zu rufen. Wenigftend 
kann ich verfichern, Daß ich feit der neuen Organifation in 
dem Kreife, in welchem ich wohne, nicht die mindefte Befchwerbe 
darüber gehört habe, ja, daß ich zweifle, ob in demfelben ein 
Bürgermeifter ſeyn wird, welcher bis jegt mehr ale einmal 
an dem Sibe bed Kreisamts geweſen if. 
Der Abg. Elwert: In Bezug auf. ben eben abgehaltes 
sen Bortrag des Abg. Hellmann erlaube ich mir nur eme 
Heine Berichtigung. Der Abg. Hellmann ift darin tm Irrs 


thume, daß er glaubt, von Seiten ber hiefigen Regierung. ſey 


bas Berfahren des Receptord, welcher auf eine ungeeignete 
Weiſe, die Gemeinbevorftände zu fich berufen hatte, gut ges 
heißen worben. Dies ift keineswegs ber Fall. Der Receptor 
hatte früher die Sache unrichtig bargeftellt, fo daß fich bie 
Regierung bewogen gefunden, baräber hinaus zu gehen; nach⸗ 
bem aber durch wiederholte NReclamationen der Gemeinberath 
die Sache ind gehörige Licht geftellt hatte, nahm die Regie⸗ 
rung davon Beranlaffung, bie Öroßherzogfiche Oberfinanzkammer 
und Oberforfidirection aufzufordern, diefes Verfahren zu mißbillis 
gen, und in Zukunft biefe Gelder auf weniger [äftige und koſtſpie⸗ 
lige Weife in die Hände der Gemeinderechner gelangen zu Taffen. 
Der Abg. Hellmann: Ich bin hiermit ganz einverftans 

den und bemerke nur, daß die Regierung die Erklaͤrung des 
Drtövorftande der Obeffinanzfammer mitteilte, daß diefe ber An⸗ 
ficht ded Ortsvorſtands beiſtimmte, und die Regierung hierauf dies 
jenige Verfügung erließ, welcher der Abg. Elwert erwähnt hat. 
‚ Der Abg. v. Gagern: Wenn die Bürgermeifter für dies 
jenigen Gefchäfte, welche nicht eigentlich in ihren Geſchaͤfts⸗ 
kreis gehören, und das Intereffe von Privaten berühren, feine 
Gebühren beziehen, fo muß bied auf einem Mißverftändniffe 
beruhen. Durch die Erlaffung der Gemeindeorbnung find 
Diefe Gebährtn nicht abgefchafft werben, ſondern nach Art. 


den 27. Juni 1888. sa 


30 der Bemeindeorbnung, wortn beftimmt ift, daß die Bürger 
meiſter fernerhin auch diejenigen Gefchäfte beforgen follen, 
welche früher den Schultheißen oblagen, find ihnen auch die 
Gebühren dafür von felbft zugemiefen werden. Als der neue 
Gerichtöftempel bei und eingeführt wurde, gab es deßhalb 
Auftände, und ed wurde bei ber höheren Behörde angefragt, 
in’ wie. fern Die Bürgermeifter auch noch fernerhin die Ges 
bähren zu beziehen hätten, welche jet durch die Gerichtsſtem⸗ 
gel erhoben werben, damit die Betheiligten ‚nicht doppelt bes 
fteuert wuͤrden, einmal durch die Gebühren der Bürgermeis 
fier und zweitens durch den zu adhibirenden Stempel. Es 
ift died namentlich, wie ich mich zu entfinnen glaube, hits 
fihtlich der Viehhandelöprotofolle gefchehen, und es liegt auch, 
meined Wiſſens, eine Verfügung vor, daß die Bürgermeilter 
ftatt der Gebühren, welche fie früher zu beziehen hatten, und 
welche jeßt burch den Stempel erhoben werben, eine Ent 
fhädigung aus der Stempellaffe beziehen follten. Es wird 
ſich alfo, meined Erachtens, nur um eine Liquidation Diefer 
Entſchaͤdigungsforderungen handeln. 

: Was ben zweiten Punkt betrifft, welcher zur Sprache 
gebradyt worden ift, namlich die häufigen Neifen der Bürgers 
meifter an die Kreisrathefite, fo hat der Abg. Hellmann vors 
hin richtig bemerft, daß man wenigſtens bei der neuen Or⸗ 
ganifation ſich bemäht hat, dem bepfallfigen fräheren Zuſtande 
abzuhelfen. Ich hätte zwar gewünfcht, daß bie bezägliche Bes 
ſtimmung noch beftimmter in der Inſtruktion ausgedrückt worden 
wäre, namentlich beftimmter in Bezug auf die Ortsvorſtaͤnde. 
Ich glaube, daß es nach der gegenfvärtigen Organifation fehr we⸗ 
nige Öegenftände der Verwaltung giebt, welche nothwendig mas 
chen, daß die Bürgermeifter an dem Kreisrathsſitze erfcheinen. 
Es liegt in der Natur des Amtes des Kreisraths, daß er feine 
meiften Verfügungen an bie Ortsvorftände fchriftlich erlaffe. 
Der $. 27 der Kreidrathsinftruftion, welcher eine ſolche all 
gemeine Vorfchrift enthält, und wonad der Kraisrath gehal 
ten iſt, fo wenig als möglich feine Bezirksbewohner an ben 
Kreisrathsſitz vorzuladen, ift zwar allgemein gefaßt und fpricht 
nicht gerade von ben Ortövorftänden; allein ich glaube, daß 
diefe allgemeine Borfchrift von dem Vorladen der Ortsvor⸗ 
ftände eben fo gut zu verfichen fey, als von dem Borladen 
der Übrigen Bezirksbewohner. - 

Der $. 27 fagt nämlih: . Ä 

„Bei dem bebeutenden Umfange ber Kreife und bei der 
hierdurch für bie Kreisbemohner häufig berbeigeführten Ber 
ſchwerlichkeit, ſelbſt an den Sit der Kreisverwaltung ſich zu 
verfügen, wird es ben Kreisräthen zur Pflicht gemadıt, Vor⸗ 
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Tobungen nicht ohne Noth zu erlaſſen, dabei immer den Grund 
anzugeben, damit Der Vorgeladene wife, welchem Nachtheile 
er ſich durch Nichterfcheinen ausſetze.“ 

. „Bei ihrer Anweſenheit in Gemeinden des Kreiſes, ſo⸗ 
wohl gelegentlich der Rundreiſen, als andy bei andern Ge⸗ 
fegenheiten, haben die Kreisräthe Alle, welche ein Anliegen 
vorzubringen haben, vorzulafien, und ihre Angelegenheiten, 
wenn es gefchehen kann, fogleich zu erledigen, um fo ihnen 
die Reife au den Sig der Kreißverwaltung zu eriparen.” 

Wie gefagt, ich hätte gemünfcht, daß in ber JInſtruk⸗ 
tion ausdruͤcklicher ausgefprochen wäre, in welchen wenigen 
Fallen. die Kreisräthe befugt find, die Bürgermeifter vorzu⸗ 
laden. 

Der Abg. Hardy: Der Art, 15 der Gemeindeorbnung 
fagt ausdruͤcklich, daß die Buͤrgermeiſter weder Gebühren 
noch Diäten für Geſchaͤfte innerhalb ihrer Buͤrgermeiſterei, 
d. h. innerhalb ihrer Ortsgemarkung zu beziehen hätten. 
Dieſe allgemeine Beſtimmung ſteht feſt, und ſobald man den 
von mir vorhin gemachten Vorſchlag, die Buͤrgermeiſter ihrer 
gerichtlichen GSefchäfte zu entheben, genehmigen wird, fo wird 
diefer Jirtifel der" Gemeindeordnung auch in feiner ganzen 
Keinheit zur Anwendung gebracht werben können. So lange 
Died aber nicht gefchieht, fo lange die Bürgermeifter noch die 
regelmäßigen Huͤlfsbeamten der Untergerichte feyn muͤſſen, 
fo fange ift es nicht anders möglich, ald daß die Bärgers 
germeijter für diejenigen Gefchäfte honorirt werden müflen, 
welche ſie außer ihrem Gefchäftsfreife verrichten; inbem fie 
nämlich; Huͤlfsbeamte der Gerichte find. Daß darüber eine 
nähere Beftunnung, und zwar eine allgemeine, wenigſtens 
für die Dieffeitigen Provinzen, unumgaͤnglich nothwendig fey, 
beruht wohl auf feinem Zweifel, denn bis jegt find die Ges 
bühren dafür ſehr verfchieden und theild durd, frühere Regu⸗ 
Iative, theild aber auch, und ganz vorzüglich, durch Herkämms 
lichkeit, welche in jedem Orte anders iſt, beftimmt gewefen. 
Dann follen aud) die nn ‚ wenn fie außerhalb ib» 
rer Bürgermeifterei Gefchäfte haben, und deßhalb verräifen 
möffen, die vorfchriftsmäßige Entſchaͤdigung erhalten. Die 
näheren Beſtimmungen darüber fehlen ung aber, fie machen 
baher einen ganz befondern Wunſch des vorliegenden Antrage 
mit vollem Grunde aus. Sch glaube auch, daß dasjenige, 
was ber Referent im Minifterium darüber gefagt hat, in 
den Hauptgrundfägen bed Rechts begründet ift, ımb baß 
man nicht die Bürgermeilter hierin mit Ruͤckſſicht auf bie 
Größe ihres Wohnorts entfchädigen muß, fon daß’ biefels 
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ben Aberhaupt nach ber Dienſtſtelle, welche ſie bekleiden, hin⸗ 
ge! a Bezugs dieſer Diäten gleich berechtigt. erklärt wers 
den muͤſſen. —— 
Einige Redner vor mir haben die Mißbraͤuche geſchil⸗ 
dert, welche dadurch eutitehen, baß die Bürgermeifter unnoͤ⸗ 


thiger Weife vor bie Bezirksbeamten vorgeladen worben feyen. 


Ich glaube aber .verfichern zu können, daß in vielen andern 
Berwaltungsbezirfen-folche Falle nie vorgefommen find, daß 


aud ‚die Borladungen an Die Bürgermeifter überhaupt nur 


felten ftattfinden, und daß, wenn fie fich einfinden, dies mehr 
aus freiem Willen, ale weil fie vorgelaben find, gefchieht. 
Uebrigend if hier ein Linterfchied zwifchen den biefjeitigen 
Provinzen und der Provinz Nheinheffen zu machen. Uniere 
Bemeinden bieffeitö unterfcheiden fich nämlich von ben jenfeis 
tigen vorzäglich darin, daß fie zum Theil im Beſitze eines 
bedeutenden Bermögens find, und, da die Bürgermeifter fols 
shes verwalten , die Bezirföverwaltungsbeamten aber barüber 
die obere Aufficdt im Namen des Staats führen, fo iſt ed 
wohl fehr natürlich, daß vielfältige nothwendige Berührungss 
punkte entftehen, bei welchen bie Bürgermeifter, im Intereſſe 


und zum Bellen ber Gemeinde, ſich mit den Bezirksverwal⸗ 


tungsbeamten befprechen und berathen muͤſſen. Weit mehr 
aber, als bei den Verwaltungsbeamten, werben die Bürgers 
meifter außerhalb ihred Wohnorted bei den Gerichten befchafr 
tigt, Ihr Erſcheinen dort ift weit häufiger, als bei den 
Berwaltungsbeamten, und wenn wir die Diäten regulicen 
wollen, fo glaube ich, bärfen wir keineswegs den Geſichts⸗ 
— im Auge haben, daß fie in der Regel blos zur Bezah⸗ 
ung ber Bürgermeifter für Gemeinbegefchäfte außerhalb ih⸗ 
red Mohmorts dienen follen, fondern wir muͤſſen auch auf 
die vielfältigen Borladungen ber Bürgermeifter an die Lands 
gerichte Näcficht nehmen. Dahin werben file gefordert bei 
Ausfertigung von Hypothefen, von Contracten, bei Erbver⸗ 
theilungen, Ertheilung von Auskunft mancherlei Art, u. ſ. w., 
Gegenftände der gerichtlichen Verhandlungen, zu deren Erle 
— die Buͤrgermeiſter täglich vor die Gerichte geladen 
werden. 


Aus dieſen Gruͤnden, und ba die Bürgermeifter in ihrer 
jetzigen Amtöfteflung gar vielfältig für arme und menig bes 
mittelte Parthieen befchäftigt find, glaube ich, daß wir mit 
moͤglichſter Befcheidenheit die Gebühren der Bürgermeifter ber 
flimmen mäffen, jcboch fo, baß fie mit Wuͤrde und Anſtand 


in folchen Fällen auftreten koͤnnen. Daß fie aber mit 50 


Krenger, oder gar mit einer noch Fleineven Summe nicht in 
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Ehren beſtehen koͤnnen, glaube ich, -Tiegt auf flacher Ganb. 
Sie muͤſſen in jedem Kalle durch bie Gebühren. für ihre ſtandes⸗ 


gemaͤßen Ausgaben vollftändig entfchädigt werben, 


Dies find wohl die hauptfächlicften Momente der , hier 
zur Discuffion vorliegenden, Berathung. 

Nach allen diefen Erwägungen möchte ich dann in ber 
Hanptfache in fo fern mit dem Ausfchuffe mich einverftanden 
erflären, daß namentlich der Unterfchieb zwifchen den vers 
fhiedenen Ortsvorſtaͤnden nach ihren Dienftabftufungen, ober 
gar nach ihren Wohnorten, aufhört, und allgemeine Beſtim⸗ 
mungen über Diäten für alle Ortsvorſtaudsperſonen, welche 
bei Sefchäftsverrichtungen betheiligt und nothwendig find, feſt⸗ 
gefegt werben follen. 

Der Ag. Rauſch: Niht nur von ben Viehfcheinen, 
fondern fogar von ben Scheinen, melde in der Provinz Obers 
heffen zum Bezug bed Salzes nöthig find, Lafjen ſich, freilich 
alle, aber doch fehr viele Bürgermeifter 10 fr. Gebähr. 

ezahlen. | 
"Diefeslegtere Gebührenerhebung ift für Den armen Lands 
mann um fo brücender, als er öfters kaum fo viel Geld 


zuſammen bringen fann, um 25 Pf. Salz bezahlen zu Fön 


zen. Sie liefert und aber auch zugleich Den Beweis, wie 
nöthig es ift, daß bie von den Blrrgermeiftern zu erhebenden 
Gebühren endlich einmal definitiv beſtimmt werden, bamit 
diefer weis, was er mit Recht in Anſpruch zu nehmen, und 
der Ortöbürger, was er zu bezahlen hat. 

Der Abg. G. Schend: Dagjenige, mad fowohl won 
bem Collegen Emmerling, ald auch von mehreren anderen 
geehrten Rednern, Über die Borladungen ber Bürgermeifter 


an den. Sig der Bermwaltungsbeamten bemerft worben, ift 


mir ganz aus der Seele gejprochen, und ich halte namentlich 
dad von ihnen verlangte fchriftliche Communiciren zroifchen 
dem Kreisrath und den Bürgermeiftern für ein bauptfächliches 
Mittel, letzteren diejenige Stellung zu geben, welche ihnen 
gebührt, aber leider an vielen Orten noch nicht eingeräumt 
wird. 

Was die Gebühren inebefondere betrifft, fo muß man 
wirklich lachen, wenn man fieht, auf welche Abwege eine 
Behörde gerathen kann. Gut, daß folche von felbft wieder 
von ber erbaufichen Idee einer Taftenmäßigen Beltimmung 
der Gebühren zurädgelommen it, denn den Beifall diefer 
verehrlihen Kammer würde eine folche Idee wohl ſchwerlich 
jemals erlangt haben. 
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Ueber bie immung Der Gebühren Bin ich daher ganz 
mit dem Ausfchußberichte einverſtanden. | 

Der Abg. Neeb: Es iſt mir Feine Entfernung eines 
Mheinheffifchen Buͤrgermeiſters aus feiner Gemeinde in ats 
lichem Berufe befannt, außer der, welche bei dem Recrutis 
rungögefchäfte nothmendig wird, wofür jedoch täglich 2 fl. 
40 fr. in meinem Canton vergütet werben. 

Was der Abe. Emmerling von ber lojalen und wahr⸗ 
haft humanen Regierung zu Mainz bemerkte, muß ich aus 
eiguer Erfahrung vollfommen beftätigen. | 

Ein einziges Mal murbe ich wegen: einer yerfänlicken 
Anfchuldigung zum Berichte, und einige Zeit darauf, zur 

_perfönlichen Erfcheinmg, auf einen beftimmten Tag, vorgelas 
ben. Sch hielt es der Würde eines unbezahlten und von feis 
nen Mitbärgern frei gewählten Beamten angemeffen, mic, hiers 
gegen auf die Klarheit meiner Feder und die Vollſtaͤndigkeit 
meines Berichtes zu beziehen, und zu bitten, eine nicht wohl 
zu verfchiebende Reiſe ald Entfchuldigung meines Richterfcheis 
neus zu genehmigen, und babei hatte e& fein Bewenden. 

‚Der zweite Präfident Wieger: Ich glaube, am Schuffe 
der Discuffion noch eine Bemerfung in das Protokoll nieders 
Tegen- zu muͤſſen, daß man nämlich bei Regulirung ber Gebuͤh⸗ 
ren für bie Bürgermeifter. nicht bie controlirenden  Gemeindes 
rathömitglieder vergeffen möge; denn befanntlich muß nadı der 
Gemeindeordnung. bei Berfteigerung non Gemeindeobjecten, nas 
mentlich auch bei Holzaufnahmen und Sholzverfteigerungen, 
welche außerhalb der Ortögemarfung in einer anderen Gemars 
fung ftattfinden,: ein Gemeinderathsmitglied die Controle bes 
forgen; in&befondere muß, nach der in Rheinheffen beftehenden 
Forſtordnung, bei jeder — eine Aufnahme der 
Verſteigerungsobjecte von Seiten des Buͤrgermeiſters und des 
controlirenden Gemeinderathsmitgliedes vorausgehen, und dieſe 
bildet dann die Baſis bei den Verſteigerungen, bei welchen 
gleichfalls wieder durch ein Mitglied des Gemeinderaths die 
Eontrole gefuͤhrt werden muß. 

Wenn alſo gegenwaͤrtig von den Buͤrgermeiſtern bei Be⸗ 
ſtimmuug dieſer Gebuͤhren die Rede iſt, fo glaube ich, wird 
es nicht unzweckmaͤßig ſeyn, hier zu Protokoll zu bemerken, 
daß man auch die controlirenden Gemeinderathsmitglieder nicht 
vergeſſen moͤge. 

Der Abg. Jaup: Ich habe nur zwei Bemerkungen zu 
dem vorliegenden Gegenſtande zu machen. 

Wenn ruͤckſichtlich desjenigen, was von Bezahlung ber Pro⸗ 
tokollirung der Viehhaͤndel der Abgeordnete des Bezirks Lorſch 
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vorhin bemerkt hat, fein Gebächtnig ihn wicht täufcht, ſo Kat 
das Minifterium in der neueſten Zeit verfchiedenartig in dies 
fem Punkte gehandelt; denn es find mir Fälle. befanut, daß 
ed bie Neslamationen mehrerer Bürgermeifter auf eine ſolche 
Vergätung definitiv — bat, ſich darauf gruͤndend, daß 
in dem Nachtrage zur Stempelordnung vom 7. September 1824 
unter Nummer 22 gefagt: wird: - 

„Zu Protokollen, welche bie Aufnahme der Anzeige von 
eistem gefchloffenen Biehhandel zum Zwed haben, (fogenannte 
Viehhandelsprotokolle), fie mögen von den Gerichten, vber von 
den. Ortsvorſtaͤnden geführt werben, ift der hier vorgefüwiebene 
Stempel zu gebrauchen.” 5 
- Dem, was vorhin ber Abgeorbnete des Bezirks Breuberg 
über des Derbeirufen der Bürgermeifter an den Sit ber hoͤhern 
Berwaltungsbehörben bemerft hat, Tann ich nur vollkommen 
beiftimmen. Indeſſen möchte auch hier bie Regel gelten: 
„Keine Regel ohne Ausnahme.“ Mir iſt ein Landrath be⸗ 
fannt, welcher nun ſchon feit mehreren Sahren von Zeit zu 
Zeit, je nachdem es ber Drang feiner und der Bürgermeifter 
Geſchaͤfte zu erfauben fcheint, und je nachdem ihm ber Stoff 
dazu vorliegt, alle Bürgermeifter zu fidy einlabet, um in dies 
fes Verſammlung ſich mit ihnen jedesmal einige Stunden fang 
Aber die Gemeindeverwaltung zu’ unterhalten, um freundlich, 
vaͤterlich belehrend, durch gegenfeitige Mittheilung, wechſelſei⸗ 
tige Austauſchung der Gedanken, diejenigen Bemerkungen zu 
machen, in welchen Angelegenheiten ſie zweckmaͤßiger haͤtten 
handeln koͤnnen, fie aufmerffam zu machen auf dasjenige, was 
zur Beförderung des Wohles der Gemeinde nothwendig if, 
und was fie dafuͤr hätten thun koͤnnen und ſollen. Solche 
Berfammlungen werben wohl fchwerlich zu tadeln ſeyn. 
Der Abg. Wolff: Ich wollte nur eine Bemerkung bes 
Abg. Hellmann dahin zu berichtigen mir erlauben, daß nicht 
die Drtsvorftände, fondern die Gemeindberechner die fisfalifchen 
Zahlungen bei den Necepturen zu erheben und. gu quittiren 
haben. Da biefe uͤberhaupt Hebgebühren beziehen, fo koͤnnen 
fie dafür nicht befonderr Diaͤten in Anfprud nehmen. 

Der Ag. Goldmann: Diefe Bemerkung des bg. 
Hellmann bezog ſich nicht auf die Sache im Allgemeinen, fons 
dern ed handelte fich darin nur um einen fpeciellen Fall. 

Der Abg. Elmwert: Dagegen ift zu bemerken, daß feis 
neöwegs die Gemeinbeeinnehmer durch die Gebühren für alle 
auswärtigen Gänge entſchaͤdigt find. Die Verträge, welche 
zwifchen ihnen und den Gemeinden .abgefchloffen werben, gehen 
zum Theil auch dahin, daß fie für bieienigen Gebuͤhren, weiche 


fie Gberhaupt für ihr Geſchaͤft ans ber Gemeindekafſe begehen, 
ach noch damit verbundene Gaͤnge ohne bejondere Entfchädis 

gung verrichten muͤſſen, zum Theil aber find fie dahin abge 
fEjloffen, daß diefe Gänge beſonders vergütet werden, . 
Der Abg. Emmerling: Man hat vorhin bemerkt, daß 
der 5 27 der Juſtruction für die Kreidräthe den Antrag des 
Ausſchuſſes ſchon größtentheild erfebige. In dieſer Hinſicht 
mache ich aber darauf aufmerkſam, daß dieſer S fich gar nicht 
anf das Dienftverhältniß zwiſchen Kreisraͤthen nnd Bürgers 
meiſtern bezieht, fondern das Berhältniß der Kreisraͤthe zu den 
Kreisbewohnern im Auge hat; denn ed beißt darin ausdruͤck⸗ 
lich: „bei dem bedeuanden Umfange der Kreiſe und bei der 
hierdurch für Die Kreisbewohner häufig herbeigeführten 

rlichkeit 20.” J 

Aus dieſem Grunde iſt der Antrag des Ausſchuſſes noch 
immer ſehr zweckgemaͤß, und es waͤre deßhalb zu wuͤnſchen, 
daß ſich die Kammer immer noch lebhaft dafuͤr intereſſirte. 

Da uͤbrigens der Fälle gewiß nur ſehr wenige bleiben 
werden, in welchen eim perfönliches Erfcheinen der Bürgers 
meifter beim Kreisrath verlangt werben koͤnnte, was ich dars 
ans fchließen zu dürfen glaube, daß Rheinheſſiſche Buͤrgermei⸗ 
fter, die als Soflegen in unferer Mitte fipen, feit dem Beſtehen 
der Gemeindeordnung kaum einmal perfönlich an die Regie 
rung zu Mainz geladen worden find, fo wäre es vielleicht 
nicht unpaſſend, diefe Falle genauer zu fpecificiren, 

. Der Abg. Zulauf: Es heißt in der Gemeindeordnung, 
.das Buͤrgermeiſterawt fey ein Ehrenamt, und der Bürger 

meifter muͤſſe alle Gefchäfte innerhalb feiner Bürgermeifterei 
unentgeldlich verrichten; dies kann jedoch nur von Geſchaͤften 
für die Gemeinde felbft verfianden werden. Wenn aber der 
Bürgermeifter für einen einzelnen Mann innerhalb der Ge 
meinde etwas verrichtet, jo muß er bafür bezahlt, es mug 
ihm dafür eine Vergätung bewilligt werben. Er kann freilich 
im einzelnen Falle jagen, ich thue es unentgeldlich, aber dann 
hängt e& doch immer von ihm felbft ab, denn wenn er es 
nicht unentgeldfich thun mill, fo muß es ihm bezahlt werben. 

Was fodanı bie Bemerkung anbelangt, daß die Ortsvor⸗ 
ftände nicht fo oft am den Sitz des Kreisraths oder bed Land» 
gerichts berufen werben ſollten, fo bin ich Äberzeugt, daß bei 
und mancher Ortsvorſtand lieber ſelbſt dahin ginge, und feine 
Sache mündlich abmachte, ald daß er fihriftliche Berichte da⸗ 
hin abfendete. Ich weis auch aus eigner Grfahrung, daß, 
wenn Ortsoorſtaͤnde zu dem Kreisrathe famen, um ihm muͤnd⸗ 
liche Vortraͤge zu machen, er fie wieder wagſchickte, mit dem 


} 
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Bemerken, daß fie ſchriftlich berichten follten, und glaube alfe, 
daß für Vermeidung der zu häufigen Gänge ſchon auf dieſe 
Weiſe hinlänglic, geforgt wird. Wir erhalten zwar bei une 
nur 50 Kreuzer Diäten für den ganzen, und 25 Kreuzer für 
ben halben- Tag; daß man diefe aber auf 2 fl. 40 fr., wie 
fchon bemerkt worden ift, erhöhen folle, fanıı ich nimmermehr 
recht finden, denn died wäre zu viel für die Gemeinde. Wenn 
ich felbft die Diäten hoch anfchlage, fo möchte ich doch nicht mehr 
annehmen, als einen Gulden eh ben ganzen, und 30 Kreuzer 
für den halben Tag, denn man kann die Stunden, wenn man 
fi einmal in dem Site eined Kreisraths befindet, nicht fo 
genau abmeffen. Als Abgeordneter von Gemeinden ber Pro⸗ 
vinz Oberheffen und als gewejener Ortsvorſtand muß ich hiers 
anf indbefondere aufmerffam machen, und den Wunſch aus 
— „daß die Diäten nicht fo hoch gegriffen werben 
möchten. | 

Der Abg. Weyland: Es fcheint mir, daß bad Beifpiel, 
welches ber Abg. Emmerling aus Rheinheſſen entlehnt bat, 
gerade ben Beweis liefern möchte, daß es einer gefeßlichen 


Beſtimmung in dieſer Hinficht nicht bedarf, und ich hafte 


auch eine eigentliche gefegliche Beftimmung der Fälle, In wels 
chen die Bürgermeilter von dem Kreisrath vorgeladen werden 
koͤnnen, nicht ausführbar.. Dad Neich der Möglichkeiten iſt 
in diefer Beziehung vom Geſetze nicht zu umfaffen. 

Der Abg. Heß: Ich glanbe, darin find wir wohl Alle 
einverftanden, daß für die, nicht im eigentlichen Geſchaͤfts⸗ 
freife der Bürgermeifter liegenden, Gefchäfte, wenn biefelben 
auch innerhalb des Wohnorts verrichtet werden, ben Buͤrger⸗ 
meiftern eine befondere Vergütung geleiftet werben muß. 

Diefe Gefchäfte find aber befanntlic, verfchiedener Art, 
nämlich theild Privat⸗, theis öffentliche Geſchaͤfte. Bisher ift 
nur blos von folhen Geſchaͤften die Rede geweſen, welche 
im Intereſſe Einzelner verrichtet werden; die Buͤrgermeiſter 
haben aber auch ſehr viel zu thun mit Gegenſtaͤnden der 
oͤffentlichen Verwaltung,» indem fie namentlich von den Finanz⸗ 
behörden fehr bedeutend in Anfpruch genommen werben, z. B. 
bei der Salzfteuer, der Hundeſteuer, ber Gewerbefteuer und 
dergleichen. Ich mwänfche, daß die verehrliche Kammer fich 
darüber auöfprechen möge, wie ed hinfichtlich diefer Gefchäfte 
gehalten, und ob etwa ben Bürgermeiftern für diefelben aus 
ber Staatöfaffe eine Vergütung geleiftet werden foll, fo wie 
fie von den Einzelnen, in deren Intereſſe die Bärgermeifter 
in Anſpruch genommen werben, zu leiften it. Es ließe ſich 
wenigitend Einiges dafür anführen, daß auch für diejenigen 
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Gefchäfte, melche die Bürgermeifter in Kolge ber Requiſitio⸗ 
‚nen einzelner Berwaltungsbehörden im öffentlichen Intereſſe 
zu verrichten haben, denfelben Bergütung geleiftet werben 
mäffe, indem nach der Gemeinbeorbnung das Bürgermeifters 
amt nur in fo fern ein Ehrenamt ıft, als daſſelbe fich 
auf die Gemeindeverwaltung und die Polizei in ben Gemein; 
den bezieht. 

Der Abg. Brund: In Rheinheſſen werben bie Staates 
und Gemeindeangelegenheiten durchans unentgeldlich von ben 
Bürgermeiftern verſehen. 

Der Abg. Heß: Gerade deßhalb muß ich wuͤnſchen, 
daß von Seiten der Kammer fich beftimmt darüber ausge, 
ſprochen werden möge, ob bloß für Privatgefchäfte und nicht 
auch für Gefchäfte im äffentlichen Intereffe, welche bie Buͤr⸗ 
germeifter außer ihrem eigentlichen Wirkungskreiſe innerhalb 
‚ihres Wohnorts zu verrichten haben, Vergütung. gegeben wer; 
ben folle, damit die Staatsregierung über die Anficht der 
Kammer in. diefer Hinficht nicht im Zweifel ſey. 
Der Abg. Brand: Was die Vorlabung ber Bürgers 
meifter vor bie Kreiöräthe anbelangt, fo glaube ic; allerdings, 
daß hierüber feine fefle Normen gegeben werden fünnen, bin 
aber auch der Anficht, daß dies im Allgemeinen nicht nöthig 
ſeyn dürfte, denn mir bei außerorbentlichen Fällen ift eine 
ſolche Perfammfung nothwendig; in Nheinheffen z. B. wußte 
man weder unter der franzöftfchen Negierung noch unter den 
beutfchen Regierungen etwas hiervon. Traten fo ganz außers 
‚ordentliche Falle ein, daß man die Bürgermeifter felbft noth⸗ 
wendig befragen mußte, : fo gefchah died durch Commiſſaͤre 
ber Regierung. 

-Der Abg. & E. Hoffmann: Auch ich kann dem Abg. 
.Emmerling darin nicht ganz beiftimmen, daß man bie. Fälle, 
‚in weldyen die Bärgermeifter von dem Kreisrath vorgeladen 
werben Finnen, ſpeciell bezeichnen foll, weil dies unmöglich 
iſt. Der Ausdruck „blos in außerordentlichen Fällen“ möchte 
daher ganz erfchöpfend feyn. 

Wir haben gehört, daß, ald die Furcht vor der Cholera 
—2— die Kreisraͤthe den Auftrag erhalten haben, ihre 
aͤmmtlichen Bürgermeifter zu verfammeln, und deren ‚Ans 
ſichten zu hören. Ich war damals zufällig auf einer Reife, 
und wohnte einer folchen Bhrgermeifterverfammlung bei, in 
welcher die Sache mündlich fo kurz vorgeftellt und. auseinans 

dla wurde, wie ed durch ein Eircular nicht möglich gewe⸗ 
. fen wäre. | 


— 
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Der Abg. Emmerling: Es wäre doch wohl wicht fo 
fhwer, die Ausnahmsfaͤlle unter ein gewiſſes Princip zu ſtellen. 
Der Abg. Kertell: Auf die Bemerkung des Abg. He 
will ich der verehrlichen Kammer anheim geben, zu erwägen, 
ob ben Bürgermeiftern für diejenigen Arbeiten. weiche ihnen 
von dem Staate aufgetragen werben, Gebühren bewilligt 
werden follen oder nicht. Die Sache hat zwei Seiten; ich 
will Lieber in einer Gemeinde leben, wo Der Bürgermeilter 
oder ber Gemeinderath bie Patente ausftellt, ober die Steuer 
anfäge macht, ald in einer folchen, wo diefelbe von einem 
Finanzmann angeſetzt werben, und es ift in dieſer Beziehung 
eine große Beruhigung für die Gemeinde, wenn ije weis, 
diefe Arbeit macht ber Bürgermeifter, ‚welcher auch im Webris 
gen für feine Gemeinde ſorgt. Bezahlen wir ihn dafür, fo 
glaube ich, wird ber Bürgermeifter zu viel Finanzier, uud 
vergißt, daß er Vater feiner Familie, feiner Gemeinde ſeyn muß. 
Ich mochte alfo, ohne mich gerade jet hierüber auszu⸗ 
fprechen, wie ich flimmen werbe, dieſen Punkt hiee erwähnen, 
damit die Kammter ihn nicht außer Acht fee — 
Der Ag. Weyland erflärt fich mit dieſer Anſicht de 
Abg. Kertell einverftanden. | 
Der Abg. von Gagern: Der Abg. Eimert hat gleich 
Anfangs hervorgehoben, baß von denjenigen Gefchäften, welche 
den Buͤrgermeiſtern durch fpätere, erft feit der Gemeindeord⸗ 
nung erlaffene, Geſetze und Verordnungen aufgelegt worden 
find, hier Feine Rede fey. Ich glaube auch nucht, Daß der 
Abg. Heß ſich gerade dafür ausgefprochen hat, daß ihnen für 
folhe Geſchaͤfte Gebühren gegeben werben fullen; vielmehr 
bin ich der Meinung, daß die Bürgermeifter für Wed, was 
fie im Öffentlichen Sntereffe zu thun haben, und dahin 
ehören auch allerdings die Stenerangelegenheiten, keine Ge⸗ 
ühren beziehen follen. 
Der Abg. Saup: Ich ftimme ganz demjenigen bei, was 
fo eben von dem Abg. bed Bezirks Lorſch bemerkt worden if, 
weil meined Erachtens dadjenige, was die Bärgermeifter in 
——— dieſer Art gewöhnlich zu thun haben, zugleich 
auch Gemeinbeangelegenheit iſt. Gie haben biefe Steueran⸗ 
gelegenheiten in Bezug auf ihre Gemeinde zu reguliren; in 
fo fern fie alfo für ſolche Aufträge in Auſpruch genommen 
werden, weiche fie in Bezug auf ıhre Gemeinde zum Belten 
ber Gemeindemitglieder gu beforgen haben, fo ift es aller 
dinge eine Gemeinbeangelsgenheit, und dieſe fällt unter die 
allgemeine Cathegorie, wonach die Bürgsrmeifter für Bälle bies 
fer Art keine befondere Vergätung in Anfpruch zu nehmen haben. 
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Ein ganz anderes iſt ed, wenn ihren Stantsangeles 
geuheiten aufgetragen werben, welche nicht unmittelbar . 
die Angelegenheiten ber, ihrer Verwaltung anvertrauten, Ge⸗ 
meinde berähren. .. F 

Der Abg. Helmrich: Ich erlaube mir auf die Bemer⸗ 
kung des Abg. Jaup: daß die Staatsregierung, bezuͤglich der 
fraglichen Diäten, verſchiedene Anſichten ausgeſprochen habe, 
wie unter andern eine Verfuͤgung vom T. September 1824 


. Nr. 22 zeige, wodurch flatt der Gebühren für Ausfertigung 


von Viehhandelöprotofollen der Stempel eingeführt worben fey, 
nachtraͤglich anzuführen, daß hierüber vielfältige Klagen erhoben 


wurden, da nach allgemeinen Grundfagen der Stempel nur 


einen Erſatz für Die Beſoldung der Staatsdiener gewährt, 
bie Bürgermeifter' aber nicht ale Staatsdiener befolket werden, 
und daß ich mir deßhalb vorbehalte, bei Borlegung des Bud⸗ 
gets einen Antrag. gegen den fraglichen Stempel vorzufegen. 
Da feine weitere: Bemerkungen. aber dieſen Gegenſtand 
erfolgen, fo wird die Berathung hierüber gefchloffen, nnd 
übergegangen 
5). Hr Berathung über den Antrag des Abg. E. E. Hoff⸗ 
mann, die Dienflinfiruction für die Buͤrgermei⸗ 
fter betreffend. . W | 
Nachdem ber Präfident die erforderliche actenmaͤßige 
Einleitung vorausgeſchickt, bemerkt: 
| Der Abo. E. E. Hoffmann: Diejenigen, welche den 
Bericht gelefen haben,. werben finden, daß bad Bebärfr 
niß einer Inſtruction nicht allen von ben Bürgermen 
ſtern gefühlt und häufig in. Anregung gebracht worden iſt, 
fondern daß auch die Beamten und beide Regierungen der 
Dieffeifigen Provinzen, fo wie. dad Minifterium eine folche 
Inſtruction als fehr nothwendig angefehen haben. Der Aus⸗ 
ſchuß ift gleicher Meinung, und glaubt nur, daß man, weil 
bad Entwerfen einer Inſtruetion für die Bürgermeifter mit fehr 
vielen und großen Schwierigkeiten verbunden fey, das Ganze 
ainterlaffen ſolle. Ich, meines Theile, finde darin keine Con⸗ 
fequen, Man häft eine Inftruction für notwendig, aber 
weil ihre Ausarbeitung zu ſchwer ift, will man fich nicht 
barauf einlaffen. Ich glaube, daß. menu ausgeſprochen wer⸗ 
den foll,. daß die Land⸗ oder Kreisräthe die Bürgermeifler 
sicht fo häufig incommobiren, und zu ſich berufen follen, eine 
Inſtruction dann gerade um fo nothwendiger iſt. Ich ver 
lange wicht eine fehr peichrte Inſtructton von 50 ober nıche 
Bogen, Gott bemahre! ich. bin zufrieden, wenn.eine gang Kurze 
und buͤndige yon wenigen Bogen entworfen wird, danüt bie 
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Bürgermeifter : wenigftend bie Hauptpunkte Ihre Functionen 
genau Tonnen lernen. Man: fagt zwar, ber Herr Provinzial⸗ 
‚commiffär.-von Stark ‚habe die meiften Verfügungen geſam⸗ 
melt und ausgezogen, allein dies ift eine "bloße Privatarbeit; 
ja, wenn die Staateregierung gefagt hätte, nad) Diefer Samm⸗ 
fang richtet euch, - und danach verfahrt, dann wuͤrde ich der 
Meinung feyn, daß died allerdings eine Art Inſtruction ſey, 
and wir bie Bitte. um eine vollftändigere verſchieben müßten, 
His die ganze Geſetzgebung vollendet wäre, Sept aber Fürs 
nen die. Kreisräthe, wenn ſich ein Bürgermeifter auf jene 
Sammlung beruft, die darin enthaltenen Grundfäge und Bow 
fchriften verwerfen, und nad) ihren eigenen verfchtedenartigen 
Anfichten befehlen, daß fo oder fo verfahren werden folle. Unter 
diefen Umfänden weis der Buͤrgermeiſter nicht, wie er ſich zu vers 
halten hat, und ich kann verſichern, daß faſt alle Bürgermeifter im 
Lande an mid; gefchrieben haben, daß eine Inſtruction durch⸗ 
aus wuͤnſchenswerth wäre, indem fie alsdann viel- ficherer 
handeln koͤnuten; nicht fo leicht einen Fehler begehen, und 
unabhängiger in ihrer Stellung ſeyn wuͤrden; auch - nicht, 
wenn .fie etwas nach beftem Gewiſſen ganz gut beforgt zu 
haben glaubten, fürchten müßten, noch Vorwuͤrfe zu erhalten, 
Sch glaube demnach, daß man wenigfteng die Staatee 
vegierung im Allgemeinen erfuchen- möge, dieſem Gegenſtand 
die möglichte Aufmerkſamkeit unausgefeßt zu fchenfen, um, 
wenn der Zeitpunkt erfcheine, -in welchem Die vorzulegenden 
neuen Geſetze in Wirkfamfeit treten follen, dies dann gehörig 
zu berhdfichtigen, und ins Leben treten zu laſſen. 

Der Abg. Goldmann: Auch ich unterftüße ben Ans 
trag des Abg. E. E. Hoffmann, weil ich den Grund, wel 
chen der Ausſchuß dagegen anführt, daß die Ausarbeitung 
ber Inſtruction zu ſchwierig fey, ‚nicht für genügend halten 
fann. Kann man das Bollfonimene nicht erreichen, fo muß 
man fidy mit dem weniger Bolllommenen begnügen; daß aber 
der Mangel. einer Dienftinftruction, namentlich für die Buͤr⸗ 
germeifter in den bieffeitigen Provinzen, fchr fühlbar ift, und 
daß ihr Erſcheinen fogar jebt, da es eine Aenderung in der 
Verwaltung gegeben hat, noch weit dringender gefuͤhlt wird, 
kann auch id; beſtaͤtigen. 

Der Abg. Eimert: Wegen bed Vorwurfs, welchen 
ber Abg. E. E. Hoffmann dem Ausfchusfe macht, daß er 
feine Conſequenz in feinem Berichte, finde, indem der Ausschuß 
auf. der einen Seite ‚die Inſtruction für nothwenbig halte, 
dann aber baranf antrage, ber Motion keine Folge zu geben, 
bemerke ich, daß nur in dem hiftorifchen Theile des Berichte 
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angeführt iſt, daß bie frühere. Kummer uud. das Mitikeriem 
vonder Anficht andgingen, daß eine Inſtruction nothwendig fcy. 
Die Grhnbe, waram aber dad Miuiſterium nachher von dies 
ſer — zuruͤckgekommen iſt, ſind ebenfalls im Berichte 
ickeſhſht. — u 
Der Abg. Kertell; Ich kann dem Abg. E. E. Hoff⸗ 
mann nicht. deiſtimmen. Sch: betrachte jede: Gemeindeverwal⸗ 
tung unb ben : Vuͤrgermeiſter an der Spike wie eine Haushal⸗ 
tung. So wenig ſich aber. sine allgemeine Snftruction 
für alle Haushaltungen geben Iaßt, eben fo wenig Läßt fich 
eine ſolche entwerfen, welche für alle Acte der Gemeindever⸗ 
waltung paßt. Ich glaube vielmehr, daß ein Bürgermeifter 
mit gefunden Menſchenverſtande und ber Gemeindeordnung 
in ber Hand eben.fo gut.chne Inſtructian weis, was er zu 
thun hat, ald wenn er eine Inftwuction beſitzt. Sollte aber 
ein Bärgermeifter mit. den Beſtimmungen ber Gemeindeord⸗ 
wung nicht ausreichen, ſo hat er auch feinen gefunden Mens 
fchenverftand, und. giebt ed dann noch gar. cine Inſtruction, 
fo ift dieſelbe nichts anders, als ein Genunfdub. Demmadı . 
glaube ich, fell man ganz darhber .hinmeggehen, und den Ans 
träg anf ſich beruhen laſſen | & 
Der * Jaup: Vielleicht fährt hier ein Mittelweg 
eher zum Ziele. Ich vermuthe, daß für Rheinheſſen eine 
officielle Inſtruction nicht nochwendig iſt, und unfere rhein⸗ 
heſſiſchen Collegen werben und daruͤber aufklaͤren; allein in 
den dieſſeitigen Provinzen iſt der Wunſch nach einer Buͤrger⸗ 
meiſteriuſtruction allerdings ein ſehr verbreiteter, und ich 
moͤchte daher in Bezug auf dieſe den geſtellten Antrag des 
Abg. E. E. Hyffmann vollkemmen unterſtuͤtzen. Ich meine, 
wenn die Sache ſchwierig iſt, ſoll man ſich dadurch nicht 
abhalten laſſen, und vermuthe, daß eine ſolche Dienſtinſtruc⸗ 
tion auch zugkeich einem Mangel abhelfen duͤrfte, welcher, 
meiner Anſicht nach, darin liegt, daß man bis jetzt noch nicht 
bedeutenbere fte ſeibſtſtaͤndig zunaͤchſt unſern Bürgers 
meiſtern uͤberlaͤßt. 
De Abg. Arnold: Auch ich erklaͤre mich mit ben An⸗ 
ſichten der Abg. E. E. Hoffmann und Vanp einverſtanden. 
ine Inſtruction fuͤr die Buͤrgermeiſter in den dieſſeitigen Pro⸗ 
vinzen iſt hoͤchſt nothwendig; denn ohne Inſtruction weis der 
Buͤrgermeiſter ſehr oft nicht, was er thun ſoll. Wir haben 
zwar noch die alte Schultheißeninſtruction vor und, dieſelbe 
reicht aber durchans nicht hin. Sch muß alſo wirklich bitten, 
meine. Herrn! daß Sie dafuͤr ſtimmen, dag eine Inſtruction, wenige 
ſtens für die Buͤrgermeiſter in den dieſſeitigen Provinzen, erlaſſen 
Protoßolie g.d. Verh. d. 2. Kam. IV. 3b. 3 





2364 Preutoll IXXXVI. 


‚werde drum ſollten auch die Bürgermeiſter ohne Juſtruc⸗ 
‚tion arbeiten ? Sie find zwar nur wiebrige Beamte. aber fle 
find doch immer Beamte, und waͤhrend von den höheren ein 
jeder feine Inftruction. hat, welde ihm alled an bie Haud 
giebt, wiſſen die Buͤrgermeiſter fehr oft nicht, woran fie ſich 
zu halten haben, 000. 

Der Abg. von GSagern:. Ich bin in biefer. Sache ge 
wiffermanßen perſoͤnlich betheiligt, weil id, mit Schuld daran 
bin, daß. ſeither noch feine Juſtruction erlaffen wurde, uud 
ich will auch dieſe Schuld anf mich nehmen. Ich habe ben 
Auftrag gehabt, fle zu vebigiren, und id; habe fie nicht aus⸗ 
gearbeitet; nicht etwa, weil: die Aufgabe zu. fchwierig war, 
am Ende wuͤrde ich body vielleicht eine gemacht ‚haben, welche 
gehen und ftehen koͤnnte, aber aus den Grunde habe ich fie 
nicht ausgearbeitet, weil die Borume en nicht verhauben 
waren, welche dazu unerläßlicd find. ir. mäffen bie vers 
fchiedenen Geſchaͤfte des Buͤrgermeiſters berädfichtigen. Das 
Hauptigeſchaͤft eined Bürgermeifterd ift die Führung bes Ger 
meindehaushalts. In Bezug auf ben Semeindchaushalt iſt 
aber unfere Gemeindbsorbnung fo ausführlich. und fo befiinnut, 
daß ich glaube, was auch der Abg. Kertell vor mir fchen 

emerite, ein Mann mit gefunbem Meufchenverflann kaun 
mit der Semeindeorbuung in ber Hand ben: Bemeinbehumns 
halt führen. : Das zweite. Gefchäft it bie Verwaltung der 
Polizey. Nicht darum iſt es fo ſchwierig, Die Aufgabe, welche 
ihnen in dieſer Hinſicht obliegt, zu erfuͤllen, mei£ fie keine 
Juſtruotion befißen, fonbern aus Dem. Grunde, weil wir feine 
Polizeygefebgebung haben ; wir haben weber einen Polizeyen⸗ 
der, noch ein. gefetliche® Polizeyverfahren; wir haben in dies 
fer Hinficht nichts. j 

Es ift in eine fruͤhern Sitzung, wenn ich nicht irre, 
von dem Abg. Langen bemerkt, unb aus meiner Seele ges 
fprochen worden, baß alle Inftruckionen ſchlimm feyen. Eine 
Geſetzgebung, welche eine Inſtruction hinterdrein erforbert, iſt 
unvollſtaͤndig. In England werden die Geſetze mit allen ihren 
SClauſeln fo umfaffenb ausgearbeitet, daß danach auch bie 
Behoͤrden wiffen, was fie zu thun haben. Bei ung find wir 
dad Jnſtructionsweſen gewohnt, und mas fulgt daraus? Die 
große Schwierigkeit der Lbjung der Frage, wie weit bad 
Organiſations⸗ unb das Juſtructionsrecht des Miniſteriums 
gehen; es folgen vor allem darand die großen Eingriffe in 
das Geſetzgebungsrecht, über bie wir und täglich zu beſchwe⸗ 
ren haben. Durchgehen Sie die neueren Inſtructionen, meine 
Herrn, durchgehen Sie die nenen Kreisrathsinſtructienen, fc 
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werden Sie ſinden, daß ein großer Theil der darin enthal⸗ 
tenen Beſtimmungen legislativer Natur ſind. Ich bin dem⸗ 
nach fm Allgemeinen der Meinung, daß man es durch voll 
— Geſetze moͤglichſt vermeiden ſoll, Inſtructionen geben 
zu muͤſſen. Ich glaube alſo, daß, wenn wir einen Polizey⸗ 
coder und ein geordnetes Verfahren bekommen, es einer In⸗ 
ſtruction fuͤr die Buͤrgermeiſter auch hinſichtlich ihrer polizey⸗ 
fichen Functionen ferner nicht bedärfe. Die Ferderung einet 
Inſtruction für die Bürgermeifter ift feit dem Beſtehen der 
Gemeindeordnung eine Art Stecdlenpferb geworben, und auf 
jedem Landtage zur Sprache gefommen, und man glaubte 
auf diefe Weiſe die Schwierigkriten befeitigen zu koͤnnen, auf 
welche eine fo wichtige Inſtitutivn, wie unfere Gemeindeord⸗ 
nung iſt, Anfangs open mußte. Ic glaube nicht, wenn 
man auch die umfaſſendſte Snftruction hätte erlaffen wollen, 
daß biefe Schwierigleiten wären befeitigt werden. Sch bes 
merkte: ich fey im Allgemeinen gegen Inftructionen; will man 
aber eine Inſtruction für Die Bürgermelfter,. fo mar beren 
Ausarbeitung unter der Aufgabe einer gleichmäßigen Anwend⸗ 
barkeit in den drei Provinzen in dem gegenwaͤrtigen Zuſtande 
ber Dinge nicht allem. fehr fchwierig, fondern es find auch 
dazu in der That die notwendigen Vorausſetzungen nicht vors 
handen gewefen. Die eine berfelben iſt der Mangel des Por 
lizeycoder, die zweite, das fehlende Hypothekengeſetz, ferner 
bie noch nicht‘ erledigte Frage in Bezug auf die Gefchäfte 
welche ber Artikel 30 der Gemeinbeorbnung bezeichnet. Alle 
Diefe Fragen muͤſſen vorher erledigt werben, und man wird 
finden, daß, fo lange bird noch nicht gefchehen ift, man eine 
Inftenstion nicht gut wird ausarbeiten koͤnnen. 

Der Abg. Hellmann: : Der Abg. Iaup bat im Allge⸗ 
meinen ſchon audgeiprochen, mas ich. ber. verehrlichen Kam⸗ 
mer als meine Anſicht worzufragen mir erlauben wollte. Sich 
füge dem nur noch bei, daß ich hauptiächlich aus dem Grunde 
eige Inſtruction für bie Bürgermeifter in Nheinheffen für 
durchaus Kberfläffig halte, weil dort nur Eine Adminiftrativber 
hoͤrde bie ganze Provinz in einent und demſelben Geifte leitet, Diefe 
Behörde alfo auch au alle VBärgermeifter nur bie gleichen 
Anforberungen macht, weil alle Buͤrgermeiſter den dort Aber 
. einftimmenben Geſchaͤftsgang kennen, und deuſelben auch Teicht 
einhalten werben. In jeder der tieffeitigen Proviugen aber 
hatten wie früher ungefähr: dreizehn Landrathsbezirke, und nun, 
Saben wir in jeder. derfelben ſechs ober acht Kreisbezirke. 
Hier ‚werden alfe ohne eine allgemeine Inſteuction, und fo | 
lange diefe fehlt,- allerdings in jedem Sereife bie Gefchäft von 4 
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den Buͤrgermeiſtern nur nach Vorſchrift der Kreisraͤthe, und 

alſo nothwendig ſehr verſchieden, behandelt werden. Es wer⸗ 
den alſo hier Abweichungen vorkommen, welche uͤberall hem⸗ 
mend und ſtoͤrend auf den Gang der Geſchaͤfte im Allgemei⸗ 
nen einwirken, welche die verſchiedenartigſten Reclamationen 
und Beſchwerden veranlaſſen muͤſſen, alſo auch den Wunſch 
nach einer Inſtruction zur gleichmaͤßigen Behandlung in den 
dieſſeitigen Provinzen ſtets wieder hervorrufen werden. Die 
Gruͤnde, welche den Abg. von Gagern beſtimmt haben, den 
ihm aufgetragenen Entwurf einer Inſtruction fuͤr die Buͤrger⸗ 
meiſter nicht auszuarbeiten, erkenne ich zwar vollfonmen an; 
ich verfenne die Schwierigkeiten nicht, weldye aus dem Mans 
gel einer umfaffenden: Gefeggebung für eine Inftruction her⸗ 
vorgehen mäffen, aber gerade der Mangel einer allgemeinen 
Geſetzgebung macht ed, meiner Anficht nad, um fo nothwen⸗ 
diger, daß eine Inſtruction, in fo weit fie hier auch nur 
einigerinaaßen abhelfen kann, ertheilt wird. . Sch laſſe mich 
gern belehren, weiche gern jeder beffern Anſicht, keineswegs 
aber fann id; das Beduͤrfniß der fraglichen Inftruction durch 
ben Vortrag des Abg. von Gagern befeitigt erfennen, viels 
mehr halte ich ftetö das Beſſere fo lange für wuͤnſchenswerth, 
als wir dad Beſte felbft noch nicht erreichen Finnen. Es 
dürfte eine Inftruction für die Buͤrgermeiſter meined Erach⸗ 
ten® aber jet um fo wuͤnſchenswerther feyn, als unfere Bürs 
germeifter in ben beiden biefjeitigen Provinzen, in Folge der 
neuen Organifation, in andere Verhältniffe getreten find. 
räher wohnten die Berwaltungdbeamten in ihrer Nähe, er 
theilten ihnen oft muͤndliche Inſtructionen, was jebt ſelten 
oder nie gefchehen kann. Die Buͤrgermeiſter muͤſſen jebt oft 
felbftftandig handeln, wo fie es früher nicht gethan haben. 
Dies find die Gründe, weßhalb ich glaube, daß das Be⸗ 
duͤrfniß einer Inſtruction jeßt noch dringender ift, als vor 
ber neuen Organifation. 

Der Abg. Emmerling: Die Anficht, weldye ber Ahg. 
von Gagern gegen eine Inftruction für die Bürgermeifter ent 
widelt hat, mar biefelbe, welche ich in ben Außfchuffe ver⸗ 
theivigg habe, und melde dad Motiv gewefen tft, baß der 
Ausſchuß ſich wider den Antrag erflärte. Aus den, von dem 

. Abg. Hellmann für bie Behauptung, daß in Nheinheffen eine 
Inftraction nicht nothwendig fey, während ſie dieſſeits ale 
„bdringended Beduͤrfniß ſich darftele, geänfßerten Vorberfägen, 
würde, meines Erachtens vielmehr folgen, daß in Rheinheffen 
Eine Inſtruction und in den biefjeitigen Provinzen eben fo 
viele Anftructionen,; ale wir Kreisbezirke haben, nothwendig 
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wären. Ich hege immer noch bie Meinung, ein Gefegbud; 
mäffe fo Mar feyn, daß baneben eine beſondere Inſtruction 
ganz unnöthig erfcheine Freilich ift ‚bei und das Suftrucs 
tionsweſen fehr an der Togedorbnung, und wir finden fehr 
viele Staatöbeamte damit verfehen, namentlich denke ich hier 
an die vielen Inflructionen, welche in dem Departement ber 
Finanzen exlaffen worden find. Aber gewiß muß jede Dienſt⸗ 
inftruction, wenn je eine folche in ihren Vorausſetzungen bes 
grändet ſeyn fol, genau auf die Grundlage der Geſetze gebaut 
ſeyn, darf alfo da nidit gegeben werben, wo feine Gefege 
vorliegen. In dieſer Hinficht wurde bereitö vorhin bemerft, 
daß bei und ein Polizeygeſetzbuch noch nicht beſtehe. Wollten 
wir baher die Staatsregierung aufforbern,. den Bürgermeis 
ftern eine umfaffende Dienftinftruction zu ertheilen, alfo auch 
eine Inſtruction über ihr Verhalten bei Handhabung der Pos 
lizey zu geben, fo wärben wir bamit offenbar der Staatörcs 
gierung ſelbſt Veranlaffıng geben, ſich einſeitig in die Sphäre 
ber Gefeßgebung zu mifchen, was wir doch unmöglich zuges 
ben fönnen. Ic) .glanbe daher, befonderd, da es feither mit 
ber Berwaltung des Bärgermeifteramts im Großherzogthum 
ſchon ziemlich gut gegangen ift, und die Gemeindebeamten 
ſich gewiß von Tag zu Tag mehr und mehr für ihren | 
ausbilden und vervollkommnen werden, daß wir das Beduͤrfni 
einer Inſtruction für die. Bürgermeifter ale, wenigſtens nicht 
drigend, fühlbar annehmen können, und darum getroft bie vors 
liegende Motion ablehnen follten. 

Der zweite Präfident Wieger: Auch ich halte eine 
allgemeine officielfe Inftruction für die Bürgermeifter für etwas 


Gewagtes. Diefelbe wird gleichfam gegen den Geiſt und, 


Sinn unferer Berfafjung ben Character einer authentifchen 
Interpretation erhalten, und menn fie nicht alle Amtehand- 
lungen, welche bei den Bürgermeiflern ber drei Provinzen 
vortommen fünnen, umfaßt, fo muß eine folche Inftruction 
immer als unvollſtaͤndig erfcheinen, die bei ihrer verfchiebens 
artigen Anwendung von einem ober dem andern Bürgermeis 
fter leicht = Ungefeglichfeiten führen kann. 

Ich ſpreche dagegen den Wunſch auf, daß ein Hands 
buch für die Bürgermeifter gefchrieben werde, und daß fich 
unfer verehrter College Jaup, der ohnchin, fo viel wir wiſſen, 
an der Redaetion der Gemeindeordnung großen Antheit hat, 
dieſer Arbeit unterziehen möge. Diefed Handbuch müßte, nad 
meiner unvorgreiflichen Anficht , folgende vier Hauptkapitel in 
Bezug auf die Amtshandlungen ber Bärgermeifter enthalten, 
in fo fern fie: ec Ze 


rd 
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1) durch bie Gemeindeordnang, — — 

2) durch die in den drei Provinzen beitehende Civil⸗ 
and Griminalgefeßgebung, - | | 

3) durch andere Sperialgefeße, ald Steuer: Rekrutirungs⸗ 
Brandverficherungss und andere dergleichen Geſetze, und enblich 

4) durch Lokalverhaͤltniſſe und Ortsgebraͤuche 
bedingt ſind. 

Ich ſehe zwar ein, daß man von dieſer wichtigen Arbeit 
leicht abgehalten werden kann, wenn man bedenkt, daß wir 
bei Vollziehung des Artikel 103 der Verfaſſungsurkunde einerlei 
Geſetzgebung fuͤr das ganze Großherzogthum erhalten ſollen, 
und daß die Gemeindeordnung ſelbſt wahrfcheinlih nochmals 
einer Revifion unterworfen wird. Da ich indeſſen vermuthe, 
daß die zuletzt erwähnten Fälle fo. bald noch nicht. eintreten 
werden, fo möchte es fich allerdings der Muͤhe Ichnen, ein 
folched Handbuch zu fchreiben. 

Der Abg. Mohr: Unter zwei Uebeln muß man tmmer 
das kleinſte wählen. Kür das kleinere Uebel balte ich die 
Unterlaffung einer Inftructiondertheilung für Die Bürgermeilter 
im Sinne ded Antragfiellere. Allerdings iſt nicht zi Auge 
nen, daß hier und da manches Gute in den Gemeinden uns 
terbleibt und manches Nachtbeilige unterläuft, weil nicht 
alle Bürgermeifter weber den Anfang noch die Gränzen ihrer 
Amtöbefugniffe und Pflichten kennen. Allein den Hauptſchwie⸗ 
rigfeiten kann ja ſehr Leicht durch ein folches vorhin erwähns 
te8 Handbuch, durch ein folches Noth⸗ und Huͤlfsbuͤchlein für 
die Buͤrgermeiſter abgeholfen werden. . Stftructionen, welche 
ohne Mitwirkung der Stande erlaffen werden, hakte ich für 
gefaͤhrlich, fie erfcheinen mir wie Sättel auf dem Reitklep⸗ 
ger Artifel 73 der Berfaffungsurkunde, | 

Der Abg. Zulauf: - Ich erfläre mich ebenfalld mit dem 
Antrage des Abgeordneten Jaup einverftanden, daß man- eine 
Inſtruktion für die dieſſeitigen Provinzen, und namentlich für 
die Provinz Oberheffen, entwerfen fole. Bon den andern 
Provinzen faun ich freilich aus Unkenntniß der dafigen Ber 
hältnifje nichts fagen, in Bezug anf ‚Oberheffen aber. vers 
fihern, daß dort ſchon lange der Wunſch gehegt wird, daß 
eine Juſtruktion, welche man überbied verfprochen hat, er 
laffen werden möchte. 

Der Abg. Weyland: Da der Abgesrdnete Jaup heute 
für eüte Bürgermeifterinftruftion geftimmt hat, und zwar nicht 
für ein Privatunternehmen, in welchem Sinne ed von dem 
zweiten Präftdenten Wieger vorgefchlagen wurde, fo faun ich 
mich auch der Bitte nicht anjchließen, fo viel Beruf ich quch 
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(ent in allen Bejiehungen in der Perfon des Abgeordneten 

Jaup für ein ſolches Unternehmen erfenne Nur Teinem 
Anendement maß ich mich Hier anfıhließen. Ach kann dem. 
bereitd dafür Angeführten keinen andern Grund hinzufügen, 
als denjenigen, welcher won dem Abgeordneten von Gagern, 
jedoch, wie ſich von ſelbſt verſteht, in einem ganz andern 
Sinne dagegen angeführt worden iſt. Gerabe darum naͤm⸗ 
lich, weil wir dieffeitö fein ordentliches Polizeigefen haben, 
daram fcheint mir dad Beduͤrfniß einer Buͤrgermeiſterinſtruktion 


beſonders Dringend. Linfere Bürgermeifter ſtehen nicht anf 


der Stufe der Bildang, um fih aus der Maffe ‚vielfältiger, 
zerſtreuter, theilweife veralteter, oder fich wechſelsweiſe limi⸗ 
tirender, Berorimungen dasjenige herauszuziehen, deſſen fie 
dach bebirfen, ‚wenn bie Handhabung der Gefege gehörig: 
fattfinden fol. Ich ſtimme hiernach für. eine Buͤrgermeiſter⸗ 
inftruktion für bie beiden bieffeitigen Provinzen, eine Ins 
ſtruktion, welche ſich auf Zuſammenſtellung, und, mo es 
nöthig ſcheint, Erläuterung jener Maſſe dieſſeitiger Geſetze, 
Verordnungen und Regulative beſchraͤnkt. | 
Der bg. Hardy: Sam einverftniden mit dem Abs 

rbneten: Weyland, muß auch ich aus eigener Amtsführung 
an igen, daß das Bebürfnig einer umfaſſenden Bürgers 
germeifterinftruftion vollſtaͤndig vorhanden ſey. Wenn wir 
nach dem Standpunkte der gegenwaͤrtigen Gefebgebung nicht 
vermögen, eine allgemeine Inſtruktion fhr die drei Provinzen 
unfered Staates ‚zu ertheilen, ſo darf und died, meines Er⸗ 
achtens, nicht abhalten, eine ſolche Juſtruktion für die bieffeis 
tigen Provinzen, bo. fie als bringendes Beduͤrfniß erſcheint, 
zu erlaffen. Wenn fte nur auch als eine proniforifche Ins 
firuftion erfcheinen follte, fo würden ſich doch bie Bürgers 
meifter dabei hinlänglich beruhigen; ed wuͤrde wenigſtens 
beſſer ſeyn, als der Standpunkt von Ungermißheit, in welchem: 
fih) gegenwärtig die Bürgermeifter befinden. Ein Redner 
glaubte, daß es einer Bärgermeifterinftruftion nicht beduͤrfen 


onne, weil für eine Gemeinde fo wenig, wie für einen Pris 


vatmann, eine befondere Anleitung zur DBerwaltung ihres 
Vermoͤgens notwendig wäre, damit fann ich aber nidyt Aber, 
einfimmen. Die Gemeinde fteht imner unter der Anufficht 
des Stantd, und namentlich bieffeits haben die Gemeinden, 
mitunter bedeutenbed Gemeindevermögen, dies ſind aber alle 
eigenthäntliche Verhaͤltniſſe, welche in Nheinheffen nicht gang: 
gleich ind, und welche ed daher nothwendig madien, bem: 
Manne, weldyer die betreffenden Befchäfte mit Nutzen vollen⸗ 
den foll, eine pofitive Anleitung an die Hand zu geben, mie er 


. 
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diefe Zwecke zu erreichen I beſtreben möge - Wir haben 
daräber allerdings ein erfchöpfendes Handbuch unter dem Titel 
„Anleitung zum zweckmaͤßigen Dienfiverhalten der Bürgers 
meifter und andern Ortsvorſtands⸗,Perſonen“, — von dem 
jegigen Herrn Provinzialcommiffär von Stard dahier. Aber 
dieſes Buch reicht nathrlidy nur bie zu der Zeit, in welcher 
ed erfchienen iſt: Seither haben ſich aber in weſentlichen 
Punkten die gefeglichen und verordnungsmaͤßigen Borfchriften 
geändert, und ed würde wenigſtens nothwendig ſeyn, Daß 
eine Fortſetzung eines ſolchen Werkes erſcheine. Auch mangelt 
diefem Werke die Autenticitätz: es iſt nicht als ein von der 
Staatöregierung ansgegangenes Werk zu betrachten, fordern 
ift ein Privatunternehmen, welches ſich aber allerdings als 
eine fehr nüsliche und dankvoll anzuerfennende Anleitung für 
die Bürgermeifter darftellt, was auch von allen dieſen aners 
kannt wird. | er: 

In dem Sinne des Antwagitellerd kann aber ein foldes 
Merk nicht genügen. Es ift ein Handbuch, es kann zwar 
die Bafis für eine Inſtruktion und die nähere Ausführung 
derfelben bilden; tft aber für eine ſolche ſelbſt zu weitlaͤufig. 

Eine Inftruftion fol nur die allgemeinen Umriffe Aber 
die Amtsbefugniffe und Amtsobltegenheiten der Bürgermeifter 
erithalten, und daß wir eine folche bald befommen ‚möchten, 
dahin glaube ich mic zum Velten meiner Sommittenten and 
fprechen zu muͤſſen. ER SEN 

Der Abg. Neeb: Ich theile vollkommen die Anficht der 
Abgeordneten Emmerling und von Gagern, baß, fo lange 
feine allgemeine Gefeßgebung vorhanden, bie Inftruftion faſt 
unmöglich ift, ohne zugleich gefetgebende Beſtimmungen gu 
enthalten. Ich, als Rheinheſſiſcher Buͤrgermeiſter, finde für 
alle meine Amtöverhältniffe die Inftrnftion in ben dahin bes 
zuͤglichen Gefeßen. Als Civilbeamter finde ich meine Inſtruktion 
in dem bürgerlichen Geſetzbuche, was ich in Händen habe; 
ald Agent der Regierung bei dem Nefrutirungsgefchäfte die 
betreffende Inſtruktion in meinem Rekrutirungsgeſetze; als 
Polizeibeamter in dem peinlichen Geſetzbuche und Verfahrens 
als Verwalter meiner Gemeinde in den darauf bezhglichen 
— und Regierungsblaͤttern und meinem praktiſchen Urs 

eile. 
Uebrigens hat man zum Ueberfluß in Rheinheſſen ein 
Handbuch fuͤr die Maires, eine Compilation von den ihre 
Stellung betreffenden Geſetzen und Verordnungen. Alſo keine 
Inſtruktion; aber immer lauter und dringender ſey der Ruf 
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- eine allgemeine, das ganze Vaterland begluͤckende Gefch- 
ung. 
u Dee Abg. Aull: Wenn eine Suftruftion für die Bürs 
germeifter nothwendig dahin abzwmeden muß, die Zweifel zu 
zerfirenen, welche über die Zuftändigfeiten diefer Beamten uud 
uber chre Berfahrungsweife obwalten, fo ift ed gewiß, und 
ich pflichte in biefer Beziehung dem Abgeordneten von Gagern 
vollfommen bei, daß eine folche Inſtruktiou, namentlich in 
deu dieſſeitigen Provinzen, wo die Gefeßgebung bie und da 
unvollftändig. und zweifelhaft it, ſehr leicht in das Gebiet 
der legislativen Interpretation übergreifen, geſetzliche Bes 
fiimmungen fhaffen, beftehende Gefege alteriren und zu. vielen 
Widerſpruͤchen zwifchen Regierung und Ständen Anlaß geben 
- Sönnte. Ich halte daher eine ſolche Inſtruktion im Allgemeis 
nen. für gefährlich, und würbe vielmehr wäufchen, daß man 
ed dem gefunden Urtheile der Bärgermeifter uͤberließe, in 
zweifelhaften allen. ſich felbit zu befcheiden, oder won ben 
vorgefeßten Behörden nach den beftehenden Geſetzen und nach 
dem Herkommen befcheiden zu laſſen. Was aber am Ende 
auch die verehrliche Kammer rüdfichtlich der Bärgermeifter 
‚ber dieffeitigere Provinzen entfcheiden möge, fo kann doch von 
einer folchen Suftenktion für Rheinheſſen die Nede nicht feyn. 
Sie ik dort bei der Art und Mannigfaltigkeit - der Verrich⸗ 
tungen diefer Beamten vein unmöglich. Ich führe ald Belege 
meiner Behauptung das Civilſtandsweſen von Rheinheſſen an. 
Diefer Zweig ber Attributionen ber Bürgermeifler war in 
mandyen Lokalitäten nicht fo georbnet, wie ed feine große 
Wichtigkeit erheifcht. F 
Die Staatsbehoͤrde entwarf alſo eine Inſtruktion über 
die Haltung der Ciüvilſtandsregiſter. Man befliß ſich der 
moͤglichſten Kürze, um den Bärgermeiltern dad Studium dies 
fer Zuftruftion und das Nachſchlagen zu erleichtern, und den⸗ 
noch ſchwoll fie zu einem Buche von vielen Drudjeiten an. 
Da fich Abrigens alle Faͤlle, die im Civilſtandsweſen vor⸗ 
fommen innen, fo ziemlich vorſehen laſſen, fo war eine Ins 
firnftion in dieſer Materie wenigftend denkbar. Aber wie 
laͤßt ſich eine Inftruftion über bas benfen, was die Bürger 
meifter in adminiſtrativpolizeilichen Vorkommenheiten, was fie 
als gerichtliche Huͤlfspolizeibeamte, was fie ald Polizeirichter 
zu thun haben; denn die NRheinheffifchen Bärgermeifter koͤnnen 
uach Umftänben“ die polizeiliche Gerichtsbarkeit ſelbſt aus⸗ 
üben Geben Sie nun dem Buͤrgermeiſter eine Inſtruktion, 
die doch immer nur umvollſtaͤndig feyn kann; fo wirb er 
überall auf feine Inſtruktion vecurriven, und er wird ba, wo 
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ſie ihn verläßt, ben größten Berksgenheiten unterliegen‘, See. 
dem Dienfte höchft nachtheilig. ſeyn werben. Bel ben ‚vier 
andern Verrichtungen, welche die Buͤrgermeiſter, bezüglich ber 
Gemeinbeverwaltung, der Confeription, "der Feueraſſecuranz, 
der Flurbücher ıc. haben, wuͤrde eine folche Inſtrurtion, were 
fie nur einfgermaaßen von Nutzen ſeyn fol, zu einem hört 
voluminoͤſen Werke anfıhwellen, mit deſſen inhalt fick der. 
Beamte nur nach Sahren vertrat. machen wird, wenn es 
ihm anders gelingt, den del zu beſtegen, welchen ein ſol⸗ 
ches Studium der Mehrzahl einflöhen wuͤrde. 

Indem ich von dem Grundfage audgehe, daß der Zuſtand vom 
Gefeßlichfeit, der Nothanker unferer Zeit, nur aus der Keunt⸗ 
niß der Gefebe, and einer ımbebingten Achtung für dieſelben 
— kann, daß man alſo das Beduͤrfniß, ſich mit 
dem Geſetze ſelbſt zu befreunden, wicht. genug auregen und 
naͤhren kann, was durch Inſtructionen, welche die inſtrnirende 
Behoͤrde über das Geſetz ſtellen, keineswegs bewerkſtelligt wirs: 
ſtimme ich gegen jede Inſtruktion für die Buͤrgermeiſter des 
Großherzogthums, insbeſondere ‚aber. fiimme ich gegen eine 
ſolche Inſtruktion fir die Rheinheſſiſchen Bürgermeifter, ohne 
jedoch in Abrede zu: ſtellen, daß ed von großen Ruben ſeyn 
würde, wenn fich, nach dent Vorſchlage des zweiten Praͤſi⸗ 
benten Wieger, erfahrne Adminiſtrativbeamte mit Fertigung 
eines Handbuchs Aber die bärgermeifterlichen Verrichtungen 
befchäftigen wollten. Wir haben dergleichen Werke in ber 
frangöfifchen Zeit unter dem Schuge der ‚oberen Adminiſtrativ⸗ 
behörde erfcheinen fehen. Des vorthellhaften Einfluſſes, ven fie 
auf die fchnellere Ausbildung -unferer Bürgermelfter ausgeübt 
haben, ift bereitd erwähnt worden, und er iſt allzubefannt, 
als daß ed eimer weiteren Empfehlung eines‘ folder Unter⸗ 
nehmens bebärfte. 

Der Abg. W. Hoffmann: Ich glaube, der Abgeord⸗ 
nete Aufl hat fich durch feine eigne Beredfamfeit hinreißen 
Iaffen, indem er behauptet, daß bie Entwerfifig einer In⸗ 
ftruftion unmöglich ſey. Dies ift zu viel bewiefen. Daß eine 
folche möglich fey, geht ſchon daraus hervor, daß die Lands 
und Kreisräthe, welche ungefähr dieſelben Zweige der Ber» 
waltung beforgen, wirklich eine Inftruftion haben. Ob eine 
Bürgermeifterinftruftion möglich iſt, welche allen Anforderungen 
entſpricht, das iſt eine ganz andere Frage. Jedoch möchte 
man für eine ſolche Sultrubtion ſchon einen Anhaltspunkt 

en. | — 
Ich unterſtütze daher ben Vorſchlag des Abgeordneten 
Jaup. Wenn ich gleich unter allen Uniſtaͤnben — eine 
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Prewinziaigefelogebung fine, To "halte ich doch dir Ennver⸗ 
fung einer Inſtruction für die Bürgermeifter in den bieffeitigen 
Provinzen für etwas ganz anvered. Ich würde für eine Ins 
firuction der Bürgermeifter in. ben drei Provinzen ftimmen, 
wenn ſich ſaͤmmtliche Bürgermeilter in ben drei Provinzen auch 
in derfelben "Lage befanden. Dies ift aber nicht der Kal, 
ber in Rheinheffen haben die Bürgermeifter nur Die Bermals 
tung des Gemeindewermögend und der Polizei zu beforgen. 
Unſeren dieffeitigen Buͤrgermeiſtern Liege aber uwch fo vieles 
von gerichtlichen Gefchäften ob, daß man fie, da jie die Ges 
fege nicht alle verſtehen, inftruiren muß. Man hat ald Grund 
Dagegen angeführt, daß dann nicht zu vermeiden fey, daß ber 
Art. 73 unferer Berfaffung mitunter mißbraucht werde, ein 
Redner vor mir hat fogar eine Snftruction den Sattel ges 
naunt, ‚worauf der Klepper Art. 73 gesitten werben wuͤrde. 
Indeſſen möchten wohl die Bärgermeifter nicht buͤgellos reiten 
wollen, und lieber einen Anhaltspunkt haben, welcher ber 
Adminiftrativgewalt burch die Inſtruction gegeben wirb; 
denn dieſer ift offenbar jetzt gar nicht oder doch nur unvoll⸗ 
kommen vorhanden, und wenn man aunimmt, baß bie Buͤr⸗ 
germeifter unmittelbar den Befehlen der vorgefegen. Behörben 
unterworfen find, fo wirb durch die Inſtruction nur auöges 
fprochen, wie dad Minifterinm die Gefchäfte der Bürgermeifter 
beforgt haben will, und ich halte es für weniger gefährlich, 
wenn bie Behörde, welche die Inſtruction erläßt, alle Berants 
wortlichkeit ruͤckſichtlich derfelben übernimmt, als wenn Hun⸗ 
derte von Buͤrgermeiſtern (aus Unkenntniß) den Geſetzen und 
der Abſicht der vorgeſetzten Behoͤrde entgegenhandeln. Ich bin 
zwar anuch der Meinung, daß eine beffere Inſtruction geſchaffen 
werden kann, wenu einmal ber Art. 103 der Berfaffungsurs 
kunde ind Leben gerufen wirb, und es iſt wahrhaftig keine 
größere Beſchwerde vorhanden, als Die wegen Verfagung eines 
aligemeinen Geſetzbuchs, worauf wir bei allen Gelegenheiten 
immer wieder zurüchtommen werben. sch ftelle nicht den Ans 
trag an den Abg. Saup, daß er ein Handbuch nad dem 
Borfchlage, unferes zweiten Präfidenten rebigiren möge; ich 
glaube, daß, wenn eime Inſtruction entworfen werben fol, 
diefe eine Aufgabe ber Behörben ift, Dagegen ſtelle ich die 
Bitte an ben Abg. Jaup, es möge ihm endlich gefallen, dem. 
vielfältig ausgefprochenen Wunſche vieler Collegen nachzukom⸗ 
men, und den Bericht zu erftatten, welcher auf Die Motion, 
ruͤckſichtlich des Art. 403 der Verfaffungsurtunde, zu erſtatten 
il. Denn, wenn wir häufig dem Miniſterium den Borwurf 
machen, wir bekaͤmen feine Geſetzgebung, wenn wir verſchiedene 
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Geſetze erimert haben, und wir bieten ſelbſt nicht einmal bie 
Hand dazu, oder ber zweite Ausſchuß benimmt der Kanmer 
die Gelegenheit, fi über den vorliegenden Antrag auszu⸗ 
fprechen, fo muß man jeden Borwurf gegen Die Staatsregie⸗ 
rung für gezwungen erflären. Sch hoffe, daß der Abg. Saup 
diefe Worte nicht als einem Tadel, fondern nur als einen 
Wunſch, als eine Bitte besrachten möge, die ich mir auch ſchon 
bei anderer Gelegenheit erlauben zu duͤrfen geglaubt habe. 

Der Abg. Brund: Ich ftimme ebenfalld dem Abg. v. Gas 
gern darin vollfommen bei, daß die Gemeindeordnung in Bes 
zug auf die Gemeindeverwaltung wirklich fo Mar ift, daß 
feine Suftruction dazu ald nothwendig erfcheint. — Allerdings 
haben auch die Bürgermeifter noch viele andere Gefchäfte. Der 
Bärgermeifter ift eigentlich eine Gentralbehörbe von unten, — 
wenn ich mic, biefes Ausdrucks bedienen kann, — d. h. er 
kommt mit allen Behirden im Staate in Berährung, mit ben 
Finanzbehörden, mit den ‚Foritbehörden, mit den Juſtizbehoͤr⸗ 
den ıc. Genug, es ift Feine Behörde im Staate, womit der 
Bürgermeifter nicht in Berührung kommt. Wollte man in 
diefer Beziehung noch Vorfchriften aufftellen, fo müfjen biefe 
allerdings, wie bei jeder andern Suftruction, auf bad Gefeg 
Bezug haben. Man fagt, daß dies dieffeits fehle; in Rheinheſſen 
ift ed aber. audy der Fall, ohne daß eine allgemeine Inſtruc⸗ 
tion gewänfcht wuͤrde, weil die Gefeßgebung geregelt ift, und 
die nöthigen Vorfchriften enthält. Wollte man ben Rheinhefs 
ſiſchen Bürgermeiftern für alle ihre Berrichtungen Inftructior 
nen ertheilen, fo würde dies dide Bande geben; denn ſchon 
die Inſtructionen für das Civilſtandsweſen, welche der Abg. 
Aull anführte, find fo complicirt, daß Verwirrung dadurch 
entfteht, indem man bei einer Vergleichung mit den Geſetzen, 
nicht mehr recht weis, worau man fich zu halten hat. Wo⸗ 
hin foll dies aber führen? Ju neuerer Zeit erhielten wir 
nämlich durch bie vermehrte Anzahl der Subitituten bei der 
Staatöprocuratur mehrere Inftructionen über das Civilſtands⸗ 
wefen. Diefe find aber fo ausgedehnt und fo theoretifch, daß 
fie in der Praxis nicht wohl anwendbar find. Sch hatte mir 
vorgenommen, meine Anſicht Darüber der betreffenden Behörbe 
mitzutheilen, denn ich hatte Manches dagegen zu erinnern, 
war aber verhindert, dieſes Vornehmen auszuführen. 

Ein Leitfaden koͤnnte allerdings bei einer regelmäßigen 
Gefepgebung hinreichend feyn. Unter einem folchen Leitfaden 


— erſtehe ich aber nur ein Snhalteverzeichniß der Gefeße, welche 


den Wirkungskreis der Bürgermeifter einfchlagen, worin 
. gefagt ift: „an ber unb der Stelle findet ein Buͤrger⸗ 
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meifter ruͤckſichtlich des und bed Gefebed, was er zu thun 
hat.” Die Auslegung Dagegen fol man ihm felbft äberlaffen, 
weil es gewiß ift, daß durch weitläufige Inſtructionen, welche 
‘oft noch weniger verftanden werben, als bie Gefehe. felbft, 
* Irrthuͤmer entſtehen, die ohne ſolche Inſtructionen vermie⸗ 
den worden wären. Ich muß alſo dafuͤr ſtimmen, daß für 
Rheinheſſen eine ſolche Inſtruction nidit in Anwendung ger 
bracht wird; höchftens koͤnnte eine ſolche auf die Weife aus⸗ 
enrbeitet werben, wie der zweite Präfident Wieger vorhin 
emertt hat. 

Der Abg. Jaup: Bor Allem muß ich dem Abg. Arnold 
auf das beſtimmteſte widerſprechen, wenn er vorhin die Buͤr⸗ 
germeifter a Beamte genannt hat; das find fie 
nicht. Auf ihre Wirkfamfeit, auf ihre Gefchäftsfihrung kommt 
vieles im Staate an. 

Das Wohl der Gemeinden, ans welchen ja ber Staat 
beſteht, liegt. meiltend in der Hand verftänbiger Buͤrgermeiſter. 

Was Rheinheffen betrifft, fo dürfte die feitherige Die 
euffion und dasjenige, was der Abgeordnete des Bezirke 
Heuſenſtamm vorhin bemerkt hat, ed vollfommen rechtfertigen, 
son einer Inſtruction, welche auch die Provinz Nheinheffen 
umfaßt, hier ganz abzufehen; befto beſtimmter aber glaube 
ih, dem Vorſchlage treu bleiben zu dürfen, dem Antrage, 
welche? zur Berathung vorliegt, in Bezug auf bie Provinzen 
Dberheffen und Starfenburg vollitändige Folge zu geben. 

Es iſt vor Allen zweierlei dagegen eingewendet worben: 

Erftens, daß Inftructionen diefer Art ſehr leicht in bie 
Geſetzgebung eingreifen. Ich kann dies leider nur zugeben, 
niemal8 aber fann ich dem Grundſatze hulbigen, daß der Miß⸗ 
brauch dem Gebrauche im Wege ftehe, und wir haben ja der 
Dinge fo manche, weldye einem Mißdrauche auch unterworfen 
feyn Tonnen und unterworfen feyn werben, ohne baß aber 
der richtige Gebrauch dadurch aufgehoben wird. : 

Die zweite Einwendung betrifft die Mangelhaftigkeit uns 
ferer Geſetzgebung in Bezug auf einen Polizeicober, in Bezug 
auf das Hypothekenweſen u. |. w. Gerade darum halte ich 
einen Leitfaden, unb zwar eimen officiellen, für bie dem gans 
zen Staate fehr wichtigen Bürgermeifter durchaus nothmenbig. 
— kann die Staatsregierung den Leitfaden denjenigen 

eſetzen nicht anpaſſen, welche nicht beſtehen, aber fie hat 
doch wohl in Diefer Beziehung allgemeine Normen, allgemeine 
Grundſaͤtze angenommen, welche fie vor ber Hand, und bie 
eine Gefeßgebung: darüber mehr definitive Anorbnungen treffen 
wird, befolgt. Hat fie aber in wichtigen Puucten vielleicht 
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noch keine allgemeine Normen angenommen, fo wird gerabe 
biefed Erſuchen, für bie Bürgermeifter der biesfeitigen Pros 
vinzen eine allgemeine Inſtruction abzufaſſen, fie dazu bewe⸗ 
gen, auch in dieſem Puntte eine allgemeine Richtſchnur anzu⸗ 
nehmen und zu befolgen. 

Diejenigen Anordnungen, weldye von den Finanzbehoͤr⸗ 
den anögingeu, und welde doch auch in gar mancher Bestes 
hung die Biürgermeifter berühren, find, meines Erachtens, 
Feſt georbnet, aber bennocdh bedarf ed auch einer Inſtruction 
für die Bürgermeifter mit Rädficht darauf, day ihnen nick 
wgenmthet werden fann, in zwanzig verfchiebenen Gefegen 
und Berorbuungen dasjenige zuſammen zu ſuchen, was fle 
zu thun haben. 

Ich verkenne auch keineswegs die Wichtigkeit des Eins 
wandes, welchen der Abgeordnete bed Bezirk! Breuberg ge 
macht hat, daß wir in manchen Beziehungen in dert Diefleis 
tigen Provinzen noch verfchiebene beſondere Gefetze hätten, in 
welchen Beziehungen hiernady nicht einmal gleihförnig eine 
Juſtruction für die Buͤrgermeiſter erlaffen werben Fonne. 

‘Darauf erwidere ich, wie vorhin ein Abgeordneter im 
entgegengefetten Sinne bemerft hat, „ein kleines Webel iſt 
beſſer ald das größere.” Diefer Umftand Bann auf die eine 
oder. aubere Weiſe befeiigt werben, laſſen wir und aber da⸗ 
durch nicht abhalten, dad Ziel zu erreichen, welches in biefer 
Hinſicht erreicht werden kann, . Su 
Erlauben Sie mir, noch gwei Zwecke anzufähren, welche, 
meiner Anſicht nad, durch eine Infteuction bev Buͤrgermei⸗ 
fie für die beiben diesfeitigen Provinzen, in fo weit &8 
möglich .ift, erreicht werben können. — 

. Dee eine iſt Gleichfoͤrmigkeit ihres Verfahrens. Dieſes 
kann jetzt nicht gleichförmig ſeyn. Der eine Buͤrgermeiſter, 
wenn ihn das Geſetz, welches er nicht kennt, verläßt, behan⸗ 
delt einen Fall nach eigener Anſicht, der. andere Vürgermes 
fter fragt bei dem Kreisrathe an, biefer, einigermaapen ber 
denklich, vielleicht feine Verantwortlichkeit ſcheuend, fragt wie⸗ 
der bei der. höheren Behörde an, und erhält eine Entſcheidung 
Yon biefer, während ein auberer Kreisrath kein Bedenken 
trägt, nach eigener Anficht die Sache zu 'entfcholben, und 
ſich nicht ſcheut, auf eigene Verantwortlichkeit zu handeln. 

Wie kann auf diefe Weife ein gleichſoͤrmiges Verfahren 
in fo wichtigen Gefchäften, wie fie den‘ Bärgermeiftern in 
den biedfeitigen Provinzen obliegen, ensftehen 9 " 

Der zweite Zweck iſt der, daß "die Selbitfkändigfeit 
der Buͤrgermeiſter, welche wir alle buch mänfchen muͤf⸗ 
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Aen; nicht erreicht werben wirb, wein fie.in allen Ber 


ziehungen, von welchen bie Siebe iſt, und worin fie durch 
Sein. Geſetz gebunden ſind, unmittelbar gänzlich dem Kreis⸗ 
rathe unterworfen ſeyn ſollen, wenn ſie in dem einen Theile 
der Provinz dasjenige befolgen, was ſie ſelbſt fuͤr das 
Richtige halten, wenn fie bei dem Kreisrathe nicht an⸗ 
gefragt haben, ‚während. in einem. andern Theile ber Pro⸗ 
vinz. diejenigen, welche bei dem Kreisrathe angefragt haben, 
‚demjenigen folgen müfjen, was von jener Behoͤrde es 
ſchrieben ift. verlange. alfo eine. Inſtruction far die Bauͤr⸗ 
germeiſter auch ala ein Recht gegen Die ſonſt unvermeibliche 
‚Angleichfermigfeit. ihrns Verfahrens, als ein Necht berfelben 

egen die Willtühr, gegen die Anfichten der Vorgefehten. — 

ch nenne Willluͤhr, was durch Fein Geſetz geregelt ift, und 
mo mır Der Einzelne feine eigene Anficht ausſpricht. — fs 
lerdings ift 8 ein großer Vorzug der Granzöftichen Jurispru⸗ 
benz m allen a daß fie. veichlich audgeftattet iſt 
mit. Haubbuͤchern, welche Überall, wo ed fchwierig iſt, bie 
Geſetze ſelbſt in jeden Augenblide zufammen zu fuchen, anf 
eine befehrende, gemügeube und vortreffliche Weiſe ausreichen ; 
‚aber ‚unfere Literatur bat dieſe. Sitte ſich nicht angeeignet, 
and fa.dange in ber Hinſicht, von welcher wir hier reben, 
unfere Gefeßgebung noch fa mangelhaft iſt, wird auch dieſer 
Weg nicht einmal ein unbedingt empfehlenswerther feyn. 
Denn:nehmen wir an, wir hatten : für die Bürgermeifler bie 
vortrafflichſte Privatinſtruetion, der Buͤrgermeiſter hätte biefe 
fi red zu eigen gemadıt, nun fällt es aber dem Kreisra⸗ 
-ihe eis, zu glauben, daß die Anſicht, welche der Berfafler 
dieſes Privathandbuches angenommen hat, nicht die richtige 
fey, er widerſpricht alfe dieſem Buͤrgermeiſter, giebt ihm ent 
gegengefeßte Weifungen, — welche Berwirrung bürfte da⸗ 
‚durch ‚herbeigefähnt werben ? . . 

. Benu emblich der zweite Praͤſident Wieger einem uns 
ferer Collegen einen Auftrag ertheilt hat, weichen biefer ge 
wiß, wegen bed darin, ausgedruͤckten Vertrauens, mit Dank 
-anerleunt:. fo dürfte. derſelbe überichen haben, daß, wenn dies 
ſer College wielleiht durch eine frühere Arbeit etwas genirbt 
hat, biefe doch gerade bewjeuigen Zweig der Amtöführung: ber 
Bürgermeifter betrifft, welcher am wenigſten ſchwierig ift, 
naͤmlich die Gemeindeverwaltung, und davon redet ausfähr 
lich die Gemeindeordnung, keineswegs aber die Polizeiverwol⸗ 
tung, für weiche keine geſetzliche Beſtimmungen vorliegen, für 
bie aber vorzugsweiſe eine Dienſtinſtruction nothwendig if, 
und geferbeit wird. Br ae . : Ze 
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Der Abg. ©. E. Hoffmann: Mein Antrag iſt allge⸗ 
mein von fo würdigen und fachlimbigen Männern vertheibigt 
worden, daß ich glaube, daß bie entgegengefehte Anftcht nur 
geringe Unterflügung finden wrd. | 
Im Allgemeinen hat man bemerft, bie Ausarbeitung 
einer Inſtruction fen eine herfulifche ‚Arbeit, und will ale, 
obgleich der Abg. v. Gagern und viele Beamte nicht im 
Stande waren, biefe Iuflruction auszuarbeiten, den Bürgers 
meiftern zumuthen, ſich diefe Inſtruction . felbft zu machen, 
Das ift viel zugemuthet,. wenn man von’ ben Bürgermeiftern 
verlangt, yie ſollten in dicken Büchern nachfchlagen, und fich 


‘dasjenige, was Darin enthalten und- ihnen zu wiffen nöthig 


feg, aneignen. . - 

Man fagt, in Rheinheffen fey eine Inſtruction nicht noͤ⸗ 
thig, denn dort wären bie gefeßlichen - Beftinmungen vollſtaͤn⸗ 
dig andreichend; dies mag aber mehr deßhalb ber Fall ſeyn, 
weil e& bort Handbücher giebt. So weiß id) 3. B. nament- 
lich, daß unter der Franzoͤſiſchen Regierung ber brave Praͤfekt 
Et. Andre ſich dadurch ein großes Verbienft um die .bortige 
Provinz erworben hat, daß er ein Handbuch als Leitfaben 
für die Bürgermeifter ausarbeiten und zufammenftellen Iieß, 
wobei er mehrere Bärgermeifter, und darunter namentlic, 
auch einen zugog, welcher, wenn ich nicht irre, früher . Mit 
glied diefer verehrlichen Sammer gewefen if. Wenn alfo bie 
Rheinbefjifchen Deputirten ſelbſt eine Inſtruction nicht wollen, 
fo muß ich, obgleich ich. für Die jenfeitige Provinz fo gut Abs 
geordneter bin, als für die . bieffeitigen Provinzen, ihnen 
hierin allerdinge nachgeben; biefelben mögen aber auch ' bie 
Berantwortlichleit - Dafür auf ſich nehmen, denn fie muͤſſen 
beffer wiffen, als ih, ob auch in Rheinheffen eine Inſtruc⸗ 
tion .ald wuͤnſchenswerth erſcheint. 

Der Abg. ©. Gagern bemerkte, man koͤnne eine Ins 
firuction nicht geben, weil fein allgemeines Polizeis und Sys 
bothetengeiet vorhanden wäre, und der Abg. Emmerling, weil 
feine gleichförmigen Verordnungen eriftirten; wenn dies aber 
der Fall üt, dann berrfcht Willführ, und gerade, bamit bie 
Bürgermeifter der Willtühr der Uebermacht nicht Preis gege⸗ 
ben find, wuͤnſchte ich eine Inſtruction als Leitfaden. 

Der Abg. v. Gagern bemerkte ferner, der Munfch und 
dad Verlangen nach einer Inſtruction ſey feit der Exiſtenz 
der Gemeindeordnung gleichfam ein Steckenpferd geworden; 
ich meine aber, es bürfte, wenn man 12 Sahre lang um ef 
was gebeten ‚hat, nicht unzweckmaͤßig ſeyn, diefe Bitte, wenn 
fie unerfüllt geblieben it, im 13ten Jahre zu wiederholen. 


” 
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Der Abg. Mohr wennt die von mir beantragte Sufluc . 
tion einen Sattel für ben Art. 73 ber Verfafjungsurfunde; 
ich kann demfelben aber verfichern, daß gerade in dem Bes 
zirfe, worin er gewählt worden ift, eine folche Snftruction 
für die Bürgermeifter ſehnlichſt gewänfcht wird, — ich glaube, 
es hören fogar in diefem Augenblide einige Bärgermeifter ans 
feinem Wahlbezirte und darüber ftreiten — weßhalb es, meis 
ner Anficht nach, das Beite wäre, zur Erfüllung dieſes ges 
zechten Wunſches mitzuwirken. 

Der zweite Praͤſident Wieger bemerkte, es werde ein 
wichtiges und gewagtes Unternehmen ſeyn, eine ſolche In⸗ 
ſtruction zu entwerfen; das glaube ich allerdings auch, aber 
gerade deßhalb wuͤnſchte ich, daß dieſe Arbeit tuͤchtigen Maͤn⸗ 
nern uͤbertragen werde, damit alsdann ‚die Buͤrgermeiſter die 
—— erhalten, ſich durch die Inſtruction ſelbſt zu 
elfen. 
Der Abg. Kertell vergleicht die Buͤrgermeiſter mit Fami⸗ 
lienvaͤtern; zwiſchen jenen und dieſen beſteht aber ein großer 
Unterſchied. Der Familienvater iſt Souverain in ſeinem Hauſe, 
er hat nicht nur das Recht zum Geldbeutel, ſondern er hat ihn 
auch wirklich; wenn daher ein Anderer hineingreift und er 
giebt es zu, ſo verdient er unter Curatel geſetzt zu werden — 
und das iſt ſchlimm. | | 

Der Abg. Aull bemerkte, ed wäre gar nicht möglich, eine 
Inſtruction auszuarbeiten, wenigſtens würde folche nur über 
einen einzigen Zweig fchon ein Werk von fünfzig Bogen aus⸗ 
machen; ich frage &i: aber, meine Herrn, wie viele Bücher 
müßten alsdann, wenn Feine Inftruction gegeben wird, nach⸗ 
gelefen werben, bis man das Erforderliche daraus entnoms 
men hat? | 

Man fagt ferner, es könnte ja ein förmlicher Leitfaden 
herausgegeben, und dadurch ber Zweck meined Antrags 
erreicht: werben; auch ich betrachte ed ald vollkommen gleich 
gültig, ob man ed einen Leitfaden oder eine Inſtruction 
nennt, wenn nur die Leute daraus erfehen können, wie fie. 
ſich zu verhalten haben. _ 

Es ift aber zu bedenfen, daß für die jenfeitige Provinz 
ald Hauptgrund gegen die Erlaffung einer Inftruction anges 
führt wurde, daß dort nur Eine Behörde eriftirt, welche Als 
les für die ganze Provinz gleichfoͤrmig behandelt; während in 
den Dieffeitigen Provinzen früher ungefähr 28 Bezirke vor⸗ 
handen waren, und jeßt noch 20 wirklich vorhanden find, in 
welchen bie beſtehenden gefeglichen Beftimmungen oft verſchie⸗ 


denartig ausgelegt werben koͤnnen. Wenn . B. cin Büre 
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germeifter ben Landrath feines‘ Bears gefragt hatte, wie er 
fih in einem beftimmten Falle zu benehmen habe, ſo wurde 
ihm die Weiſnung ertheilt, fih fo und fo zu verhalten. Kam 
nun dieſer Bürgermeifter zu :einem Gollegen aus einem ande⸗ 
ren Bezirke, theifte demfelben die erhaltene. Weiſung mit, und 
wollte ed biefer dann in ‚einem gleichen Falle eben fo halte, 
fo ertheilte im fein Landrath' vielleicht ganz entgegengefeßte 
Befehle. Died mußte aber bei vielen Bürgermeilterz noth⸗ 
wendig Verwirrung erzeugen. Wer trägt aber hiervon bie 
Schuld? Gewiß nur die Staatsregierung, weil fie nicht für 
eine zweckmaͤßige Inſtruction Sorge trug. 

Darum glaube ich, daß eine Inſtruction für die Bürgers 
meifter höchft notbwendig iſt, und hoffe, daß auch bie verehr⸗ 


liche Kammer, menigftend, was die Provinzen Starfenburg 


und Oberheffen anbelangt, fich für den Antrag ausſprechen 
wird, | | 
Der Abg. v. Gagern: Zuvoͤrderſt erlauben Sie. mir zur 
Entfhuldigung der Staatdregierung, daß fie emem fo jungen 
Staatödiener, wie mir, den Auftrag gegeben hat, die Inſtruction 
zu entwerfen, zu bemerken, daß Teineöwegs meinte Aufgabe bie 
‚wär, das Material zur Inftructton neu zu erfiuden, in Ges 
gentheil, das Material lag vor, ed war nur zuſammen zu 
ftellen, und meine Aufgabe mehr darauf gerichtet, zu flreichen, 
als zuzuſetzen. Ich -bin aber immer noch Der Anficht, weldye 
ic) gleich Anfange a habe, daß Inſtructionen übers 
haupt ſchaͤdlich feyen. Sch habe- dDiefen Say nur gu allgemein 
vorhin ausgeſprochen, indem ich allerdings glaube, daß bei 
denjenigen Theilen der Finanzverwaltung, die das beſondere 
Intereſſe der einzelnen Staatsbuͤrger nicht berühren, es noth⸗ 
wendig ſeyn mag, die Formen der Finanzverwaltung durch 
genaue Inſtructionen vorzuſchreiben. Aber in Verhaͤltniſſen, 
wo es ſich um bie Öffentlichen Rechte ber. Staatsbuͤrger hau⸗ 
delt, da glaube ich nicht, daß es gut iſt, wenn man der voll⸗ 
ziehenden Gewalt eine ſo weite Befugniß giebt, z. B. Vor⸗ 
ſchriften uͤber die Formen der Ausuͤbung ſolcher oͤffentlichen 
Rechte im Gemeindehaushalt zu erlaſſen. Ich habe gegen das⸗ 
jenige, was der Abg. E. E. Hoffmann eben bemerkt hat, nur 
zu wiederholen, daß nicht allein die Schwierigkeiten der Auf⸗ 
gabe, ſondern hauptſaͤchlich der Mangel an den erforderlichen 
Vorausſetzungen zur vollſtaͤndigen Bearbeitung der Inſtruction, 
die Behoͤrden verhindert haben mag, die Inſtruction entwerfen 
zu laſſen. Died ſcheint auch die Änſicht der Staatsregierung 
gu. ſeyn, wie aus dem Vortrage bed. Ausſchuſſes hervorgeht. 
Meine Heren! Ich erinnere alle diejenigen unter Ihren, weiche 


ven 23. Juni 1888. sn 


feit ber Eriftenz der Gemeindeordnung Mitglieder der Kammer 
waren, daran, daß man nach Dem cheinen der Gemeinde⸗ 
sronung den Ruf nach einer Inſtruction ganz allgemein ver 
nommen, und daß dieſes Verlangen immer mehr abgenommen 
hat. Zum wenigften. haben ſich heute recht viele Stimmen auch 
in dem Sinne ausgeſprochen, daß diefed Bedirfniß jeht nicht 
‚mehr fo dringend vorliege. Die Anficht alfo, man koͤnne eine 
Inſtruction für bie Bürgermeifter entbehren, hat Grund ges 
mwonnen, unb wird ſich immer: mehr verbreiten. Denn ic 
glaube in der That, daß der Zeitpunkt nicht fo nahe ſeyn 
ſeyn wird, mo bie Suftruction erfcheint. Es ift.anch won 
denen, welche die Inſtruction verlangen, heute anerfaunt wor⸗ 
den, daß für Starfenburg und Öberheffen die Inſtruction 
hauptſaͤchlich nur mit Ruͤckſicht auf die Polizeiverwaltung noth⸗ 
wendig ſeyn bärfte, und man hat namentlich ben Grund her- 
vorgehoben, weil unfere Poligeigefeßgebung fo unvolftändi 
wäre, darum bedürfe es einer Inſtruction. Darauf fann i 
‚nur wieberhofen, daß ich bie Geſetzgebung nicht durch Ins 
fiructionen erjest haben, und unter Seinem Regime vor In⸗ 
fiructionen leben will. Sch habe den Abg. W. Hoffmann viel 
leicht nicht richtig verfianden, oder er mich nicht, went er 
einen andern Sum in dem von mir früher Bemerkten zu ent 
decken glaubte, ware er glaubte, idy babe fagen wollen, man 
ſolle den Bärgermeiltern durch Juſtruttionen feine Tegislative 
Gewalt übertragen. Es liegt in der Ratur ber Sache, daß 
bie. Bürgermeifter Feine Haben, und daß das Minifterium ihnen 
feine übertragen kann. 

Wollte aber ver Abg. W. Hoffmam fo viel fagen, daß 
es beffer fey, bad Miniſterium übernehme durch die Inftruction 
die Verantwortlichkeit für die Handlungen ber Lokaladminiſtra⸗ 
tion, welche ass ben Graͤnzen der vollziehenden Gewalt hers 
anstreten, ftatt daß es ben Bürgermeiftern uͤberlaſſen bleibe, 
in gewiſſen Fällen das Nöthige vorzufehren: fo bemerke ich 
darauf, daß es unmöglich ift, in Bezug auf bie außerorbents 
lichen Befugniffe, von welchen, wie jeber Berwaltungsbeamte, 
fo auch dew Buͤrgermeiſter in den Fall kommen kann, Gebrauch 
machen zu muͤffen, Inſtructionen zu ertheilen. Denn grade 
aus dem Grunde, weil man nicht weis, welche außerordent- 
lihe Umflände das Ergreifen außerordentlicher abminiftrativer 
Maaßregeln nothwendig machen: Können, iſt den Verwaltungs⸗ 
behörben die Befugniß gegeben, von welcher ich fchon früher 
anerkannt habe, daß fie diefelben nicht entbehren könnten, nam 
lich unter außerordentlichen Umſtaͤnden auf - ihre Verantwort⸗ 
lichkeit hin, augenblicklich aus ben Grängen der soll ziehen⸗ 
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den Gewalt herandzutreten. . Was iſt ber Begriff einer In⸗ 
firuetion ? Soll durch eine Inftruction dad Geſetz erflärt 
werden, fo hat der Abg. Aull fchon vor mir hervorgehoben, 
daß dies eine fehr gefährliche Sache fey; aber es iſt auch, 
und darin flimme ich ihm gleichfalle bei, eine Unmoͤglichkeit, 
von Gefegen eine Erflärung zu geben, und burch eine Ins 
ftruction deren Vollziehung zu fichern, wo bie Geſctze nicht 
eriftiren. Wer alfo behauptet, es fey eine Inſtruction noth⸗ 
wendig, weil die Gefeßgebung mangelhaft wäre, dem erwibere 
Key er den Begriff der Inſtruction sicht richtig aufge 

Man hat darauf Gewicht. gelegt, daß die Inftruction fir 
bie bieffeitigen Provinzen nothwendig fey, um eine Gleichfoͤr⸗ 
migfeit des Berfahrend in der Abminiftration herbeizuführen. 
In Adminiftrativgegenftänden: fehe ich nicht gerade Die große 
Nothwendigkeit, daß alle Formen überall gleich feyen. Einen 
gewiffen Spielraum hierbei, fo wie es fih nicht um Aus 
gelegenheiten handelt, wobei Rechte verleht, Rechte beeintraͤch⸗ 
tigt werben koͤnnen, ben Bürgermeiftern zu belafien, babei fehe 
ich, Feinen großen Nachtheil. Uebrigens bemerke ih in Bezug 
auf dieſe angeblich nöthige Gleichförmigkeit, daß unfere hoͤchſte 
Derwaltungsbehörde in ſolchem Detail bie Verwaltung übers 
wacht, daß nach der neuen Drganifation, wodurch die Mittels 
behörden abgefchafft worden find, und alle Kreisräthe unter 
dem Minifterium ftehen, diefe Gleichfärmigkeit ſchon durch die 
@entralleitung bed Minifteriums in allen Dingen, bei welchen 
fie nothwendig und nuͤtzlich ſeyn dürfte, herbeigeführt werben 
wird; vielleicht in weiterem. Umfange, als es durch eine Zus 
ſtruction, wenn fie nicht ein außerordentlich umfaffenbes Wert 

fepn fol, herbeigeführt werben koͤnnte. 

Der Abg. Harby hat vorhin bemerkt, ed fey von dem 
Provinzialcommiſſaͤr von Stark ein Handbuch zum Gebrauche 
der VBürgermeifter entworfen worben, zwar ſehr werthvoll, 
womit ich vollfommen einverfianden bin, welches aber jetzt 
wieder unvollftändig geworben ſey, baher ed wuͤnſchenswerth 
erfcheine, daß eine officielle authentifche Inftruction diefes Hands 
buch erfegen möge. Diefe Bemerkung bewährt, wie ſchwierig 
es ift, eine Infiruction zu ertheilen. Wenn fchon nad) 6 Jah⸗ 
rent wieder nothwenbig geworben ift, dieſe Juftruction umzu⸗ 
arbeiten, fo möchte daraus folgen, daß es nicht gut fey, eine 
officielle Inſtruction zu erlaffen, wenn diefe fo. oft der Er⸗ 
neuerung und Umarbeitung bebarf, Ich bin vielmehr noch 
ber Anficht des Ausfchuffes, und mit demjenigen einverſtanden 
was von ber Megierung in Main; baräber berichtet wurde, 


— 
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daß. es paſſender fey, Handbücher entwerfen zu Iaffen von 
Leuten, welche mit der Verwaltung vertraut find, und zu 
uchen, daß biefe den Bürgermeiftern in die Hanb kommen. 
g bin daher auch mit dem Wunſche des zweiten Praͤſidenten 
Wieger vollfommen einverftanden, was den allgemeinen Theil 
deffelben betrifft, und bemerfe nur, daß für Die bieffeitigen 
Provinzen zwei folcher Handbücher beftehen, ba® eine, vielleicht 
efwas zu weitläufig in Bezug auf bie Verwaltung bed Ges 
meindevermögend, von dem Regierungsrath Ebel zu Gießen, 
Das zweite von dem hiefigen Provinzialcommiffär, Freiherrn 
von Stark, welches Alled umfaßt, was nur den Dienft ‘der 
dieffeitigen Buͤrgermeiſter berähren kann, nicht nur den Ges 


meindehaushalt, fondern auch bad ganze Polizeiweſen, foweit 


eö nur irgend eine pofitive Grundlage hat, und namentlic, 
auch die Funktionen, welche den Bürgermeiftern durch neuere, 
in das Finanzweſen einfchlagenve, Gefege übertragen worden 


find. Sch komme alfo darauf zuruͤck, was ich im Eingange - 


der heutigen Berathung erflärt habe, daß ich mit dem Aus⸗ 
fchußantrage volllommen einverftanden bin, daß man nicht 
darauf beftehen folle, eine allgemeine Bärgermelfterinftruction 
für die Drei Provinzen zu verlangen. 

Mas von dem Abg. Jaup ald Amendement vorgefchlagen 
ift, dag man bie Sinftruction nur für die Dieffeitigen Provinzen 
verlangen möge, fo bemerke ich darauf: Wir haben in ber 
unmitteldar vorhergehenden Discuſſion bavon gefprochen, daß 
den dieffeitigen Bürgermeiftern foldye Gefchäfte abgenommen 
werben möchten, welche nicht zu ihrem eigentlichen Wirkungs⸗ 
freife gehören, damit fie den Bärgermeiftern Rheinheſſens gleich 
geftellt feyen. Wird aber dieſer Zwed erreicht, fo fehe ich 
feinen Grund für dieſes Amendement. . 

Der Abg. Kertell: Ich ftelle eine Frage auf, und will 


biefelbe fogleich felbit beantworten. Wer foll bie Inflruction 


geben? Doc; Niemand andere, ald bie Staatsregierung. Wir 
haben eine Gemeindeordnung, welche mit Zuftimmung Der 
Stände befteht, eine Gemeindeordnung, wie fich ihrer fein 


Staat in Europa zu erfreuen hat. Ich fürchte, daß durch 


eine Inſtruetion alle Klarheit, welche in ber Gemeindes 
ordnung liegt, verbunfelt werben koͤnnte, und bies ift ber 
—— warum ich gegen die Erlaſſung einer ſolchen 
preche. 

Der Abg. W. Hoffmann bemerkt, bie Kreisraͤthe hätten 
eine Inftruction; dies fteht richtig, aber wir haben auch Feine 
Kreisordnnng, wohl aber eine Gemeindeordnung, und mern 
diefe der Bürgermeifter zur Hand nimmt, fo braucht er Feine 





— 
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Inſtruktion, wie ich fchon vorhin bemerkt habe. Der Abg. 
E. ©. Hoffmann finder mein Gleichniß mit einem - Hauses 
wefen unpaffend; ich erwibere, daß ed auch Haushaltungen 
giebt, wo bie. Fran fonverän ift, ober wo beide Theile ſich in 
das Regiment heilen, und da bemerkte ich, fo fchwierig es 
eö fey, für eine Haushaltung eine nftruction gu entwerfen, 
eben fo ſchwierig wäre es auch, den Verwaltern einer Ges 
meinde eine folche za ertheilen; ich bemerfte ferner, wenn eik 
Mann es Teiven wollte, daß eine Suftruction für feine Haus⸗ 
haltung gegeben werde, fo begebe er fich unter Bormundfchaft, 
und grade diefe Bevormundung ift es, welche ich vermeiden 
mil. Der Bürgermeifter Toll nicht immer von einem Andern 
Befehle erhalten, und fo unter ewiger Euratel ſtehen. Mir 
haben gehört, Rheinheſſen bedfirfe einer Inftruction nicht, ich 
führe dies nicht ald eine Einmendung, fondern ald Beifpiel 
an. Wenn alfo in Nheinheffen feine Inftruction nöthig if, 
und gefagt wird, daß für bie bieffeitigen Provinzen eine folche 
nöthig fey, fo ergiebt fich Daraus, daß dieffeits die Aufklaͤrung 
unter den Bürgermeiftern noch nicht weit gefommen ift. Wenn 
man ein Kind Saufen lehrt, und es dabei in den Laufftuhl 
ftellt, fo lernt es fpäter laufen, als wenn es feinen Kräften 
ſelbſt überlaffen if. Uebrigens bleibt den Dieffeitigen Provinz 
zen auch immer noch ein Ausweg übrig. Wir haben alfe 6 
Sahre eine neue Wahl; wenn daher ein Bürgermeifter am 
Schluſſe feiner Amtsführung nicht alle Eigenſchaften befikt, 
welche man von ihm wänfcht und zu erwarten berechtigt ift, 
fo kann ia ein anderer gewählt werben. Ich kenne auch dies⸗ 
feit8 Bürgermeifter, welche als Muſter dienen koͤnnen, welche 
mit den Artifeln der Gemeindeordnung genug haben, und ber 
574 Artikel der projectirten Inſtruction nicht bebärfen. 

Der Abe. Weyland: In Bezug auf eine Bemerkung 
ded Abg. v. Gagern muß ich mir einiged zu erwidern erlaus 
ben. Wenn auch wirflih unfere heutigen, Anträge von der 
Staatsregierung berüdfichtigt, und wenn die Verrichtungen in 
ber Rechtspflege den dieffeitigen Bärgermeiftern abgenommen 
werden, fo wird baburch doch immer noch Feine vollftändige 
GSleichförmigfeit in den drei Provinzen herbeigefährt. Der 
Hauptgrund, warum aber bieffeits fo oft Inſtructionen ges 
wuͤnſcht worden find, beruht auf dem Mangel einer orbent« 
lichen Polizeigefeßgebung; aber wir find weit entfernt, aus 
dem Grunde eine Inftruction zu winfchen, um die Rüden, 
die Mängel unferer Pofizeigefeßgebung durch Diefe Inftruction 
auszufüllen, oder gar deren Dunkelheiten durch einfeitige 
Interpretationen aufflären zu wollen. Beides kann nur 


den 27. Juni 1833, 375 


Gegenſtand der Geſetzgebung ſeyn. Nicht Acte der Geſetzge⸗ 
bung ſoll die Inſtruction ſchaffen, oder officiell deren Dunkel⸗ 
heiten interpretiren, ſondern ſie ſoll den dahin gehoͤrigen Theil 
unſerer ſchon beſtehenden Geſetzgebung, welcher ſich aus vielen, 
theils den Meiſten unbekannten, theils hier und da zerſtreuten, 
ſich limitirenden und wieder aufhebenden Verordnungen coms 
ponirt, geordnet und uͤberſichtlich zuſammenſtellen, und uͤber 


die. beſte Art ihrer Anwendung und Ausführung zweckmaͤßige 


Belehrung ertheilen. 

Da feine weiteren Bemerkungen erfolgen, fchließt der 
Praͤſident die Discuffion über diefen Gegenſtand und zugleich 
V. die Sigung,. indem er die nächfte, unter Beftimmung deren 

— auf den 1. Juli d. J., Vormittags 8 Uhr, 
eſtſetzt. 


| | Zur Beglaubigung 
Schenck, Wieger, Goldmann, Emmerling, 
erſter Präſident. zweiter Präſident.  Gekvetär, GSekretär. 
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Sieben und achtzigſte Sitzung 


in dem Sitzungsſaale der zweiten Kammer der 
Landſtaͤnde. 


Darmftadt, am 1. Juli 1838. 


ALU U 
Unter Borfig bes Präfidenten Schend. 


Gegenwärtig: Des Seren Präfidenten bes Finanzmi⸗ 
nifteriums, Kreihberrn von Hofmann Ercellenz, 
der Herr Geheime Staatörath Eigenbrodt, der Herr 
PMinifterialratb Edharb und 41 Mitglieder. 


I. Radı vorgenommener neuer Verlooſung ber Site wirb 

II. dad Protokoll der 79. Sigung genehmigt. 

III. Der Präfident theilt fobann der Kammer folgende neue 

Eingaben mit: 

1) eine Vorſtellung ber Erbleihmäller Heinrich Goͤge von 
Niederorke, Johs. Schmidt's Nelicten auf ber Unters 
möühle bei Böhl und der Soft Seebold's Ehefrau auf 
ber Obermühle dafelbft, Entfchädigung wegen aufge 
hobenen Bannrechts u. f. w. betr.; 

2) eine Vorftelung bed Erbleihbannmuͤllers Ernſt Stocks 
haufen zu Thalitter, Bezirks Voͤhl, Entſchaͤdigung wer 
gen aufgehobenen Bannrechtd u. f. w. betr.; 

3) einen Antrag des Abg. Neeb, auf Aufhebung bes bier 
und da noch beftehenden Weg» und Dflaftergelds der 


Gemeinden; 
(Beil. CCCXCV.) 

4) eine Vorftellung mehrerer Privatwaldbefiger zu Obers 
kainsbach, Landrathsbezirks Erbach, um Verwendung 
bei der Großherzogl. Staatsregierung wegen Befreiung 
von jebem Beitrag zur Befolbung bed Unterfoͤrſters 
Brunner zu Kirchbrombach, und der Erlaubniß,- zum 
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Schutze ihrer Privatwaldungen einen Schuhen nad 
eigner, freier Wahl anzunehmen; 

5) eine Vorſtellung des Bürgermeilterd Fri von Albig, 
Cantons Alzei, um Entichäbigung für, durch den 
Chauffeebau von 1806 weggenommened Grundeigenthum. 

Die Eingaben Nr. 1 und 2 werben dem erften Ausfchuß, 
bie unter Nr. 3 dem zweiten Ausſchuß und die unter Nr. 4 
und 5 dem britten Ausſchuß zur Berichtserftattung zugewieſen. 

IV. Es werden hierauf folgende Berichte erftattet : 

A. In Auftrag des zweiten Auefchuffes : 

1) dur den Abg. Weyland, Aber den Antrag bes 
Abg. Elwert, die Abänderung bes Geſetzes 
vom 2%. Mai 1821, über die Abtretung 
bes Privateigenthums zu Öffentlihen Zwes 


den betr; 
(Beil. OCOXCVI.) 

2) durch den Abg. W. Hoffman. über den Geſetzes— 
entwurf, wegen Abänderungen und Zufägen 
zum Militärftrafgefegbuch vom 31. Juli 1822; 

| (Beil. CCCXCV1) 

B. in Auftrag des dritten Ausſchuſſes durch den Abg. Ems 
merling, Äber die Vorftellung ber Gemeinden 
Laudenau, Winterfaften, Brandau und 
Neutſch, um Berwenbung bei. der Staatsres 
gierung, ihren gemeinfhaftlihen Friedhof 
bei Neunkirchen, nen erridten, resp. an 
dem von Neunkirchen und Luͤtzelbach errich—⸗ 
teten neuen Friedhof, nad vorgängiger Bers 
größerung beffelben, auf ihre Koften Antheil 
nehmen zu laffen. 

(Beil. CCCXCVI.) 

V. Dee Herr Geheime Staatörath Eigenbrobt betritt die 
Rednerbuͤhne und trägt einen Gefebedentwurf vor, die Si⸗ 
cherung der Zehntgrundrenten, welche Gemeinden von ben 
Pflichtigen zu erheben haben ‚betr. 

(Beil. CCCXCIX. und CCCC.) | 

Derſelbe wird an ben zweiten Ausſchuß zur Berichtser⸗ 
fiattung abgegeben, worauf dee Herr Geheime Staatsrath 
Eigenbrodt die Sigung wieder verläßt. 

"VL Die Tagesordnung führt zur Berathung 

1) Äber den Bericht des zweiten Ausſchuſſes, Die Mits 
theilung ber erften Kammer wegen des Ans 
trags des Abg. & €& Hoffmann, auf Ab aͤn⸗ 
berung des Art, 81 der V. U. betr. 
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Auf voransgeſchickte Einleitung eräffnet der Präfident 
die Discuffion, worauf das Wort ergreift: 

- De Abg. Schacht: Sie wilen, meine Herrn, daß 
ih bei der erſten Berathung uͤber dieſen Gegenftand mich ges 
gen den Antrag erflärte. Er kommt jebt wieder in unfere 
Mitte zurüc, und zwar, obwohl die erfte Kammer nad) forg» 
fältiger' Erwägung, ihn verworfen, auf's neue mit Gründen 
von unferm Ausſchuß unterftäßt. Diefe Grände haben mir 
nicht genügt; ich erlaube mir alfo, mid) dagegen: auszuſpre⸗ 
chen. Der Berichtderftatter geht wieder anf die Anficht des 
Antragftellerö zuruͤck, welche berfelbe an die Spige feiner Mo⸗ 
tivirung ftellt: „Waffertrinfen und Suppliciren muͤſſe jedem 
Menfchen frei ſtehen.“ = 

Scheinbar ift Died ein Sat, ben ‚vielleicht Jeder ohne 
Bebenfen unterfchreiben möchte Sol er aber ein Princip 
feyn, fo müffen wir ihn umterfuchen. 

Waſſertrinken, nun, dad wird man Keinem unterfagen, 

wenn er ed nur da trinft, wo ed ihm zu trinfen anfieht. 
Menn aber mit Einem Male eine Menge Mienfchen auf ven 
Einfall käme, an der Tafel irgend einer hohen Perfon Waſ⸗ 
fer trinfen zu wollen, was würde man dazu fagen? — Das 
gewöhnliche Bitten ift auch ein ganz natürlicher Act; gegen 
diefen natürlichen Act wird kein Menfch, fein Staat auftre⸗ 
ten, fo lange er fidy nur in den Graͤnzen ‚hält, welche fich 
von felbft ergeben. Wenn aber die Menfchen ſich zuſam⸗ 
menvotteten, um zu fuppliciren, wenn fie in bie Palldite der 
Großen eindrängen, wenn burch die Maffe der Birte ein Ge 
wicht gegeben werben follte, wenn wielleidyt bei dem rohen 
Haufen die Drohung 'noch hinzufäme — duͤrfte ba noch ber 
natürliche Act unbefchränft bleiben? — Gewiß nicht; er würde 
befchränft werden, und dadurch ein gewiſſes Recht des Sup⸗ 
plitirens entitehen. 

Ste werden mir hier vielleicht entgegnen, barauf komme 
ed nicht an, der Antragfteller habe es nicht fo genau damit 
genommen, bier handle es fich von dem fchriftlichen Sup⸗ 
pliciren, welches keineswegs fo unerlaubte Schritte veran⸗ 
laffe. Meine Herrn, es ift daffelbe, es muß auch dem ſchrift⸗ 
lichen Suppliciren, fobafd ed in Maſſe gefchieht, oder fobald 
Zugeftändniffe begehrt werden, weldye von der größten Ge 
fährlichleit find, eine Gränze geſetzt ſchn. Es - könnte 3. B. 
Abänderung ber beftehenden Regierung, Abſetzung des Yürr 
ften fogar, beantragt werben. — Da muß eine Graͤnze fegn. 
— Es ift affo, wie ich vorhin bemerkte: es gibt fein natuͤr⸗ 
liches Recht des Supplicirens, ſondern nur eine natürliche 
Handlung, die durch beftimmte Schranfen zu etwas Pofitiven, 
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zu einen Rechte wird. So ift e8 mit allen echten, fie wer 


‘den erft in der Geſellſchaft, im Staate, gefchaffen. — Es 


ift daſſelbe mit der Gotteßverehrung. Niemand wird laͤug⸗ 
nen, daß dem Menſchen von Natur fehon der religiöfe Sinn 
und auch die Neigung inne wohne, das Göttliche angemeffen 
zu verehren. Wollen Sie dephalb die Art der Gottesvereh⸗ 
rung freigeben, und annehmen, es fey ein natärlichee Recht, 
Gott zu verehren, wie man Luft habe? Schwerlich! Schon 
Moſes verpönte das goldene Kalb. Und wie fchnell wuͤrde 
und muͤßte die Polizei fi aufmachen, wenn man hier auf 
den Lömwenbrunnen eine Göttin der Vernunft flellte, "und uns 
term Gefang Harros Harring’fcher Lieder umtanzen wollte! 
— So ift auch das Uebergemicht der Stärke, wie rechtliche 
und einfichtsyolle Philofophen laͤngſt bewiefen, fein Recht. 
Die Stärfe ift nur eine vorhandene phyſiſche Eigenfchaft des 
Menfchen, er kann davon Gebrauch machen; doch find dem 
Gebrauche Schranken gezogen, wie allem Rohnatuͤrlichen, 
das der fittlichen und geiftigen Bildung, den Rechten und 
Geſetzen weichen muß. Nur in außerordentlichen Fällen, 
durch eine erorbitante Beeinträchtigung der Gebräuche und 
echte eines Volks hervorgerufen, fehen wir oͤfters die nas 
tuͤrliche Gewalt wieder in Thaͤtigkeit; aber auch dann nicht 
als ein Recht, fondern ald Folge von Rechtsloſigkeit, wobei 
nichts fehnficher zu wänfchen ift, als daß nach einer folchen 
Exploſion fo fchnell als möglidy wieder die Geleife des Rechte 
betreten werde. Wer deßhalb aus ſolchem Naturact ein Nas 
tirrecht machen, wer in jedem Aufſtande, ohne zu bedenfen, 
wie felten der Gewaltsweg der nöthige und richtige iſt, Die 
Uebung des Naturrechtd fehen und diefe Meinung ypredigen 
wollte; wer gar dem Bolfe gefliffentlich erft Unzufriedenheit 
ohne alfen Grund einimpfen möchte, um folche Naturacte zu 
veranlaffen; — der wuͤrde einen Hochverrath begehen am 
Staate, an der Menfchheit. Cine, alle Menfchen fehr ans 
ſprechende Erfcheinung diefer Art kommt in der Geſchichte der 
Scmeiz vor. Wer fennt nicht die Verſammlung in der Nacht 
auf dem Ruͤtli, Die Zufammenkunft der Männer von Uri, 
Schmyz, Unterwalden und Zug, der ehrmürdigen Männer, 
welche fich verbanden, fich — 2*— entgegenzuſtellen und zu 
wehren gegen die Anmaßungen und Eingriffe des Habsbur⸗ 
giſchen Hauſes? Auch was ich in der neueſten Geſchichte 
erlebt, ſpricht nicht gegen‘ Das, was id vorhin anfuͤhrte. 
Mir: fällt hierbei ein, daß man mir vorgeworfen hat, 
ich hätte mich "über die Scenen zu Braunfchmeig im Jahr 
1830 einmal Billigend geäußert. Das hab’ ich audı, meine 
Gern; doc; wie ich mich darüber ausſprach, fo burfte ſich 
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wohl jeber ruhige Betrachter der Dinge ausſprechen; unb ich 
fhirchte nicht, daß man mit Grund einen MWiberfpruch im 
diefer Aeußerung mit demjenigen erfenne, was ich fo eben 
gegen die irrige Lehre von natuͤrlichen unveräußerlichen Mens 
fchenrechten Ihnen vortrage. Ich berufe mich auf einen als 
Dichter und Denker hochfiehenden Geift, auf Schiller. In 
feinem Wilhelm Tell Iefen wir: „daß, wenn unerträglich 
wird bie Laft, ber gebrädte Menſch hinaufgreift in den Him⸗ 
mel, und feine ewigen Rechte herunterholt, Die dDroben hängen, 
unveräußerlich und fell, wie die Sterne u. f. w.“ — Ders 
felbe Schriftfteller aber, ber ‚bier mit Enthuflasmus die Ent- 
ftehung der Schweizer Republik feiert, fpricht an andern Stel⸗ 
fen, in feinen vertrauteften Briefen, fogar einen grimmigen 
Zorn aus gegen die Revolutionäre neuerer Zeit, und hegte 
eine tiefe Verachtung gegen bie franzoͤſiſche politifche Philofos 
phie, woraus fie ıhre Grundfäße fchöpften. Wollen Gie, 
meine Herrn, ihn deßhalb eined Widerſpruchs zeihen? Ihm 
einen Vorwurf daraus machen? Sie können und werden 
das nicht. Nur den Schreiern ziemt dies, und denen, weldye 
keine Begriffe fcharf zu unterfcheiden verftehen, oder nicht uns 
terfcheiden wollen. 

Sch, meine Herrn, bin alfo entfchieden der Anficht, 
welche ich im Januar fchon ausgefprochen habe, nämlich der: 
Es ift irrig und verberblich, der Lehre von den nathrlichen, 
unveräußerlichen Rechten der Menfchen beizupflichten. — 
Wenn ein Tüngling von unveräußerlichen, ewigen Nechten 
des Menfchen hört, und, daß er die wieber bekommen koͤnne, 
die ihm entzogen ſeyen; wenn feine ganze Seele davon erfällt 
wird, wenn ihm Thränen in Die Augen treten ob dieſer herr» 
lichen Idee —, ja, meine Herrn, fo ift dies als Fähigkeit 
zur Begeifterung, an ſich achtungewerth; aber um fo mehr 
muß der Gegenſtand des Enthuſiasmus berichtigt und beleuch⸗ 
tet werden. Statt folder Wahngebilde gebe man ihm bas 
Begeifterungswerthbe. — Anf den Cathebern, und vor Allem 
in den Landftändifchen Kammern, follte Niemand das Wort 
nehmen, für unreife Anfichten und Phrafen, welche nur vers 
führerifch auf die Jugend, auf das Volk wirkten. Wir, meine 
Herrn, find vorzugsweife berufen, Blafen, die ein enthufias 
ſtiſches Gefühl irgend in unſerm Gehirn aufgetrieben, hinter 
und zu laffen, ehe wir in biefen Saal treten. Hier ift unfre 
Pflicht, Begriffe und Anfichten aufs forgfältigfte und rus 
higfte zu erwägen; unb wir koͤnnen es leichter, al& in der 

riffe verwirrenden Zeit vor ber franzöfifchen Revolution, 
wo felbft Männer, wie Turgot, Neder und Andere, fich sticht 
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gewiſſer Philoſopheme erwehren konnten, bie jebt ein wohl« 
anterrichteter, nicht verblendeter Süngling zu Iöfen und zu 
verwerfen im Stande ſeyn kann. Und doc war fchon laͤngſt 
vor ihren Zeiten die Lehre vom Naturrecht fcharffinnig, wenn 
Teich nicht populdr und wenig gekannt, befiritten worben. 
Schon Spinoza hatte in Bezug auf dad Naturrecht, welches 
ſich freilich in dem Munde eined Hugo Grotius 104 recht 
unfchuldig ausnahm, gefagt: Was man Naturrecht heißt, 
ift nichtd anderes, als Naturkraft, und die Naturfraft muß 
jederzeit durch die fittlichen Ideen und die eigentliche. Ueberle⸗ 
genheit. bed Geiſtes bezaͤhmt, befchnitten, gebändigt werben. — 
Ein franzöfifcher Schriftfteller ber liberalen Partbie, welcher 
in feinen fpätern Jahren aber fühlte, daß er ſich bald von 
ber Außerften Linken mehr rechts wenden merbe, Benjamin 
Conſtant, fah ebenfalls die Irrigkeit des Rouſſeau'ſchen Prin⸗ 
cips ein. Er fagt: „Es giebt zwei Worte, deren irrige Auf⸗ 
faffung. und Anwendung fehr verderblich wirken kann; bas 
find die Worte: Natur und Geſetz. — Der Mißbrauch bes 
Begriffes Geſſetz führt unfehldar zum Defpotismus, und der 
Mißbrauch des. Beprife Natur zur Anarchie.“ Man ſollte 
dieſen Ausſpruch mit goldenen Buchſtaben hier im Saale aufs 
hängen, ihm aber auch, verfteht fich, gehörig durchdenken. 
Sottlob Find in unferer Verfaffungsurfunde mehrere gluͤckliche 
Artikel vorhanden, welche ber Hinneigung ber Staatdelemente 
zur Anarchie, wie zur Defpotie vorbauen, fo lange die Staates 
regierung nicht buldet, daß einer bavon im Geringften gefchmäs 
lert wird. Dazu gehört auch der Art. 81 unferer Berfaffungse 
urkunde, und gerade derjenige Theil, den man daraus weg» 
haben will, ift uͤberaus weile gebacht und abgefchloffen. Es 
{ft dadurch ein Recht der Bitte zugefichert, fo umfaſſend, als 
ed wünfchenswerth und heilfam feyn kann. Es ſteht Jedem 
frei zu fuppliciren, wo er feine perjönlichen Rechte beeinträch- 
tigt glaubt, und ift er nicht gehört worben, fo find zuletzt 
bie Stände ba, das Wort für ihn zu führen. Nur in polis 
tifchen Angelegenheiten, woruͤber nicht dem großen Kaufen, 
fondern denjenigen ein Urtheil zufteht, welche daräber nach⸗ 
zufinnen Zeit und Bildung haben, hierin hat die Verfaſſun 
urfunde blos den Ständen ein Petitionsrecht zugetheilt. Dies 
Recht zu verfümmern, es gleichfam aus Uebermuth an bas 
Bolt zu verzetteln, wahrlich, meine Herrn, das iſt feines 
Landſtandes würdig, welcher ftolz auf dieſes Vorrecht feyn 
muß. Eher vertheibigen mÄßten wir ed, wo man ed irgend 
antaften und halbiren wollte Aber vielleicht mendet man 
ein, ed wuͤrden bie Ianbfändifchen Rechte nicht dadurch ges 
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fchmälert, fie wärben noch unterflüßt durch bie Petitionen des 
Bolfes. Sch glaube nicht, denn gefegt, die Staatsregierung 
hätte fchon im Winter mit der erften Kammer dem Befchluffe 
der zweiten beigeftimmt, und den letzten Satz des Art. 81 
geftrichen, fo wäre freilich eine Fülle von Supplifen in die 
Kammer gelommen; die Kammer würbe ſich kaum vor Liebers 
fuͤllund gerettet haben. Aber. ich frage Sie felbft, meine 
Herrn, wären unfere politifchen Motionen dadurch gewichtiger 
geworden? Was haben wir nicht Alles beſprochen, und was 
werden wir noch Alles befprechen! 3. B. den vorliegenden 
Antrag auf unbefchräuftes Petitionsrecht, ferner auf jährliche 
Landtaͤge, fländigen Ausſchuß, nuch größere Unabhängigfeit 
der Richter, Sectionsausſchuͤſſe, Preßfreiheit, Bundestages 
beſchluͤſſe, ja, was mir noch immer feit Monaten. zu feblen 
fcheint, um die Rolle vol zu machen, einen Antrag auf Na⸗ 
tionalgarden, — ich frage Sie, würden alle folhe Motionen 
innerlich flärfer und gewichtiger dadurch geworben feyn, 
dag man bad Volk aufgeregt und bewogen hätte, eine Maſſe 
Petitionen gleichen Inhalts in Die Kammer zu fenden, uns 
gleichſam damit zu befchießen? Aeußerlich wichtiger alle 
dings, aber innerlich gewiß. nicht; denn ihr Werth oder 
Unwerth kann nur burch eine ruhige, weife Bexathung der 
ganzen legislativen Gewalt felbit entfchieden werben. im: 
Der Praͤſident macht den Redner darauf aufmerffam, 
daß der Antrag nur auf Entfernung ded letzten Abſatzes 
im Art. 81 der. Berfaffungsurkunde gerichtet ſey, durch Bet 
behaltung des erfien Satzes diefes  Artifeld aber eine allges 
meine Befugniß zu Petitionen an die Stände entfernt bleibe. 
Durd; Folgegebung des Antrags koͤnne Daher bios ein alls 
gemeines Recht zu Petitionen, in Hinſicht allgemeiner politifcher 
Intereffen an die Staatsregierung gefchaffen werden. 
Der Ag Schaht: Wie mir ed ſcheint, machen der 
Antrag und der. Ausfchußbericht feinen Unterſchied darin. Der 
Antrag erwähnt fogar ber Volkspetitionen ber den Ständen. 
Meiner Anficht nach iſt es Indeß auch ganz gleich, ob folche 
Petitionen bei ben Kammern oder bei der Staatöregierung 
einkommen. Jedenfalls giebt ed Bewegungen im Bolfe, deren 
Folgen und die Ereigniffe, in Rheinbaiern kennen gelehrt haben. 
Wir wollen Sicherheit im Staate gegen jede Willkuͤhr, aber 
grade eine foldje Erweiterung des Petitionsrechts führt Will⸗ 
kuͤhr herbei; man influirt dadurch vor Seiten des Volks auf 
die Stände, auf dad Boll wird influirt durch bie Chef ber 
Kactionen, wie ed fchon in einer Staͤndekammer vo 
Tann, daß ber Augfpruch. der Majeritaͤt nicht eben ein Aus⸗ 
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ſpruch der Wetöheit, ſondern eine Art Willuͤhr it, fo ver 
größert fid) diefe, wenn in der Maſſe bes Volkes Majoritäs 
ten fich ausfprechen. sch alfo, meine Herrn, flimme nach 
wie vor gegen den Antrag bed Abg. E. E. Hoffmann. Bor 
Allen erkläre ich mich aber gegen die fogenannte Herftellung 
der unveräußerlichen Menfchenrechte, welche man dem Volke 
vorpredigt. Wer mit mir darin einverfianden .ift, baß dem 
Kortfchreiten des demofratifchen Elements auch nicht ei. Haar 
breit gewichen werbe, wer überzeugt ift, daß dies nur ver; 
derblich wirkt, den brauche ich nicht erſt darum zu bitten, 
daß er gleich mir gegen ben Antrag flimmen möge. 

Der zweite Praͤſident Wäeger: Als ber vorliegende Aus 
trag das erſte Mal ar Berathung und Abitimmung in dieſe 
Kammer gebracht wurde, habe ich für deffen Folgegebung ges 
ſtimmt, weil er.im Allgemeinen dem liberalen Princip ents 
fpricht, einem Principe, dem ich feit meiner fräheften Iugend 
gehuldiget habe, und bem ich bis an das Ende meines Lebens 
huldigen werbe; aber nicht aus ſchwaͤrmeriſchen Ideen und 
Gefühlen, fondern and unwandelbaren unb unerfchütterlichen 
Grundſaͤtzen. Wenn ich baher heute, nachdem dieſer Antrag 


in ber erfien Kammer einſtimmig verworfen worden, gegen 


eine einfeitige Adreffe ftimme, ſo wird man mich nicht ber In⸗ 
conſequenz  befchufdigen, fobald ich Bafhr folgende Gräube ans 
gefaͤhet haben werde: 

Es wurde nämlich auf dieſem unb ben fräheren Rand» 
tagen fehr richtig bemerkt, wie mar bei Botirung einfeitiger 
Adreſſen mit aller . Umſicht zu Werke gehen möge, damit fie 
fewohl in ben Augen des Publikums, ald in den Augen der 
Staatsregierung naht. allen Werth verlieren. Einer der wich⸗ 
tigften damals angeflhrten Gruͤnde liegt auch hier vor, darin 
befichend, daß bei den im der erften Kammer einſtimmig ermos 
genen Gründen und bei den gegenwärtig bewegten Zeiten, 
durchaus feine Hoffnung vorhanden ift, daß die Staatsregie⸗ 
rung: einer einfeitigen Abreffe Folge geben werbe. 

Aber auch .abgefehen davon, und abgefehen von ber Li⸗ 
beralität bed Prinzipo, fo hat ein unbeſchraͤnktes Petitions⸗ 
vecht in allgemeinen Verwaltungs» und politifchen Angelegens 
beiten für Einzelne und Gorporationen im Großherzogthume 
Die hohe Bedeutung nicht, wie in andern großen conſtitutio⸗ 
nellen Staaten, 5. B. in England und Frankreich. Das Hefr 
fifche Bolt, © bis 700,000 Seelen ſtark, ift nämlich in beiden 
Kammern dutch ohngefaͤhr adıtzig Nepräfentanten vertreten, 
dergeftalt, daß beiläufig auf andertbalb Quadratmeilen ein 
Repräfentant kommt, während in jenen Großftaaten auf einen 
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gleichen Flächeninhalt und auf eine gleiche Bevblkerung, kaum 
der zehnte Theil von Nepräfentanten vorhanden iſt. Fuͤr jene 
Großftanten ift daher ein unbefchränftes Petitiondrecht von 
viel größerer MWichtigfeit, weil fonft lofale, materielle und po⸗ 
Yitifche Intereffen für große Landespiftricte leicht ungehört und 
unerfüllt bleiben kͤnnten, was aber doc, gewiß bei und ber 
Fall nicht iſt. Wir fehen in dieſer Verſammlung fo viele 
achtbare Männer, welche nicht allein alle materielle und yor 
itifche SIntereffen des Großherzogthums im Ganzen, fonbern 
auch in feinen einzelnen Theilen ganz genau fennen, die baher 
jeden Angenblid im Stande find, alles Nöthige in diefer Bes 
ziehung zu beflberiven. Ueberdies fehen Die Einzelnen im Volke 
in unferem Heinen Baterlande den hohen und hoͤchſten Staates 
behörben fo nahe, daß letztere jeden Tag im Stanbe find, 
fih von den Wünfchen und Bebürfniffen der erfteren zu ums 
terrichten. 

Daß wir Stände aber andı yon bem Petitionsrechte, wie 
ed und durch den Art. 81 der Berfaffungsurkunde verliehen 
it, bis jet einen hinlänglichen: Gebrauch gemacht, davon lies 
fern die vier vorhergehenden — und insbeſondere ber 
gegenwärtige fünfte, einen unnmſtoͤßlichen Beweis. Wir laſen 
ohnlängft in den Zeitungen, baß während. ber letzten Ver⸗ 
fammlung der franzöfiihen Kammer, bie fehr lange gedauert, 
ohngefähr 1,300 Petitionen vorgefommen find, von denen nur 
300 einige Würdigung erhielten, alle übrigen aber ohne Wei⸗ 
teres unberädfichtigt geblieben find; und iſt unfer gegenwaͤr⸗ 
tiger fünfter Landtag zu Ende, fo werben wir die Ueberzen⸗ 
gung erhalten, daß wir über nicht weniger ald 300 Petitio⸗ 
nen und Motionen beridytet, berathen und befchloffen, daß wir 
demnach das Petitionsrecht für 6 bie 700,000 Heſſen in einem 
ie geübt haben, wie bied bei 32,000,000 Franzoſen der 

au mar. : 

Ich wänfche aber nichts deſto weniger, baß und, je eher, 
je lieber, ein unbefchräuftes Petitionsrecht iu Theil werbe. . 

Möchten daher die conflitutionelen Volker Deutſchlands 
ruhig und befonnen auf der conftitutionellen Bahn voranfchreis 
ten; möchten alle Bewegungen, Cravalle unb Nevolten vers 
ſchwinden: möchten Stände und Regierungen wirbes und vers 
trauensvoll Hand in Hand gehen; dann gebe ic; mich der zus 
verfichtlichen Hoffnung bin, daß wir in menigen Jahren nicht 
eine einfeitige, fonbern eine gemeinfchaftliche Adreſſe votiren 
werben, und baß bie Staateregierung uns alsdann willfähs 
rig entgegenfommt. 
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gende Antrag: befindet, ftimme ich gegen eine einfeitige Adreſſe. 
Der Abg. Wolff ſchließt fech den Aeußerungen des zmeis 


ten Präfidenten Wieger an. 
Der Abg. Hardy: Bei der früheren Berathung über 
den hier abermals zur Discuſſion ausgeſetzten Antrag, habe 
ich mich bereitö gegen bie Folgegebung defjelben ausgefprochen. 
Sch kann aus ven‘ Gränden, welche in dem vorliegenden 
Berichte des zweiten Ausſchuſſes der erften Kammer enthalten 
find, nur eine Beſtaͤrkung meiner fräheren Anficht entnehmen, 
und vor Allem glaube ich, daß wir durch dergleichen vielfäls 
tige und offenbar fehr gefährliche Angriffe. auf einen, wie 
wir aus der Ausführung Des Abg. Schacht entnehmen, fehr 


‚wefentlichen Artikel unjerer Berfaffungsurfunde, die Berfafs 


fungsurfunde felbft in ihrem jungen Leben auf eine Art zu 


erfchättern drohen, melde allerdings mit gefährlichen Folgen 


verfuhpft feyn könnte. ch glaube, wenn wir das allgemeine 
Petitionsrecht wirklich geftatten, wenn wir die Staatöregier 
rung auffordern koͤnnten, eö felbft zu proponiren, daß dann 
ein höherer. Grab von politifcher Intelligenz im Volle vor 
audgefegt werden müßte, ald man ihn jegt wirklich voraus⸗ 
fegen darf. So lange died nicht der Fall ift, duͤrfen wir nur 
nachtheiligen Einfluß davon. befürchten. Werden wir auf dem. 
conftitstionellen Pfade, auf welchem wir nun feit 13 Jahren 
wandeln, noch mehr voranfchreiten, wird fich namentlich die 
Unterrichteertheilung in ben Elementarſchulen verbeffern, wird 
fidy überhaupt dadurch die wahre und felbftftändige Intelligenz 


im Allgemeinen im Bolfe vermehren, fo wird aud) der Zeits - 


punkt herannahen, wo wir das allgemeine Petitionsrecht dent 
Bolfe einräumen fönnen. Sch kann ed aber in feinem Kalle 
als .eine Nothwendigfeit betrachten; denn wohin fol es fühe 


ren? Eine Nothwendigkeit finde ich nicht davog, wenn ich die 


Anzahl der Repräfentanten des Volles betrachte, welche ſich 
hier verfammeln, und welche bereit find, alle billige Wänfche 
bed Volkes geltend zu machen und zu verfolgen. Wenn 
ich dies betrachte, fo finde ich in feinem Falle eine Nothwen⸗ 
digkeit, das allgemeine Petitiondrecht einzuführen, wohl: aber 


wuͤrde ich für jet einen unausbleiblichen Rachtheil darin fürs - 


ben, inbem. wir, unangefehn alle dic beforglichen Nachtheile, 


in ben größeren und wichtigeren Punkten, melde bie Redner 
vor mir bereits berührten, noch zahlreichere Petitionen erhbaß 
ten, unb die Koſten des Landtags fich dadurch noch vermeh⸗ 


sen würden. — — 
Ich bin endlich auch insbeſondere der Anſicht, daß wir 
Protokolle 5. d. Verhandl. ber 2, Kam, IV. Bb. 25 
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wegen dieſes Gegenſtandes eine einſeitige Adreſſe an die Staats⸗ 
regierung durchaus nicht erlaſſen ſollten, da wir aus ber Er⸗ 
fahrung wiſſen, daß ſolche einfeitigen Adreſſen ſelten beruͤck⸗ 
ſichtigt werden, und man mit ſolchen ſparſam, ſie nur in den 
wichtigſten Vorkommniſſen zur Anwendung bringend, ſeyn ſollte. 

Der Abg. E. E. Hoffmann: Ueberzengt, daß die große 
Mehrheit ver Kammer dem Antrage Folge geben wird, wärbe 
ich dad Wort nicht weiter ergriffen haben, wenn id; es, nachdem 
Einwendungen dagegen vorgebradıt worden find, nicht für 
Unrecht hielte, diefelben ganz mit Stillfchweigen zu übergehen, 
und wäre es auch nur, damit das Publikum erfährt, DaB man 
die hier vorgebrachten Anfichten keinesweas theile. 

Auf die Auseinanderfegungen bed Abg. Schacht Laffe ich 
mich nicht ein. Diefer Abgeorbnete ift zwar in der erften Kam⸗ 
mer ald Autorität angeführt worben, allein eine Autorität für 
mich ift er nicht, wenigſtens nicht in dieſer Sache, und ich glaube 
auch, daß er in dieſer Beziehung von dem größten Theile ber 
Kammer für eine Autorität nicht angefehen werden wird. Ich 
halte es baher nicht für nöthig, auf eine weitere Beleuchtung 
feiner Anfichten einzugehen, und bemerfe dies blos, Damit man 
demnaͤchſt nicht fagen möge, er habe Gruͤnde vorgebradht, deren 
Erheblichleit in der Kammer anerkannt worben feyen, weil 
man biefelben nicht widerlegt habe. 

Der zweite Praͤſident Wieger bemerkte, man folle ein⸗ 
feitige Adreſſen nur in fehe wichtigen Angelegenheiten erlaffen. 
Ich glaube aber, daß es nicht leicht eine wichtigere Sache 

eben Tann, al& bie vorliegende; denn gerade, damit es feine 

ravalle, Feine Revolten gebe, habe ich gewänfcht, daß bie 
Staatsregierung dem Autrage Gehör fchenfe, um alle Wünfche 
bes Volles vernehmen zu fönnen; und weil es oft fo ſchwer 
wird, bei den hohen Staatsbeamten perfönlich vorgelaffen zu 
werden, namentlich vor unferen Miniſter, der die Leute oft 
zehnmal um Aubienz bitten läßt, und fie endlich doch nicht 
perſoͤnlich anhört. Ich habe bieß bereits neulich, bei Beras 
thung über den Rechenfchaftsbericht angeführt, allein man bat 
meine Heußrrung hin unb wieber mißverſtanden, weßwegen ich 
foiche bier wieberhofe. 

Der Abg. Hardy glaubt, durch Geftattung des Petitions⸗ 
rechts wuͤrden die Koften bed Landtags vermehrt; es tritt aber 
gerabe ber entgegengefegte Fall ein, weil hier von Petitionen 
an bie Staatöregierung, nidıt- an bie Ständefammern, bie 
Rebe ift, und viele Anträge vielleicht EN die ſtaͤndiſchen 
Urbeiten alfo vereinfacht wÄrden, wenn Detitiondrecht 


ws 
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ver Einzelnen und Sorporationen au bie Staatsregierung, in 
ansgebehnterem Sinne geſtattet würde. 

Wenn. ich denmach für bie Erlaffung ber einfeitigen 
Adreſſe ftimme, glaube ich hier auf die erhobenen Bedenklich⸗ 
feiten und Aeußerungen nichts weiter bemerken zu müffen. 

Der Abg. Emmerling: Die Mitglieder der verehrlichen 
Kammer werben fich hoffentlich nicht veranlaßt finden, zu 
Widerlegung ber ausfährlidien Rebe eined Abgeordneten, der 
vorhin gefprochen, und durch die Art und Weife, wie er 
ſich hier wiederholt gegen die Motion. erflärte, alle, Ausſicht 
benommen bat, daß er zu befehren fey, auch nur Ein Wort 
zu verlieren. Wenn aber ber Abgeordnete nachdruͤcklich und 
mehrmals gegen die Eriftenz „unveräußerlicyer Menfchenrechte‘ 
proteftirt, und fie Bas ablengnet, zu Reditfertigung feiner 
früheren lirtheile über die Cataftrophe in Braunfchweig aber 


ſich auf die Worte Schillerd „da greift der Mienfch zu den 


Sternen, und holt ſich fein ewige Recht“ beruft, fo 
wird die Kammer zu wöärdigen willen, wie diefer Redner 
es mit feinen Gränden für und gegen zu nehmen pflegt. 

Der Ag. Hallwachs: Als Berichtderfiatter erlaube 
ih mir nur ein Wort, Ich widerlege nicht. Nur eine Re⸗ 
fervation, welche mein Baterland betrifft, füge ich bei. 

Der Abg. Handy bemerkte, daß unfer Bolt noch nicht 
auf der Stufe der Kultur ſtehe, um ihm bad Recht der Bitte 
gewähren zu können. Gegen dieſe Behauptung allein protes 


ſtire ich im Namen des Heſſiſchen Volkes, 


Der Präfident fchließt bie Berathung über diefen Ges 
genftand, und leitet foldye | 
2) auf ben Bericht des erften Ausſchuſſes, Aber den Vor⸗ 
trag bed Herrn Präfidenten des Finanzminifteriumg, 
Freiherrn von Hofmann Excellenz, die Berwaltung 
der Hauptreftenfaffe vom 1. Suli 1829 bis 
81. December 1831 betreffend. ; 
Der Praͤſident ſchickt die. erforderliche Einleitung vor 
aus, und eröffnet bie Berathung vorerft Aber den erften Aus 
trag Des Ausſchuſſes. 
Der Abg. Kertell: Bei biefer Gelegenheit erlaube ich 
mir, an den Herrn Regierungscommiſſaͤr bie Frage zu richten, 
mie weit denn nnfer Prozeß mit Naſſau vorgerucdt iſt? 
Schon auf dem erſten Landtage brachte ich diefen Gegenftand 
zur Sprache, und trug damals darauf am, benfelben, wo 
moͤglich, durch Vergleich zu erledigen, indem, zig ich ſchon 
damals bemerkte, wir ohne einen Vergleich mit Naſſau bod) 
nicht zu Stande kommen. Man fprac zu jener Zeit‘ ſchon 
| 25° 
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von dem nahen Andgang dieſes Prozeſſes; allein ich Iefe este 
noch im Ausfchußberichte, daß nur Ansichten dazu erbffuer 
fegen. Siebenzehn Jahre find befanntlid, ber Zeitraum, it 
welchem fich ein Kapital, mit den Zinfen und Zwifchenzinfen 
berechnet, mehr ald verdoppelt. 

Wem man alfo fchon auf dem Landtage von. 1820 du 
von gefprochen hat, daß die Forderung feftftunbe, ber Prozeß 
aber bie jet noch zu feinem Nefultat geführt bat, fo bin ih 
um fo mehr der Meinung, baß man nunmehr unverzüglich 
einen —— Vergleich mit Naſſau zu "Stande zu bringen 
uchen fol, 

i Am Ende können noch einmal fiebenzehn Jahre barlıber 
hingehen, bie etwas entfchieben wird, und das Kapital ginge 
dann während deſſen noch einmal verloren. 

Sch wiederhole demnach meinen Borfchlag, und ennpfeble 
denfelben auch gegenwärtig zur Berüdfichtigung. 

Des Herrn Präfidenten Freiherrn von Hofmann 
Ercellenz: Meine Herrn! Der Prozeß mit Raffau ſteht zum 
zweitenmal auf der Entfcheidung des Aufträgalgerichte, benz 
die Verhandlungen des zweiten Stadiums find gefchloffen. 
Wenn Sie aber biefe Verhandlungen nur äußerlich anfehen, 
wenn Ste nur den Umfang der einzelnen Prozeßichriften ine 
Auge faffen koͤnnten, fo wuͤrden fie fiche überzeugen, daß eine 
Sache diefer Art nicht fo bald im gerichtlichen Wege erledigt 
werben fann, als es für beide Theile erwänfcht wäre. Die 
Großherzogliche Staatsregierung hat fich immer geneigt gezeigt, 
auf einen Vergleich, ber auf billige Grundlagen abgefchlofien 
würde, einzugehen, aber nicht auf einen Vergleich um jeben 
Preis, einen folchen wirb fie nad) den vorliegenden Verhaͤlt⸗ 
niffen niemals abfchließen koͤnnen. Denn wenn die Sadıe 
in ber Güte erledigt werben foll, fo muß ben Anforderungen, 
fo fern biefelben gegründet find, immer fo viel, als möglich, 
entiprochen werden, und es muß ein ehrenvoller Vergleich feyn. 

Uebrigend ift unferer Seits eim dringende Bebärfniß, 
einen Vergleich herbeizufähren, nicht vorhanden. Die Fonds, 
welche dieſer Prozeß fluͤſſig machen wird, find, in fo weit fie 
nicht der Hauptreftenfaffe zu gut kommen, der Staatsſchulden⸗ 
tilgungstaffe überwiefen. Die Staatsſchuldentilgungskaſſe ift 
aber fo reichlich dotirt, daß fie nicht in die mindefte Berlegenheit 
geräth, wenn fie biefes Geld Länger entbehren muß. Sie 
ann mit Recht bie Korberung an Naſſau als ein vollkom⸗ 
men ſicheres Kapital betrachten, welches ihr vollfommen fichere 
Zinfen trägt; denn für jeden Gulden, in weldyen dad Aus 

—  frägalgericht, Raffan verurtheilt, muß es auch nothwendig 
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diefen Staat zur Bezahlung ber Zinfen vom Jahre 1802 au 
verurtheilen. N ü BR e 

Das Aufwachien der Zinfen iſt daher für uns ein Bors 
theil, während es für das Herzogthum Naffau, wenn ſich die 
Sache noch länger verzögern follte, zu einem Gefahr drohen⸗ 
den Nachtheil werben könnte, | 

Uebrigens hat bie (broßhergogliche eg ung ſchon 
bei mehreren Gelegenheiten ſich bemüht, ihre Geneigtheit zu 
einem billigen Vergleiche an den Tag zu legen, und ich habe 
die Hoffnung, daß die Sache. nach auf dieſe Weiſe erledigt 
werben wird. | 

Menn dies Übrigens gefcjieht, fo wird ber Hauptreſten⸗ 
kaſſe eine Summe zugehen, welche, einfchließlich der Mittel, 
die dieſe Kaffe felbit noch befigt, mehr ald hinlaͤnglich ſeyn 
wird, um ihren Schuldenftand zu beden. 

Die Hauptreftenfaffe ift im Jahr 1821 gegrümbet worben. 
Die von Naſſau verfchufdet werdenden Zinfenräditände von 
1802 bis 1821 muͤſſen alfo nothwendig diefer Kaffe zufließen, 
und außerdem nod;. biejenigen Zinfen, welche biefelbe feither 
von 1821 an, für die verfchiedenen, nicht unbeträchtkichen 
Kapitalien, welche auf Unterpfänder im Herzogthum Naſfau 
ſpeeiell verfichert find, jaͤhrlich vorgelegt hat. 

Wenn übrigens. die verehrlide Kammer ber Wunfch 
ausſprechen follte, daß die abgefonderte Verwaltung der Hanupt⸗ 
reftenfafje mit dem Jahre 1835, alſo mit dem Ablauf diefer 
Finanzperiode, gefchloffen werden möge, fo habe ich nichts 
Dagegen zu erinnern. Es ift dies nur eine Beränderung in ber 
Berwaltung, aber über die Erledigung der Ruͤckſtandsange⸗ 
legenheiten innerhalb eines beftimmten Zeitraums, iſt die Staas⸗ 
regierung nicht Herr; dieſe hängt nur davon ab, ob bid zum 
Jahr 1835 noch Activ⸗ oder Paffivforderungen zu erfedigen 
find, welche früher zur Erledigung nicht reif waren. Wird bie 
Hauptreſtenkaſſe aufgehoben, fo müffen deren @efchäfte dem 
gewöhnlichen erg übertragen merden. Gie 
wuͤrden dann aus den Händen der Ruͤckſtandsdeputation in bie 
Hande der gewöhnlichen Behörden kommen, und bei dieſer ohne 
Zweifel mit eben fo viel Fleiß behandelt werden. Es wuͤrde 
dann aber auch eine nene Maaßregel in Bezug auf das unge: 
wefen und das Staatöbudget nothwendig werden. Wir haben 
in dem Staatsbudget feine Ausgaberubrif für Ältere Verbindlich 
fetten, welche vor 1321 entitahden find. Es mwürbe alfo eine 
folche gefchaffen werden muͤſſen, und eben fo wieder eine Ein» 
nahmerubril, welche den Betrag ber, aus ber Periode vor 
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1821 entfidndenen ctivrhefftände umfaßt, in das Budget 
eingetragen werden müffen. er 

Fuͤr diefe beiden Rubriken wirb «8 aber at jedem Ans 
haltspunkt fehlen, um einen richtigen oder mich nur annds 
herad zuverläfligen Voranfchlag zu machen, und hierin Tiegt 
eigentlich bie Hauptfchmwierigfeit, welche einer gänzlichen Auf⸗ 
hebung der Hauptreſtenkaſſe entgegenfteht. 

Der Abg. Kertell: Sch komme nochmals auf meine 
Yorhinige. Aeußerung zurüd, Wenn in einem Rechtsſtreit 
erft einmal fo große Aktenftöße angewachſen find, mie ber 
Herr Regierungscommiffär bemerkte, fo ift ed meine® Cradis 
tend um. fo unanffchieblicher, meinen Vorſchlag recht bald 
in. Ausführung zu bringen; benn je größer bie Actenftöße, 
deſto nothwendiger ber Vergleich, Ich kenne die Verhältniffe 
von Naſſau fo ziemlich, und weis auch, was mit bie Haupt⸗ 
urfache ift, daß ein Vergleich. noch nicht. zu Stande gekommen. 
Aber viele Privaten müffen, fo lange die Sache noch unbeendigt 
ift, darunter leiden, 

Wenn auch Naſſan ung bie Binfen vom Sahre 1802 an 
nachbezahlen muß, fo fteht doc für mich wenigitens feft, daß 
bie Zwiſchenzinſen vom Sahre 1803 bis zur Zeit der Zahlung 
verloren gehen, und dieſes iſt ed, was id) unmöglich gleichs 
gäftig finden faın 

Mit Ruͤckſicht hierauf bin ich noch immer der Anficht, 
daß die Staatöregierung wohl daran thun würde, wenn fie 
ben Prozeß mit Naffau, je eher je Lieber, durch Vergleich zu 
erledigen fuchte. | 

Der Abg. Mohr: Dem Ausfchuß ift ed nicht entgangen, 
daß bie Frage über den Standpunkt des mit Naſſau feit lans 
gen Jahren geführten Prozeſſes, bei ber Berathung in der 
Kammer zum Vorſchein kommen werde. Cr lied es ſich das 
her angelegen feyn, diejenigen Aufſchluͤſſe über diefen wichti⸗ 
gen Sean zu erhalten, wodurch er ſich in den Stand 
gefegt fähe, der verehrlihen Kammer eine beruhigende Mit⸗ 
theifung gu machen. s 

Der Ansſchuß mußte glauben, bie in feinem Berichte 
über dieſe Angelegenheit. gegebene Auskunft, welche mit ber, 
jest von dem Herrn Präfidenten bes Finanzminifteriumsd ers 
theiften Erklärung übereinftimmt, werde von der Kammer für 
genügenb befunden werben. 

: Eben fo konnte es. auch der Ausſchuß nicht für räthlich 
- halten, der Kammer vorzufchlagen, die Staateregierung zu 
erſuchen, diefe Sache auf. dem Vergleichswege nunmehr abzus 
machen, da Naſſau durch ein Urtheil in ber Hauptfache ſchon 
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in Nachtheil gegen das Großhergogliche Aerar verſetzt worden 
if, und ein zweites günfliges Urtheil ganz nahe bevor und fü 
zu fagen por ber Thuͤre ſteht; es verdiente im Gegentheile 
—* und thoͤrigt genannt zu werben, einen Vortheil 
aufzugeben, einem ner gegenüber, der es fo weit im 
Prozeß hat kommen laffen. Schwerlich wärbe anch ein Ber 
gleich früher zum Ziele führen, da es fi noch nicht um eine 
beftimmte Summe handeln fonnte, indem zuerſt uͤber Liquida⸗ 
tion, Concurrenzverhaͤlniſſe und gegenfeitige Forderungen bie 
sbgewalteten Anftlände und Cinmwärfe befeitigt werden mußten, 

Mas den baldigen Schluß der feparaten Hauptreftlaffen« 
verwaltung betrifft, fo glaube ‘ich. nicht, dag diesfalls 
eine große Schwierigkeit obwalten werde; denn ſchon find ja 
bie Gefchäfte in diefer Sache von 10 Reſtrecepturen feit der 
vorigen Finangperiode eingegangen, und es ift daher anzuneh⸗ 
men, daß bis zum Schluß des Jahres 1835 die noch ühris 
Reftrecepturen, beren, wie ich glaube, fiebzehn an ber Zahl 
find, eingehen koͤnnen unb werben, fo daß danır auch ber 
Schlüffel aufs Grab gelegt und das etwa noch eventuelle Er⸗ 
gebniß auf dem Laufenden Einnahmes und Ausgabebudget ap- 
proximativ vorgetragen werben kann. 

Zu dem zweiten Antrage des Ausfchuffes: 

Des Herrn Präftdenten Freihberen u. Hoffmann Excel⸗ 
lenz: Inſoweit ed möglich ift, foll dieſem Wunſche entſprochen wers 
den. Dies kann ich im Voraus hiermit zufichern, aber ich gebe 
Ihnen zu erwägen, was aus dem übrigen Inhalte des Aus⸗ 
ſchußberichtes ſelbſt hervorgeht, daß es durchaus unmoͤglich iſt, 
m Voraus alle Verhaͤltniſſe zu überfehen, aus welchen eine 
Verbindlichkeit der Hauptreſtenkaſſe moͤglicherweiſe gefolgert 
werben kann. Es kommen deren manchmal ganz unerwarte⸗ 
terweife zum Vorſchein, und noch ſogar in den letzten Tagen ſind 
deren gekommen, welche man nicht von der Hand weiſen kann, 
and welche man unmöglich in einen Voranſchlag hätte aufnch⸗ 
mei können, wenn man auch noch fo vief Sordfalt auf deſſen 
Aufftellung hätte verwenden wollen. | z 
.3u dem dritten Antrage: 

Des Herrn Präfibenten Freiherrn von Hoffs 
mann Ercellenn: Es wird nicht nothwendig feyn, daß: 
bie verehrliche Kammer auf diefen Antrag des Ausſchuſſes 
einen Beſchluß gruͤndert. Ich werde ohne weiteres und 
ohne allen Auffchub die Beranlaffung geben, daß dieſem 
Wunfche entfprochen wird. Es ift dies eine ganz eins 
fache Verwaltungsmaaßregel. Wie ich verfichert worben bit, 
iſt dasjenige zwar allerdinge richtig, was von dem Aus⸗ 
ſchuß hier bemerkt werben iſt, bennech ber find bie bezeich⸗ 


I 
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neten beiden Cathegorieen von Ausgaben durch eine Unterab⸗ 
abtheilung geſondert geweſen. Ich finde aber feinen Anſtaud 
dabei, daß dies in Zukunft ſowohl in den Rechnungen, als 
auch in den Leberfichten durch eine Hauptabtheilung gefchieht. 
—Zu dem vierten Antrage des Ausſchuſſes: 

Des Herun Präfidenten Freiherrn v. Hoffmann Ercellenz: 
Ich ftelle der verehrlichen Kammer anheim, ob fie dieſe Bitte an die 
Staatsregierung ftellen will. Ob ihr entfprochen werben kaun, bas 
rhber fann in diefem Augenblick felbft noch nicht urtheilen. 
Es ſcheint mir, daß zuerft die Berathung über ven Haupt⸗ 
voranfchlag der Staatsausgaben und über das Finanzgefeg 
vollendet fen muß, ehe man beurtbeilen fann, ob das Bes 
trieböfapital die angetragene, feiner Beftimmung fremde, Aus⸗ 

abe Teiften kann. Daß übrigens, wenn es irgend möglich 
— ‚ and noch andere Mittel angewendet werben ſollen, um 
den Zinsfuß der Hauptreftenfaffe von fünf auf vier Procent 
herabzufegen, Tann ich verfichern, felbft. dann, wenn das hier 
vorgefchlagene Mittel nicht in Anwendung follte gebracht wers 
den können. ! 

Es erfofgenffeine weitere Bemerkungen, worauf ber Präfis 
dent die Berathung Aber diefen@egenftand fchließt und übergeht: 

3) zu dem Bericht des eriten Ausfchuffes, Aber Die 
Verwaltung der Staatsfchuld in den Sahren 
1830, 1831 und 1832. - ee 2 

Auf vorausgeſchickte Einleitung und Erdffuung ber Dies 
euffion bemerkt: g | 

Der Abg. Kertell: Sch. möchte bei biefer Gelegenheit 
den Wunfch ausſprechen, daß es ber — — gefallen 
möge, in dem gegenwaͤrtigen Augenblicke ganz beſonders 
auf die Veräußerung ber Domänen bebacht zu ſeyn. Belannt- 


lich find bie Zeiten zur Veräußerung von Grundeigenthum nicht 


immer gleich gänftig; wenn aber je eine Periode gerignet war, 
die Domanen hoch anzubringen, fo ift es bie jegige; denn 
bei dem gegenwärtigen niederen Stande ber Sruchtpreife ‚ bei 


ben Ausfichten auf die Kortdauer ded Kriedengzuftandes, deſ⸗ 


fen wir und gegenwärtig erfreuen und Dem niederen Zinsfuß, 
wobei ed dem Gapitaliften oft fo ſchwer fällt, fein Geld zu 
Capital anzulegen, kann ed nicht Teicht einen günftigeren Zeit 
punkt > Berfaufe von Immobilien geben, als gemärtig. 

ir verzinſen unfere Staatefhuld mit 495 die Domaͤ⸗ 


nen tragen und aber bei eigner Verwaltung nicht mehr als 


24 oder 2} Procent ein. ir werden alfo, wenn wir Die 
Domänen verlaufen und Gapitalien damit abtragen, jedenfalls 
gewinnen. Darum möchte ich ed der Staatöregierung dringend 


1 and Herz legen, dieſen guͤnſtigen Zeitpunkt nicht zu verſaͤumen. 


.den 1. Suli 1883. 8080 


Des Herrn Prafidenter Freihern von Hoffmann 
Ercellenz: Ich habe mich bereits bei einer andern Gelegens 
heit auf dem gegenwärtigen Landtage Aber die Art und Weiſe, 
wie die Domänenverdußerung: von dem Finanzminiſterium 
betrieben wird, erflärt, und glaube biefe Erläuterung bier 
wiederholen zu koͤnnen. Die zweite Section der Oberfinanz⸗ 
kammer und. die Oberforftdirection, welche die Domänen zu 
verwalten haben, find angewiefen, in fo weit Grunbitüde 
oder andere Domaͤnialobjecte dergeſtallt disponibel werden, daß 
aber ihre Subſtanz verfügt werden kann, das heißt, went 
bie Pächte ablaufen, ober andere Hinberniffe wegfallen, welche 
eine freie Dispofition verhinderen, den Verkauf in Borfchla 


- zu bringen. Diefer Vorfchlag wird an bed Großherzogs Ks 


nigliche Hoheit einberichtet, um bie gefeßlich erforderliche Des 
fignation einzuholen, und ich habe noch feinen Fall erlebt, 
wo dieſe Defignation verweigert worden wäre, 

Ich habe Übrigens nichts dabei zu erinnern, wenn man 
wuͤnſcht, daß die Berwaltungsbehörben barauf aufmerkfam 
— werden, daß fie eine Reviſion über die verſchiedenen 

bjecte anſtellen, und diejenigen Objecte, welche ſich zum 
Verkaufe eignen, und von denen man vorausſehen kann, 
daß. fie bei der demnaͤchſtigen Ausſcheidung zwiſchen dem 
Staats « und dem Großherzoglichen Familiengut zu jenem 
erechnet werben muͤſſen, zum Berfaufe vorfchlagen. Das . 

inanzminiſterinm, ‚welches die Domänen nicht unter feiner 
unmittelbaren Berwaltung hat, kann auf eine andere Weife nicht 
auf die Sadje einwirfen, fondern, die Auswahl der Domänen, 
weiche veräußert werden ſollen, ift in jedem Falle Sache der 
Berwaltungöbehörde. Ich kann übrigens verfichern, daß ſchon 
in der erften Haͤlfte dieſes Jahres wieder bedeutende Domaͤ⸗ 
nenverkaͤufe ſtattgefunden haben, und baß neue bereitd vors 
— ſind, welche naͤchſtens zur Ausfuͤhrung kommen wer⸗ 
en. 


Der Abg. Goldmann: Das Haupthinderniß, weß—⸗ 
halb die Veraͤußerung der Domänen nicht in dem Maaße 
Kattfindet, wie es gewänfcht wird, Liegt hauptfächlic, darin, 
daß bie Ausfcheidung der Domänen in foldhe, welche zur 
Veräußerung beftimmt find, und in foldye, welche ald Fami⸗ 
fiengut des  Großherzoglichen Haufes unveräußerlich bleiben 
jollen, noch nicht vollzogen ift, "Der erfte Ausfchuß wird fich 
daher auch in feinem noch zu erftattenden Bericht über den 


Hauptvoranſchlag der Ausgaben für die Staatsfchuld, wohin 


dieſer Gegenſtand eigentlich gehört, weiter barüher äußern, 
und wahrſcheinlich auf ein deffallfiged Deſiderium antragen. 
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- Wollte man jetzt ſchon fehr- viele Domänen veräußern, 
ohne daß diefe Ausſcheidung flattgefunben hat, fo kann e& 
leicht kommen, daß man unzweckmaͤßiger Weile Domänen 
zurädbehält, die man hätte veräußern follen, und daß man 
umgetehrt folche veräußert, welche man als unveraͤußerlich 
hatte zuruͤckbehalten follen. 

Der Abg. Kertell:. Ic kann der Anficht bed Abg. 
Goldmann nicht beipflichten. Es ift für den Staat von ber 
größten Wichtigkeit, von den Domänen einzelne Stüde zw 
veräußern, fo ‚lange fie nord beifanmen find, und hierw bes 
ftärft mich noch mehr die Aeußerung ded Herrn Präfidenten 
von Hoffnann, daß noc ‚niemals die Genehmigung eines 
Antrags auf folche Veräußerungen verweigert worden ſey. 

So lange die Domänen noch beifammen find, Laffen fich Keine 
Theile, ‚einzelne Parcellen, bavon abfchneiden, die größeren 
Güter mehr arronbiren, und fo der ganze Beftanb ber Domds 
nen mehr concentriren. Ä | 

Sch beruhige mich ganz bei demjenigen, was bed Herr 
Präfidenten von Hoffmann Ercellenz bieräber. bemerft haben; 
nur mit der Aeußerung, daß die Domänen vor ber Veraͤu⸗ 
Berung erfi frei von ben beftehenden Zeitpächten werben muͤß⸗ 
ten, fann ich mich nicht einverflanden erflären; denn ed wer⸗ 
den fich zu jeder Zeit Pächter finden, welche, genen Abfindung, 
in bie Aufhebung des Pachtcontracts gerne einwilligen, went 
die Domänen vom Staat mit. Bertheil verfauft werben Nunen, 
und hierauf möchte ich Die Staatsregierung aufmerffam gemacht 


en 
Es erfolgen feine :weitere Bemerfungen, wmeßhalb ber 
Praͤſident die Discuffion über dieſen Gegenſtaud fchließt, und 
diefelbe leitet: k N J 
4 auf den Bericht bed erſten Ausſchuſſes, Aber dem 
Gefepesentwurf, Abänderungen und Zufäße zu 
dem Gewerbiteuertarife betreffend. 

Der Präfident verlieft den Ausſchußbericht und eröffr 

net bie Berathung, — 
2) über den Geſetzesentwurf im Allgemeinen, wozu bes 
f: J 


Der Herr Miniſterialrath Eckhardt: Obgleich ich fm 
Allgemeinen durchaus nichts Dagegen zu erinnern finde, daß 
ber im Ausſchußbericht vorgefchlagene Zuſatz gemacht wird, 
fo glaube ich, demohngeachtet die erfte Redaction des Geſetzes 
gegen den etwaigen Vorwurf vertreten zu mäffen, als ſey wirk⸗ 
lid; ein wefentlicher Punkt darin vergeffen worben. 

Artitel 6 in dem. weiprünglichen Gerperbfkeuergefep enthält 


merk 





i den 1. Suli 1838. 5 


nämlich blos Beſtimmungen, welche ſich auf bie Elafjtication 
beziehen. Diefer Artikel iſt auch in dem. Eingang des vorge⸗ 
Iegten nenen Geſetzes angeführt, and man konnte daher nicht 
vorausſetzen, daß man jemals auf ben Gebanlen kemmen 
würde, von Seiten der Staatäregierung daraus bie Being, 
niß debncieren zu wollen, als könne fie auch andere Ein⸗ 
ſchaltungen amd andere Berbefferungen an anderen Theilen 
des Geſetzes hiernach anbringen. Da dieſes neue Geſetz ſich 
blos auf die Claſſification bezieht, ſo hat man geglaubt, daß 
eben darum das Wort Slofifcation weggelaſſen werden. fönne, 
aber ich wieberhofe, daß ich durchaus nichts Dagegen zu 
erinnern finde, wenn biefer Zuſatz gemacht wird. Dagegen 
werde ich mir fpäter bei dem Tarif einen andern Zuſatz Yon 
zufchlagen erlauben, welcher erſt wor kurzer Zeit zur Kenntniß 
der Stantöregierung gekommen‘ ift. — 
u 2) Zu dem Tarif. 

Der Herr Minifterialrarh Eckhardt: Der Zuſatz, wel⸗ 
her, wie früher bemerkt, noch zu inachen ſeyn wirb, betrifft 
die Möller, welche um Lohn oder Molter mahlen. Diefe 
find nämlich in ber fechBten Claſſe, and zwar mit dem verhaͤſt⸗ 
nißmäßigen Zufat nach Gefellen in Anfag gebracht. Es hat 
ſich aber in der Erfahrung herausgeftellt, daß dieſes Verhaͤlt⸗ 


nicht ganz angemeffen- if, fordern daß man, wie bei ben Abris 


gen. Müllern, auch «den Miethwerth des Gewerbslokals zu 
Grunde legen mäffe, 

| Dann möchte noch eim anderer Vorbehalt in Bezug auf 
die Eifenwerke zu machen ſeyn. Die Glaffification der Eiſen⸗ 
merfe iſt nämlich nad) den Anträgen, welche auf dem 
vorigen Landtage gemacht worden find, in dad Geſetz aufges 
nommen worden, und zwar find fie abgetheilt in folche, welche 
ſich vorzugsmeife auf Schmelzwerfe, und in ſolche, welche 
fi) auf Hammerwerke beziehen, da lebtere weniger lucrativ 
find. Die feßteren find wieder abgetheift in Staab⸗, Bands 
und NRedhammer, welche ſich hauptſaͤchlich dadurch unterfcheis 
ben, daß fie das Eifen im verfchiebene Dimenffonen verars 
beiten. Bei diefen Teßteren Eifenmwerfen find jedoch in neuerer 
Zeit folche Verbefferungen eingetreten, daß fie mit den Schmelz 
werfen in gleiche Gategorie gehören, fobald fie eingeführt 
werben follten. Ic, meine nämlich die f. g. Puttlingsfrifchs. 
werke. Solche Anftalten find fchon an andern Orten in 
Deutfchland errichtet worden. Sollten deren daher demnaͤchſt 
auch im Großherzogthum errichtet werden, fo muͤßten biefe in 
der erften Claſſe verbleiben. 2 
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Der Prafident: Men folhe neue Einrichtungen 
bei uns vorkommen follten, fo kann die Staatöregierung nad) 
der in bem Artikel 2 des vorgelegten Geſetzes vorgefehenen 
Ermädytigung die nöthige MWerbefferung binfichtlich der Claſſi⸗ 
fication vornehmen. 

Sch glaube aber nicht, daß wir dieſen Gegenflaub 
heute discutiren können, ba wir auf denfelben noch nicht vor⸗ 
bereitet find. Wir müßten jebenfalld den Ausſchuß zuvor 
darüber mit Bericht hören. 

Der Herr Minifterialratt Eckhardt: Ich hatte mir nur 

erlaubt, einitweilen durch dieſen Vorbehalt darauf aufmerf 

fan zu machen, baß diefe Art Werke nicht etwa überfehen 
d A 


find. u 

Der Ag. E.E. Hoffmann: Vorbehalt gegen Borbes 
halt. Ich meiner Seite muß dann doch wenigſtens ben 
Wunſch außfprechen, daß eine Puttlingsfriſcherei auf den 
fisfalifchen Werten ald Probe nicht zuerft errichtet werden möchte. 

Der Praͤſident ſchließt die Berathung, und 

V) die Sigung, die nächte, unter Verkündigung ber 
Tagesorbnung, * Mittwoch, den 3. d. M., Vormittags 
8 Uhr, feſtſetzend. | 


Zur Beglaubigung: 


Schenk, Goltmann,  Emmerling, 
erſter Präfident. Sekretar. Sekretaͤr. 


RITTER 








Acht und achtzigſte Sitzung 
in dem Sizgungsſaale der ‚zweiten Sammer ber 
Landſtaͤnde. 


Darmſtadt, am 3. Juli 1833. 


vw 


Unter Vorſitz des Pröfidenten Schend, 
Gegenwärtig: 41 Mitglieder. 


I. Die Protokolle der achtzigſten und zwei unb achtzig⸗ 
fin Sigung werden genehmigt. | 

IL Der Präfident macht folgende neue Eingaben bes 

1) einen Antrag des Abg. G. Schend‘, die Anlegung einer 
Berbindungsftraße von ber Staateftraße bei Finkenbach 

an, über Falkengeſaͤß, Airlebach und Gütterbach bie 

auf die Provinzialfiraße bei Huͤttenthal Hetreffend ; 
.' Beil. CECCI) 


2) eine Erinnerungsvorftellung der Stadt Lindenfeld, bie 
Verlegung des Sites bed Kreisraths von Lindenfeld 
nadı Heppenheim betreffend ; 

3) eine Borftellung von Seiten Anwalts des Gtubenteit 
Lang von Lengfeld, Großherzoglichen Hofgerichtsadvoka⸗ 
ten Krauskopf in Gießen, die verfaffungswibrige Bers 
haftung beffelben durch den "Großherzoglichen Univer⸗ 
fitätörichter Georgi zu Gießen betreffend; 

4) eine —— Brede'ſchen Buchhandlung in Of⸗ 
fenbach, das Verbot und die Confiscation der Schrift: 
„Scherz und nft zur Unterhaltung und Belehrung in 
einer trüben Zeit“ betreffend; 
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5) eine Mittheilung ber erften, Kammer, bie Propofition 
der Staatsregierung wegen Bermehrung der Brodpor⸗ 
tionen für das im Dienfte befindliche Großherzogliche 
Militär Hetreffend. 

Der Antrag Nr. 1 wird dem erften Ausfchuß, die. Eins 
gaben Nr. 2 und 3 dem dritten Ausfchuß zur Berichtserſtat⸗ 
tung zugemwiefen. | 

u Nr. 4 wurben über bie Frage, ob bie Borftellung 
Tebiglich zu den Acten, oder an den dritten Ausſchuß 
ur Berichtderftättung zu verweifen ſey, und namentlich dar⸗ 
Über: ob die Vorftellung nach Art. 81 der Verfaffungsurkunde 
noch einer befondern’ Nachweifung Darüber bebürfe, „Daß Res 
clamantin die gefeßlichen und verfaffungsmaßigen Wege, um 
bei den Staatöbehörden Abhälfe der Beſchwerde zu erlangen 
vergeblich eingefchlagen habe,“ ober daß die Bonftecation des 
erwähnten Werkes quf einer Verfügung des Großherzoglichen 
Geheimen Staatsminifteriums felbft beruhe, und der Verſuch 
gu deren Zuruͤcknahme bei biefer hoͤchſten Staatsbehoͤrde ver 
geblich angeftellt worben fey oder nicht? abweichende Anſich⸗ 
ten geäußert, nach deren — die Kammer beſchließt, 
die erwaͤhnte Frage am Schluß der Sitzung beſonders zur Ab⸗ 
ſtimmung zu bringen. | 

Auf die Mittheilung der erfien Kammer unter Nr. 5° 
der Eingaben befchließt die Kammer, eine gemeinfchaftliche 
Adreffe an Se. Königliche Hoheit den Großherzog zu richten, 
welche fogleidh entworfen, vorgelefen und genehmigt wird. 

II. Der Aufforderung des Präffdenten zu Folge veflate 
tet ſodann ber Abg. Weyland, in Auftrag des zweiten Aus⸗ 
ſchuſſes, Beriht Aber den Antrag des Abg Mohr, 
Die Ablöfung der auf vielen Wingerten noch hafs 
tenden Raturalgrundrenten betreffend. 

(Beil, CCCCIL) . Ä 

- TV. Die A führt hierauf zur Beratbung 

Aber den-Antrag bes Abg. Glaubrech, auf Milde, 
rung der Strafgefegge bung in Rheinheffen durd 
AL ber gewöhnlihen Strafen in allen 
Buchtpolizeis und Griminalfälfen, in weldhen 
mildernde Umftände vorliegen. 

Nah vorausgeſchickter Einleitung und Eröffnung ber 
Discuffion bemerkt: | 

Der Abg. Glaubrech: Meine Herrn! Mein vorlie⸗ 

ender Antrag iſt nicht die Frucht mißiger Speculation, ober 

ie Geburt eines Uebermaaßes philantrüpifher Baune; nein, 
nur dad allgemeine, von ganz Rheinheſſen gefühlte. Bebärfe 


—— — — —“ 
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m ‚mich veranlagt, bie Milverung einer Strafgeſetzge⸗ 
2; verlangen, welche theilweife mit unferen Sitten nicht 
im Einflange, welche in vielen Beziehungen zu hart, zu uns 
gerecht, zu granfam für unfer Zeitalter ift. Ich bin von ber 
Dringlichkeit, von der Nothwendigkeit baldiger Abhälfe in 
biefem Zweige unferer Gefeggebung auf das Innigſte üben 
zeugt, ich kann mich Daher heute, ungeachtet ded an mic, ges 
ftellten Erſuchens, weder dazu verfichen, meinen Antrag fals 
Ien zu laffen, noch kann ich mid) bei dem Antrage des Aue 
ſchuſſes beruhigen, da biefer nichts anders, als eine inbirecte 
Ablehnung meines Antrags enthält. Ä 

Indem ich Ihnen, meine Herrn, von ber Eriminalgeſetz⸗ 
gebung Rheinheſſens fpreche, erwarten Sie von mir feine ges 
Ichrte Abhandlung Aber die Theorieen der verfchiedenen Crimi⸗ 
nalgefeßgebungen; erwarten Sie von mir feine weitläufigen 
Debuctionen, feine Compilationen aus Griminalliften und Phi⸗ 
Iofophen, welche Aber biefe wichtige Materie gefchrieben has 
ben. Rein, nur zwei Wahrheittn will ich vortragen, welche 
von allen benfenden Köpfen unferes Zeitalterd anerkannt find. 
Die eine Wahrheit ift Die, Daß in einem wohlgeorbneten 
Stante kein Verbrechen ungeftraft bleiben darf. Die ans 
dere Wohrheit befteht darin, daß in einem wohlgeorbneten 
Staate fen Verbrechen zu hart beflraft werben darf. | 


IH habe gefagt, in einem wohlgeorbneten Staate basf 


fein Verbrechen ungeftraft bleiben; benn in ber Xhat, 
nichts iſt verberblicher, als Lngeftraftheit; fie ermuntert jede 
Leidenſchaft, ein einziges ungeftraftes Verbrechen bebroht die 
Sicherheit der ganzen bürgerlichen Gefellichaft, fo wie ein 
einziges uͤbertretenes Gefeg der ganzen Gefeßgebung ihre Aus 
torität raubt. 

Ich habe ferner gefagt, in einen wohlgeorbneten Stante 
darf Fein Verbrechen zu hart, keines unverhältnigmäs 


Big befkvaft werden. Die Erfahrung aller, Zeiten lehrt und, 


daß allzu große Härte ſtets ihren Zweck verfehlt hat; je haͤr⸗ 
ter eine Strafe ift, deſto ſchwerer wird es, ihre Anwendung 
zu fihern; je unverhäftnißmäßiger fie erfcheint, um fo eher 
wird Jebermann geneigt ſeyn, dem Angefchuldigten einen Aus⸗ 
weg zu verfchaffen. 

Bei ber Execution wird eine allzu: firenge Strafe gerabe 


das ntgegengefebte Refultat von demjenigen, welches man 
erwartet 


‚ herbeiführen. Statt naͤmlich Nbfchen gegen ben 
Berbrecher, ftatt Befriedigung fiber die der beleibigten buͤrger⸗ 
lichen Geſellſchaft und dem: verleiten Geſetze ergeigte Genug⸗ 
thuung zu erregen, wirb eine zu harte Strafe in ber Regel 
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dahin führen, daß man ben Geftraften bemitleibet, und in 
ihm das Opfer eined zu harten Geſetzes bedauert. 


Alzuharte Strafe, namentlich bei Eleineren. Vergehen, 
ermuntern leicht zu größeren Derbrechen. Wo auf geringe 
Vergehen jchon harte Strafen ftehen, da giebt ed oft- keis 
nen. Zügel mehr für denjenigen, weldyer nur einmal vor 
dem Pfade. des Rechts und der Tugend abgewichen if. Ober 
was foll denjenigen, der wegen eines leichteren Verbrechens 
bereits eine Gapitalitrafe ſich zugezogen hat, von weiteren 


Verbrechen abhalten, oder zuruͤckſchrecken? 


Allzuharte Strafen verwildern endlich die Sitten; grau⸗ 
fame Strafen ergeigen NRohheit und geben dem Volke ſelbſt, 
das fie öfter vollziehen fteht, einen Character von Graufams 
feit, der eher zur Vervielfältigung, ald zur Verminderung der 
Berbrechen beizutragen geeignet if. Nur zwei Beifpiele er 
Tauben Sie mir, in biefer Beziehung anzuführen. In Eng⸗ 


land wird jeder Diebflahl, im Werthe eined Schillings, mit 


dem Tode beftraft, und denndth iſt es bekannt, daß in feinem 
Sande mehr Diebflähle, mehr Raͤubereien auf offener Straße 
begangen werden, als gerade in England In Japan mwirb 
jedes Verbrechen mit dem Tode beftraft, der gemeinfchaftlicze 
Character von Gravität, welcher dort allen Berbrechern eigen 

tft, und die Tobeöftrafe nach fich zieht, befteht drin, DaB - 


jedes als das Verbrechen bes Ungehorfame gegen die Befehle des 


Kaiferd betrachtet und befiraft wird, Dem ungeachtet giebt 
es fein Land,‘ wo bie öffentliche Sicherheit mehr bebroht iſt, 
als in Japan. Die Härte der Strafgefeße, die Grauſamkeit 
der Erecutionen, haben die Sitten des Volkes fo fehr verwil⸗ 


‘dert und eine ſolche Rohheit erzeugt, daß in einem Duelle 


derjenige als Sieger angefehen wird, welcher ſich feld mit 
der größten Kaltbluͤtigkeit den Leib aufgefchnitten hat. 

Die Criminalgefege Frankreichs haben ſich von jeher, 
wie Ihnen ber zweite Ausfchuß ausgeführt hat, durch ihre 
Härte ausgezeichnet. Der Ausihuß hat Ihnen in diefer Bes 
ziebung, namentlich von dem Strafgeſetzbuch von 1791 ge 
fprochen, worin bem Richter auch nicht Das minbefte Arbi 
trium gelaffen, fondern für jedes Verbrechen eine beſtimmte 
Strafe, welche der Richter unabänderlic auöfprechen mußte, 
feftgefegt war. Ich kann, um bie Strenge diefer Öefebger 
bung noch mehr zu characterifiren, Ihnen hierbei weiter - 
merken, daß im Jahre 1791 das Begnadigungsrecht bed Koͤ⸗ 
nigs förmlich aufgehoben worden if, und daher bei dem 
Strafgefegbude von 1791 nicht: einmal. eine Begnadigung 
denkbar war. 
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Der Ausſchuß bat Ihnen ferner auch von den ſpaͤteren 
noch haͤrteren Geſetzen vom 18. Germinal und 26. Floreal 
des Jahres V, und vom 29. Nirose des Jahres VI geſpro⸗ 
chen, wodurch eine Menge kleiner Verbrechen mit dem Tode 
beſtraft und Ruͤgegerichte eingefuͤhrt wurden. | 

Diefe Gefeße beitehen nun zwar nicht mehr, fie haben 
dem Code penal vom Jahre 1810 weichen müffen, welcher 
heute. noch in Frankreich und in Rheinheſſen gift, und in vies 
len Beziehungen allerdings milder ift, auch dem Richter einis 
ged Arbitrium, namentlich bei zeitlichen Freiheitöftrafen ges 
fattet, indem ex ein Marimum und ein Minimum beftimmt 
hat. Aber demungeachtet leidet diefed unfer Strafgefeßbuch 
von 1810 noch immer an zwei großen Gebrechen, namentlich 
A. an einer noch immer allzu großen Härte der Strafen im 
Allgemeinen. 

Der Ausfchuß bat Ihnen in diefer SHinficht -bereitö bes 
merkt, daß nicht weniger ald 30 DVerbredjen mit dem Tode, 
und eine ungefähr gleiche Auzahl mit ewigen Zwaͤngsarbeiten 
verpönt find. Wir haben alfo in biefem Gefegbuche nicht 
weniger ald 78 Fälle, welche ben phyſiſchen ober bürgerlichen 
Tod nach ſich ziehen, und mithin den Angeflagten gänzlich 
und für immer der bürgerlichen Gefellfchaft entreißen. 

Außerdem find auch die Strafen der meilten übrigen 
Verbrechen um einen, und manchmal felbft um mehrere Grade 
zu hart. Ich brauche Ihnen uur anzuführen, daß alle Mißs 
handlungen, welche Anehr ale 20 Tage Arbeitdunfähigfeit 
nad) fid) ziehen, Cinfperrung in eine Galerenanftalt (Reclu⸗ 
fion), und alle qualiftcirten Diebftähle ebenfalld, entweder 
Recluſion oder Zwangsarbeiten nach fich ziehen, und dag Re⸗ 
elnfion oder Zwangsarbeiten niemals unter fünf Sahren aus⸗ 
gefprochen werden koͤnnen. : 

Das zweite Hauptgebrechen unfered Geſetzbuchs befteht 
darin: B. daß es faft alle Ruͤckſicht ahf mildernde-Umftände 
bei Vergehen oder Verbrechen ausfchliept. 

eine Herrn, wer weis nicht, wie unzählich verfchieden 
die Rebenumftäude eines und beifelben Verbrechens ſeyn Föns 
nen, und wie unendlich verfchieden bie Moralität eiser ‚und 
berfelben Handlung dadurch werden fan. Sch gebe zu, der 
Geſetzgeber kann bei Glaffification der Verbrechen nur anf beit 
Außeren materiellen Character einer Handlung fehen. Aber 
ev barf befhalb doch die Ruͤckſicht auf mildernde Umftände 
nicht anschließen, er darf dem Richter nicht verbieten, bie 
Umftände zu erwägen, welche eine jebe Handlung begleiten, 
und welche fietd einen bebeutenden Einfluß auf die Beurthei⸗ 
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lung des Grades ber Morafität und Immoralitaͤt einer Hand 
Yung haben werden. . 

Demungeadyet fehen wir, baß unfere Strafgefeßgebung 
entiweber gar Feine Rüdficht auf mildernde Umftände erlaubt, 
oder in den Fallen, mo fie ſolche geftattet, fich fehr inconſe⸗ 
quent barftellt. Betrachten wir zuerft die Zuchtpolizeiver⸗ 
gehen, fo finden wir Ruͤckſicht anf mildernde Umftände nur 
denkbar bei Fällen, in melden der verurfachte Schaben bie 
Summe von 25 Franfs nicht überfteigt, und ın welchen eine 
Gefängnißftrafe angedroht ift; alfo bei Verwundungen, bie 
feinen größeren Schaden veranlaßt, bei Diebftählen ım Wer⸗ 
the von nicht mehr ale 25 Franfs, darf der Richter . B. 
die Jugend, das frühere untabelhafte Benehmen des Ange 
Hagten, Verführung, die verfdjiebenen Arten von Provocas 
tion u. f. w., in die Waagſchaale legen. Beträgt aber. ber 
geftiftete Schaden auch nur einen halben Franken mehr, dann 
ift auf eingnal jede Nücficht auf den moralifhen Standpunkt 
ded Schuldigen abgefchnitten, weder Sugend, noch Berfühs 
"rung, weder früherer fittlicher Lebenswandel, noch bie Ge: 
walt der Leidenfchaft, koͤnnen die gefetlich angebrohte Strafe, 
‚ bie der Richter unerbittlic, ausfprechen muß, auch nur um 
minbeften mehr herabfeßen. 

Iſt diefes aber nicht offenbar die größte Inconfequenz, 
die größte Härte und Ungerechtigkeit? 

Gehen wir auf die eigentlichen Griminalfälle über, fo 
finden wir daffelbe Mißverhäftmg in eugem noch bedentenbes 
ren Grade. Bei Griminalverbrechen im Allgemeinen kennt 
das Gefe nur einen generellen Milderungsgrund; es ift der 
eined Alterd unter 16 Jahren; ſodaun fennt es noch bei den 
Angriffen auf das Leben ober die Perfon, als befonderen 
mildernden Umftand, den Kal der Provocation durch thaͤtliche 
Mishandlung, den Fall der Vertheidigung gegen Finfteigen 
oder Einbruch, und beim Verbrechen des freiwilligen Todt⸗ 
ſchlags noch insbefondere den Fall, mo ber Ehemann feine 
Sattin auf frifcher That im Ehebruche ertappt. 

Died find, meine Herrn, die einzigen Milderungsgränbe, 
welche unfer Strafgefeßbuc, bei Verbrechen kennt. Außer ib 
‚nen giebt es Leinen mildernden Umftand in einer Gefeßgebung, 
welche 39 Verbrechen mit dem Tode, und 39 Berbredien mit 
Tebenglänglicher Zwangsarbeit beftraft; feinen Milderungs⸗ 
grund in einer Geſetzgebung, welche ben Eomplicen, den Mits 
ſchuldigen, denjenigen, welcher oft nur auf entfernte Weiſe 
zum Verbrechen beigetragen hat, mit derfelben Strafe belegt, 
wie den Hauptthaͤter; Teinen Milderungsgrund in einem Ges 
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ſetzbuche, welches dere bloßen Senat, ben Verſuch bes Bers 
brechens, eben fo hart beitraft, wie bie wirklich; vollzogene 
That; feinen Milperungsgrund in emer Gefeßgebung, in wels 
cher die Gränzlinien zwifchen einem Griminalverbrechen, und 
einem bloßen Correctionalvergehen manchmal fo unfcheinbar, 
fo wenig fcharf gezeichnet üt, daß mur der Zufall entfcheider, 
ob eine That zum Verbrechen ober Bergehen wird.. | 

Ich will mir erlauben, Ihnen dies durch einige Beiſpiele 
anfhanlicher zu maden, 

Derjenige, welcher einer Mißhandlung oder Verwundung 
ſich ſchuldig macht, die nicht mehr als zwanzig Tage Arbeits⸗ 
unfaͤhigkeit nach ſich zieht, wird mit einer Gefängnißftrafe von 
einem Monate bis zu zwei Jahren belegt; er kann alfo moͤg⸗ 
Iicher Weife nur zu einmonatlicher Gefängnißftrafe, ja wenn. 
der verurſachte Schaden die Summe von 25 Franks nicht 
überfteigt, fogar zu einer noch weit ea Strafe verurtheilt 
werben.. Hat die in Folge der Mißhandlung oder Verwun⸗ 
bung eingetretene Arbeitäunfähigfeit aber nur einen Tag laͤn⸗ 
ger, hat fie 21. Tage gedauert, dann muß der Schuldige 
wenigftende mit fünfjähriger entehrender Reclufion oder Eins 
fperrung in ein Zwangsarbeit&haus beftraft werden, und dann 
giebt es außer dem bereitd vorhin erwähnten Fällen der Pros 
pocation durch thätliche Mißhandlung, und der Vertheidigung 
gegen Einfteigen oder Einbruch bei Tag, feinen Milderungsgrund, 
welcher dem Richter einge Ermäßigung der Strafe erlaubte. Bes . 
denken Sie meine Herrn, wie häufig es blos von dem Zus 
fall abhängig ift, ob 20 oder 21 Tage Arbeitsunfähigkeit mit 
einer Verlegung verbunden find, bedenfen Sie, wie viel es 
auf bie Lörperliche Gonftitution des Verletzten ankommt, wie 
häufig daher hinfichtlich der Moralität der Handlung ber eine 
Kal auch nicht das minbefte zum voraus hat vor dem ans 
deren, und dennoch dieſe außerorbentliche Kluft zwifchen der 
Strafe der einen That, welche ald Vergeben, und der ans 
deren, welche ald Verbrechen betrachtet wird! Das Strafge⸗ 
ſetzbuch will ferner, daß ein junger Menfch, welcher das 
16te Jahr noch nicht vollendet, welcher alfo 3. B. erft ein 
Alter von 15 Jahren 11 Monaten und 29 Tagen erreicht 
hatte, als er das Verbrechen, deffen er angeklagt wird, . bes 
ging, in feinem Falle wit einer entehrenden Strafe belegt 
werde. Es muß in einem foldhen Falle den Ceſchwornen 
ſtets die Frage geitellt werben, ob der Angeflagte mit Unter⸗ 
ſcheidungskraft gehandelt habe? Wirb biefe — von den 


Geſchwornen verneint, fo muß ber Juͤngliug oder das Maͤd⸗ 


chen. freigefprochen werden. Wird bie Frage bejaht, fo kann 
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immer nur auf einfäches Gefaͤngniß,“ und ſelbſt wenn dag 
von dent Angeklagten. begangene Verbrechen bie Todesſtrafe 
nach ſich zieht, nur eine‘ mehrjährige einfache Gefaͤngnißſtrafe 
erkannt werden. War nım aber der junge Menfch zur Zeit, 
wo er das Verbrechen beging, nur einen Tag Älter, als 15 
Sabre 11 Monate und 29 Tage, hatte er fein 16tes Jahr 
vollendet,,. dann barf die Frage: ob er mit Unterfcheibunge> 
kraft gehandelt habe? räcdfichtlic, feiner nicht geftellt werben; 
dann gewährt feine Jugend feine Entichuldigung, feinen Mils 
derungsgrand mehr für ihn, und er muß, wenn das verübte 
Verbrechen den Tod nach ſich zieht, ebenfewchl das Schaffot 
befteigen, wie jeder im Mannesalter, der daffelbe Verbrechen 
begangen. Iſt dies nun aber nicht unerhört, nicht offenbar 
eine wahre Grauſamkeit?! — ch habe fchon vorhin erwähnt, 
daß der Fall thätlicher Provocation als mildernder Umftand 
bei verbrecherifchen Angriffen gegen bas Leben oder die Perfon 
angefehen werde. Derjenige 3. B., welcher durch thätliche 
Provocation veranlaßt, einen freiwilligen Todfchlag veruͤbte, 
kann im gimftigen Yale nur zu emer Gefängnißitrafe von 
Einem Jahr verurtheilt werden. Giebt es nun aber feine Pros 
vocationen, welche mehr verlegen, ale Thätlichfeiten? Giebt 
es feine Provocationen durch Injurien, durch Verlaͤumdungen, 
durch Schmähungen, welche oft taufend Mal verlebender 
find, als Thätlichkeiten ? Und dennoch koͤnnen foldhe Provocas 
tionen nach dem Geſetze auch nicht. die mindefte Modiftcation 
oder Milderung der Strafe bewirfen. Der Diebftahl, wels 
chen mehrere in Vereinigung zur Nachtzeit und mit Einfteigen 
oder Einbruch begehen, wird mit dem Tode beftraft, wenn 
Affe ober Einer von ihnen offen oder verborgen Waffen bei 
ſich getragen, und wenn das .Berbrechen veruͤbt wird unter 
ber Androhung, von diefen Waffen Gebrauh zu machen. 
Nehmen Sie nun den Fall an, daß fünf Perfonen einen fols 
chen Diebftahl begehen, daß aber nur Einer von ihnen vers 
borgene Waffen bei fi hat, ohne daß die Anderen es wif 
fen, daß diefer Eine während der Conſumtion bes Verbrechens 
plößlich von feiner Waffe Gebrauch macht, oder nur bamit 
droht: die Folge davon iſt, daß alle Künfe zum Tode verurs 
theilt werben, ſowohl derjenige, welcher allein die Waffe bei 
fih hatte und von ihr Gebrauch Inachte, als die übrigen, 
und daß feiner von ihnen feine Unwiſſenheit bezüglich dieſes 
Umftanded, ald Entſchuldigung oder Milderungsgrund anfuͤh⸗ 
ren fan. Der Diebſtahl mit Einfteigen wird mit zeitlichen 
Zwangsarbeiten beſtraft. Ein Diebftahl mit Cinfteigen iſt 
aber ſowohl dann vorhanden, wenn der Dieb mit Hälfe einer 
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Leiter an den oberen Stock eined Hauſes gekingt, wenn er 
Läden und Fenfter zerſtoͤrt, und mit Gewalt in das Innere 
eindringt, ald wenn er nur über ein Zaunchen oder Mäner- 
chen von nicht mehr als einem Schuh Höhe fteigt. Der eine 
Fall wird eben jo hart geftraft, wie.der ander. Ob nun 
derjenige, der eingeftiegen ift, Alles ſtiehlt, was er vorfin— 
det, ob er eine ganze Kaffe plündert, ein ganzes Vermögen 
raubt, oder ob er, vielleicht aus Noth getrieben, nur einige 
Basen and eier Chatoulle nimmt, und mit Zurürcklaſſung 
des Uebrigen fich wieder entfernt, das ift im Grunde gleidy 
gültig. Der Affifenhof darf in dem einem Falle eben fo mer 
nig, wie in dem anderen, eine geringere Strafe, als fünf: 
jährige Zmangsarbeiten ausfprechen, | 

Der Vatermord wird mit dem Tode und dem Abhauen 
der rechten Hand befiraft; aber diefelbe Strafe trifft den un. 
natürlichen Sohn, den Vatermörber felbft, und trifft auch 


ben blofen Gomplicen, den Mitfchuldigen, welcher das Ber: 


brechen auf irgend eine Weife erleichtert, welcher dem Mörz- 
der vielleicht nur die Waffen dazu verfchafft hat, ſelbſt wenn 
er auch nicht in dem entfernteften Verwandſchaftsverhaͤlniſſe 
mit dem Ermordeten fteht. Wie laͤßt ſich nun vor dem Rich— 
terftuhle der Vernunft die Gleichheit der Strafe diefed frem— 
den Helferd mit jener des unnatürlichen Sohnes, welcher 
dem eigenen Vater das Leben nahm, rechtfertigen ? 

Derjenige, welcher wifjentlid; geftohlene Waaren Faufte, 
wird ald Mitfchnldiger mit der nämlichen Strafe belegt, wie 
der Dieb, welcher die Waaren geftohlen hat, Bei einem eins 
fachen Diebftahle erhält er alfo eine blofe Gefängnißftrafe, 
aber bei dem Diebftahle mit Einfteigen, Einbruch, oder fals 
ſchen Schläffeln, wird er ebenfalls zu derfelben Strafe, wie 
der Dieb, alſo ebenfalls für den Einbruch, das Einfteigen, 
oder den Gebrauch der falfchen Schlüffel zu Zwangsarbeiten 
eonbemnirt, felbft wenn er von diefem erfchwerenden Um⸗ 
ftande auch nicht die mindefte Kenntniß hatte. 

Noch ein Beifwiel erlauben Sie mir zum Schluß anzu 
führen. Jeder Diebftahl auf der Landftraße wird mit ewigen 
Zwoangsarbeiten beſtraft. Wer alfo 3.28. einen Reifenden 
gewaltſam anfällt, ihm die Piftole auf die Bruft feßt, von 
ihm feyn Geld, oder fein Leben fordert, und auf‘ diefe Weiſe 
ihn beraubt, wird mit ewigen Zmangsarbeiten befiraft. Aber 
wer Semanden auf der Landftraße argliftiger Weife von hin 
ten fein Tafchentuch aus der Tafche zieht, und es ihm ftiehlt, 
der macht fich ebenfalls des Diebftahls auf der Landſtraße 
ſchuldig, und wird alſo ebenfalls zu ewiger Zwangsarbeit vers 


408 Protokoll LXXXVIII. 


urtheilt. Wie außerordentlich iſt nun aber der Abſtand zwis 
fehen beiden Handlungen. Mir ift ein Fall bekannt, daß ein 
Menfh auf der Chauffee bei Mainz einen Köffer von einem 
Wagen hinten abgefchnitten hat, ohne ben Wagen oder Die 
Reiſenden anzubalten. Er murbe baher des Diebflahls auf 
der Landſtraße fchufdig erfannt. Ungluͤcklicher Weiſe war num 
aber derſelbe junge Mann, mehrere Iahre vorher, wegen 
eined anderen, zwar nicht bedeutenden, aber qualificirtex 
Diebſtahls fchon beftraft worden, und konnte deßhalb nicht zu 
lebendlänglicher Zwangsarbeit, fondern mußte wegen Dem 
Recidivfalle um einen Grad weiter, alfo zum Tode verurtheilt 
werden. Der Affifenhof konnte ed zwar nicht über fich ges 
innen, die Tobeöftrafe audzufprechen, und verurtheilte ihr 
nur zu ewigen Zwangsarbeiten. Aber es wurde gegen biefed 
Urtheil von Seiten der Staatsbehoͤrde Caſſation gefucht, ber 
Saffationdhof caflirte ed, nnd von dem Nevifionshofe wurde 
der Angeflagte zum Tode verurtheilt. 

Ich frage fie nun, meine Herrn, Tönnen Ste nach all 
diefen Fallen uoch irgend. eitten Zweifel daran haben, daß 
mar in a allgemein nach einer asia: Kerl 
Theild der Gefebgebung fich fehnt; daß bie bortige fges 
feßgebung viel zu hart ift; und baß, wenn mar auch gegens 
wärtig von einer Revifion. des ganzen Steaftoder abichen 
will, wir doch wenigftens einen gegrändeten Anfpruch auf 
die einftweilige Anordnung der. dringenſten Modiftcationen 
haben, wenn auch nur als eine proviforifche Verbeſſerung, bis 
zur Einführung des allgemeinen Strafgefegbuchs?- | 

Was find die Folgen biefer harten Gefeßgebung? Der 
Richter it immer Sclave des Geſetzes, er wendet es an, 
felbjt wenn er vor beffen Strenge zurädfchaubert. Aber ber 
Geſchworene ift an eine folche Selbftverläugnung nicht ges 
wöhnt, er wirb ed nur felten uͤber ſich gewinnen koͤnnen, 
zur Anwendung eines graufamen, in offenbaren Mißverhaͤlt⸗ 
niffe ftchenden Strafgeſetzes mitzuwirken. Verleitet durch den 
Gedanken, daß er Niemanden, wie ſich ſelbſt und ſeinem Ge⸗ 
wiſſen Rechenſchaft ſchuldig ſey, wird er daher oft lieber das 
Schuldig gar nicht ausſprechen, und ſonach ein Verbrechen 

anz ungeſtraft laſſen, als einen Angeklagten durch eine zu 
arte Strafe ganz zu zernichten. Auch hierzu koͤnnte ich 
Ihnen mandje Beifpicle anführen, ich will mich jeboch nur 
auf eined befchränfen. Der Kindeömord ift mit der Tobeds 
firafe belegt. Seit unfere gegenwärtige Strafgefeßgebung in 
Rheinheſſen beſteht, ift felten ein Jahr voräbergegangen, wo 
nicht eine Kindesmoͤrderin augeklagt war, ja ich weis, daß 
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manchmal mehrere diefes Verbrechens Angeklagte bei einer. 
Quartalfeffion vorgefommen find; deſſen ungeachtet ‚aber ift mir 
fein Fall befannt, daß eine biefer Angeklagten zum Tod vera 
urtheilt worden wäre. Warum? Gewiß aus feinem anderen 
Grunde, als weil ed Feine Kindesmoͤrderin giebt, bei welcher 


° nicht mildernde Umftände für bie, meiftens von der ganzen 


Welt verlaffene Mutter geltend gemadjt werben fönnen, weil 
es feine Mutter giebt, welche fähig wäre, ihr eigenes Kind 
zu tödten, wenn fie nicht durch ihre fchredliche Lage, durch 
die Verzweiflung dazu veranlaßt würde. Darum hat das 
Gefühl der Geſchworenen es ihnen von jeher unmöglich ges 
macht, dad Schuldig über eine Kindesmoͤrderin auszufprechen. 
Entweder nehmen fie an, daß die Toͤdtung unfreiwillig ges 
fchehen fey, und dann. kann nur eine einfache geringe Ges 
fängnipftvafe erfannt. werden, oder, was meiftend der Fall ift, 
fie fprechen ganz frei. Hätten wir dagegen in unferen Ges 
jegen die Beitimmung, auf melde mein gegenwärtiger Antrag 
gerichtet ift, würde ben Gefchworenen die Frage vorgelegt, 
ob mildernde Umftände vorhanden wären? dann wirbe bei 
dem fraglichen Verbrechen eine folche Entfcheidung nicht Leicht 
vorkommen, ed würde meiften® eine Strafe erfolgen, welche 
dem Verbrechen und ben Umftänden angemeffen wäre. 

Das Gefeß, welches ich verlange, obwohl es nur aus 
einigen Artifeln befleht, wird hiernach dennoch die wohlthäs 
tigften Folgen auf unfere ganze Strafiuftiz baben, ja es wirb 
eine ganz burdhgreifende Verbeſſerung derfelben herbeifuͤhren. 
Es wird namentlihh die Einwände heben, welche man in 
neuerer Zeit fo oft gegen bie Todesftrafe* wiederholen hört, 
denn gewiß wird unter der Herrfchaft dieſes Geſetzes in allen 
entfchulobaren Fällen, in allen Fällen, wo das Gefühl ſich 
gegen die Anwendung der Todesftrafe empört, "diefelbe nicht 
mehr ausgefprochen werben. Diefed Geſetz wirb ferner bie 
Einwendungen befeitigen, welche man mit Recht gegen bie 
Theorie ded Recidiv's, wopon ich Ihnen fchon vorhin ein Bei⸗ 
fpiel anführte, erhoben hat. Wer nämlich fchon. früher eins 
mal wegen eines Verbrechens beftraft worben ift, wird, went 
er eined zweiten Verbrechens fich ſchuldig macht, jedesmal in 
eine, um einen Grad höhere Strafe verurtheilt, ale er fonft 
verurtheilt worden wäre, alfo 3. B. wenn das Verbrechen 
zeitliche Zwangsarbeiten nach fich zieht, zu ewigen Zwangs⸗ 
arbeiten, und wenn ewige Zmwangsarbeiten auf dem Berbres 
chen ftehen, zur Todesſtrafe. Demungeachtet kann man nicht 
‚unmer fagen, daß der Necidivfall ein Borwärtfchreiten des 
Angeklagten im Lafter beweife. Es giebt auch Fälle des Res 
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cidiv's, welche entfchuldbare, mildernde Umſtaͤnde darbieten, 
und gerade für folche Falle wird das beantragte Geſetz die 
Härte der Strafe bejeitigen. — 

Dieſes Geſetz wird ferner die Einwendungen beſeitigen, 
welche man mit Recht gegen die Theorie der Complicitaͤt und 
des Conats erhoben hat; denn nicht immer iſt der Mitſchul⸗ 
dige eben ſo ſtrafbar, wie der Hauptthaͤter, nicht immer iſt der 
Verſuch des Verbrechens eben ſo ſtrafbar, wie die vollzogene 


That. 

Alle dieſe Haͤrten werden alſo verſchwinden, wenn Sie 
ſich mit meinem Antrage vereinigen, wenn Sie die Staats⸗ 
regierung bitten, den von mir gewuͤnſchten Geſetzesvorſchlag 
vorzulegen. | — 

Dieſes Geſetz wird endlich dad Land keinen "Kreuzer 
koſten, es wird ihm vielmehr fuͤr die Zukunft Tauſende von 
Gulden erſparen. Ich habe ſchon in meinem Antrage darauf 
aufmerkſam gemacht, daß gegenwaͤrtig die Begnadigungsge⸗ 
fuche in Folge der harten Strafen dergeſtalt uͤberhaͤuft ſind, 
daß ein Mitglied der Staatsprokuratur ſich einen großen 
Theil des Jahres damit befchäftigen muß; die Staatöprofus 
ratur befteht mit aus dieſem Grund gegenwärtig aus einem 
Staatöprofurator und drei Subftituten, während unter Frans 
zöfffchee Regierung fie nur aus einem Staatsprokurator und 
einem Subftituten beftand. Ich erinnere Sie ferner an bie 
häufigen Saffationdgefuche, in deren Folge wieder die Arbeiten 
des Caffationshofs bedeutend vermehrt werden, daß aber durch 
die vermehrten Arbeiten des Parquets, durch die vermehrten 
Arbeiten des Caſſalionshofs, durch die verlängerten Procedus 
ren und durch die hierburch wieder verlängerten Einkerkerungen 
der Angeflagten, daß durch alles diefed dem Staate bebeus 
tende Koften veranlaßt werden, wer faun dies laͤugnen? 
Mer kann laugnen, daß die Koften ſich bedeutend vermindern 
werben, wenn der Antrag Berädfichtigung findet, weldyen 
ich Ihnen vorgelegt habe? Die Ruͤckſichten auf den gefamm- 
ten Staatshaushalt empfiehlt Ihnen ſonach meinen Antrag 
eben fo dringend, ald die Rüdficht auf dad Wohl einer eins 
zelnen Provinz. 

Meine Herrn! Die Majorität Ihres zweiten Ausfchuffes 
bat fid; demungeachtet gegen bie Folgegebung meines Antrages 
erflärt. Es muͤſſen in der That erhebliche Grände feyn, fo 
dachte ich Bei mir, welche die Majoritaͤt bed zweiten Aus 
fchuffes zu dieſem Befchluffe beitimmt haben. Und dennoch 
habe ich, wenigſtens nach dem Anfchein zu urtheilen, feine 
anderen Gründe erblickt, als diejenigen, welche neulich ein 
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‚Anderer Ausſchuß anführte, als er gegen Folgegebung ber 


„Anträge unſeres Collegen Kertell berichtete. Bei biefen Ans 


. ten eisen 2 le 


trägen führte der Ausfchuß an, die Stanteregierung habe eine 
Unterhandlung eingeleitet, man möge daher den Kertellfhen 
Autrag der Staatöregierung lediglich zur Notiz Übergeben, 
Bei meinem Antrag fagt man, die Staatsregierung hat ein 
Criminalſtrafgeſetzbuch verfprochen, darum wollen wir den 
Antrag der Staatöregierung Tebiglich zur Notiz miftheilen. 
@3 ift mir wirklich leid, meine Herrn, daß bie Antraͤge, 
welche unfere jenfeitige Provinz betreffen, einen folchen Wie 
derftand, daß fie fo wenig Ruͤckſicht bei den Ausſchuͤſſen ges 
funden haben. Allerdings, wäre dad richtig, mas der Aus⸗ 
fchuß bemerkte, daß wir noch auf dem gegenwärtigen 
Landtage ein allgemeines Strafgeſetzbuch vorgelegt erhielten, 
dann. wärbe ic; heute meinen Antrag mit Vergnügen zuruͤck⸗ 
nehmen. Aber womit fann der zweite Ausfchuß feine jo zur - 
verſichtlich ausgefprochene Behauptung belegen ? on 
Der zweite Ausſchuß fagt in feinem Berichte: 
„wenn fidy bie Majorität Ihres zweiten Ausſchuſſes bems 
ungeachtet für die entgegengefegte Meinung entjchieben hat, . 
fo ift es nur ber Betrachtung zugufchreiden, daß die Staates 
regierung dem ganzen Lande auf's Allerfeierlichfte 
: eine vollftändige, mit der Bildung feiner Bewohner hars. 
-monifch gesrdnere, und zwar noch auf dDiefem Land⸗ 
tage vorzulegende Ötrafgefebgebung verheißen hat.“ 

o iſt nun aber diefe feierliche Verheißung, daß noch 
auf dem gegenwärtigen Landtage das Strafgeſetzbuch 
vorgelegt werde? Ich habe mich vergebens danach umgefehen. 
Allerdings haben Se. Königliche Hoheit der Großherzog im 
der Thronrede Die Verficherung ertheilt, daß ein Strafgeſetz⸗ 
buch größtentheild ausgearbeitet fey, allein Sie haben es bei 
Diefer Gelegenheit noch fehr in Zweifel gelaffen, ob ed noch 
auf. dem gegenwärtigen Landtage vorgelegt werden koͤnne. 
Se. Königliche Hoheit haben fogar ausdrädlic erklärt, daß 
felbit, wenn das Strafgefeßbuch ganz zur Vorlage reif wäre, 
ed wegen anderer dringenden Arbeiten noch nicht vorgelegt 
merben koͤnnte. Ich hätte alfo erwartet, daß der zweite Aus⸗ 
ſchuß, ehe er anf jene Behauptung hin, die Ablehnung meines 
Antrags begutachtete, vorher bei ber Staatsregierung ange 
fragt hätte, ob denn mit Sicherheit der Vorlage ded allge 
meinen Strafgefeßbuches noch auf dieſem Landtage entgegen 
zu fehen ſey? Uber ich habe weder von einer ſolchen Anfrage, 
noch von einer Antwort darauf etwas im Ausfchußbericht ers 
fehen. Mein Antrag felbft ift nur eventuell, nur für dem 
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Fall, wenn jene Vorlage anf dem gegenwärtigen Landtage 
nicht mehr zu erwarten fteht, geftellt worden, und vermittelft 
einiger, Durch wenige Artifel zu bewerfiichigenden Modifica⸗ 
tionen, einem gewiß hoͤchſt dringenden Bebürfniffe wenigſtens 
einftweilen und bis dahin abzuhelfen, wo ein allgemeines 
Strafgefegbuch eingeführt werben kann. Denn aud ich 
wünfche die Erfüllung des Art. 103 der V. U.; ich wünfche 
fie eben fo fehr, als nur irgend ein Mitälied unter und fie 
mwünfchen kann. Aber fo fehr ich fie auch wünfche, fo Tann 
ich mich doch deßhalb noch nicht überreden laſſen, daß fie 
näher ſey, als fie wirklich ift. Sch muß fogar der Angabe 
des Ausſchuſſes geradezu miderfprechen, weil ich erfahren habe, 
daß die ze ded Strafgeſetzbuchs noch nicht einmal in 
bem Staatsrathe begannen hat, und weil ich nicht mit Grund 
ber Wahrfcheinlichkeit annehmen kann, daß ein Gefenhuch von 
vieleicht mehr ald 500 Artikeln, das bis jetzt noch nicht in 
dem Staatsrath discutirt worden ift, noch auf diefem Lands 
tage vorgelegt werbe. 

Außer diefem Einwand Babe ich feinen im Ausfchußber 
richte wahrgenommen, wohl aber habe ich. außerhalb der 
Kammer ſchon zumeilen bie Bemerkung gehört, daß wir 
ſchwerlich zu einer allgemeinen Gefebgebung gelangen wärben, 
wenn wir im eine Verbeſſerung einzelner Zweige der Legis⸗ 
lation eingingen, daß wir dadurch dad Minifterium nicht 
zu Vorlage eines allgemeinen Geſetzbuches beftimmen würben. 
Meine Herrn, wollte man mir einen folchen Einwurf in dies 
fer Berfammlung machen, jo würde ich antworten: Der con⸗ 
ſtitutionelle Weg, um eine allgemeine Gefebgebung gu erlangen, 
beſtehe nicht darin, daß man bis zu ihrer Erlangung hart 
nädig jebe, noch fo dringende Berbefferung einzelner Gegen⸗ 
fände ber Gefeßgebung verweigert, id; wuͤrde antworten, 
daß ed, am zur NRealifirung der, durch ben Art, 103 ber 
B. U. gegebenen feierlichen Verheißung zu gelangen, andere 
conftitutionelle Mittel und Wege gebe, nämlid der Weg der 
Bitte an bes Großherzogs Königliche Hoheit, den Weg der 
Befchwerbe und felbft ben Weg der Anklage gegen ben Mir 
niſter, indem das Gefeh vom Juli 1821 über die Verant⸗ 
wortlichfeit der Minifter ausdrüdlich befagt, daß der Minifter 
wegen nicht erfüllter Zufage des Negenten angellagt werben 
fann, Sch wärde endlich antworten, daß ich jenen Vorfchlag, 
jebe noch fo dringende Verbefferung einzelner Theile der Geſetz⸗ 
gebung ‚abzulehnen, für durchaus unräthlich und unklug bielte. 

ad wuͤrden Cie fagen, meine Herrn, wenn Jemand, beffem 
Kleid ſchadhaft ik, ſich hartnädig weigerte, dieſes Kieib 
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ausbeſſern zu laſſen, wenn er Ticber einem ganzen Winter 


hindurch fich darin erfrieren wollte, che er es ausbeffern ließ, 
und zwar aus bem einzigen runde, weil ihm auf das 
Frühjahr ein neues Kleid verfprochen worden ?. Was wäre 
ben Sie fagen, wenn Iemand, dem für die Zukunft die Aus⸗ 
ſicht auf eine wohlbefeßte Tafel gegeben iſt, der aber jegt 
hungern oder mit fohlechter Koſt vorlieb nehmen muß, — 
wenn biefer blos deßhalb, meil man ihm jene Andficht ers 
Öffnet , einftweilen jede Verbefferung feines Tiſches hartnädig 
verweigern wärbe? — Und boch, meine Herrn, würden wir 
gar nicht anderd, wie diefe Beiden thun, went wir ‚jede, 
wer auch nur vorübergehende Berbefferung einzefner Grgen⸗ 
ffänbe unferer Gefeßgebung und verfügen wollten, weil uns 
ein allgemeines Geſetzbuch für die Zukunft verſprochen ift, 
meil wir mit Recht die Einführung einer allgemeinen Geſetz⸗ 
gebung verlangen fönnen. Wem würden wir dadurch fchas 
den? Etwa dem Miinifterium? - J | 
Ein Miniſter, welcher die Abficht hätte, Keine allgemeine 
Gefeßgebung zu erlafien, wärbe ſich wohl fchwerlich durch 
dieſe Berfahrungsweife heftimmen laſſeh. Nicht dem Miniftes 
rium alfo, nein ben Lande, unferen Committenten wuͤrden 
wir ſchaden, und wahrhaftig unfere Committenten haben une 
zu biefem Zwecke feine Vollmacht gegeben. - 

Meine Herrn, es ift fo Manches fchon zur Verbefferung 
ber materiellen Intreſſen ber dieffeitigen Provinzen auf dem 
gegenwärtigen Landtage geſchehen; diejenigen unter Ihnen, 
weiche in den bieffeitigen Provinzen gemählt find, Tonnen 
dereinſt bei ihrer Rückkehr ihren Gommittenten fagen: bie 
Beeden find abgefchafft, das ganze Land zahlt die Eutfchäs 
Digung für bie DBeedpflichtigen an bie Stanbesheren; ver 
Herrnweinkauf ift verwaubelt worben, der Staat fchießt ben 
Pflichtigen das Geld zur Abloͤſung vor; bie zweite Kammer 
hat die Abfchaffung des Kleezehntens ber Ötaateregieruug 
empfohlen u. f. w.; Sie können fo manche Berbefferungen in 
der bieffeitigen Landesfultur, fo manche Abhälfe gerechter Bes 
ſchwerden von Gemeinden und Einzelnen aus den bieffeitigen 
Prooinzen Ihren Eommittenten aufzählen. Aber was koͤnnen 
wir unferen Committenten fagen, was, iſt für die materiellen 
Iutereffen der Rheinprovinz bis jetzt gefehehen? Werben 
Sie, -meine Heren, nicht gern bazu beitragen, daß auch wir 
unferen Committenten etwas Angenehmes fagen koͤnnen. Wer⸗ 
den Sie nicht gerne dazu beitragen, daß wir weniſtens fagen 
koͤnnen: Es if unferen Beſtrebungen gelangen, eine unges 
rechte, harte und granfame -Strafgefegebung, welche. mit 
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unfern Zeitafter nicht mehr überefnftimut, welche unferem 
Charakter, unfern Sitten, unfern Gebräuden widerftrebt; 
ed ift und gelungen, diefe Geſetzgebung zu mildern, fie un⸗ 
fern Sitten und Gebränchen anzupaſſen. — 
Meine Herrn, ich wage es nicht, an ihren Geſinnungen 
in dieſer Beziehung zu zweifeln. Noch niemals haben Sie 
den Forderungen der Humanitaͤt Ihr Ohr verſchloſſen, ich 
bin uͤberzeugt, ich habe ſie auch heute nicht vergebens bei 
Ihnen geltend gemacht. 
Der Abg. Mohr: Der Ausſchuß hat dem vorliegenden 
eventuellen Autrage bed Abg. Glaubrech die Gerechtigkeit wider⸗ 
fahren laſſen, er ſey gut und wohlgemeint; dadurch hat er 
nach meiner Anſicht zugleich das Urtheil ausgeſprochen, daß 
die Motive dieſes Antrags gerechtfertigt ſeyen. Wenn es in⸗ 
deſſen die Majoritaͤt des Ausſchuſſes nicht für vaͤthlich finden 
will, vor Erfcheinung bed allgemeinen Strafgeſetzbuchs in ein 
berartiged Verlangen auf einen Iufabartifel in dem Rheinheſſi⸗ 
ſchen Eriminalftrafgefeße einzugehen, fo kaum ich dem anges 
führten Grunde, welcher berfelbe ift, woburd der Antrag auf 
Vorlegung eines Feldpdlizeis und Strafgefeßes leider im Aus⸗ 
ſchuß feine Abfertigung fand, nicht beipflichten Allerdings, 
wenn wir Grände gemig hätten, zu glauben, unfere Hoffnuu⸗ 
gen, bie wir in diefer Hinfiht am Anfange bed Landtags 
hegten, würben noch auf dem gegenwärtigen Landtage in 
Erfüllung gehen, fo mwärbe ich gegen biefen Antrag ſtimmen; 
allein da es mir mit jedem Tage einleuchtender wird, baß bie. 
Borlage des fo oft begehrten allgemeinen Strafgefegbuchd anf 
diefem Landfage nicht erfolgen wird; ba ich aber in bem vom 
Propouenten provocirten interimiftifchen Geſetze, eine, ben wirt: 
lichen: Berhältniffen. und Beduͤrfniſſen angemefjene, wohlthaͤtige 
Berfügung erkenne, durch‘ deren Verſchiebung auf weitere drei 
Sabre, viele Nachtheile und Härten noch drei Jahre fortge⸗ 
ſchleppt wärben; ba ich glaube, daß man bad Nothwendige 
und Gute, welches ja doc) gefchehen foll und muß, nicht zu 
früh thun koͤnne; da ich bei Gewährung bed proponirten Zu‘ 
ſatzartikels für die Rheinheſſiſchen vortrefflicen und bewährten 
Inſtitutionen durchaus keine Gefahr erblicke; fo unterftäge ich 
mit voller Ueberzeugung den vorliegenden Antrag. - 
Gewiß, meine Herrn, ich gehoͤre keineswegs zu denjenigen, 
welche gegen Frevler und Verbrecher nur das Minimum der 
Strafanfäge in Anwendung gebracht wiffen wollen, und noch 
weit mehr bin ich entfernt, der ſchrecklichen Willkuͤhr des Rich⸗ 
teramts ein beifälliged Wort zu reden: aber ich glaube, es 
jey Pflicht. des Geſetzgebers und der Humanitaͤt, bie ihm bei⸗ 
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wohnen muß, den Richter und die Geſchwornen durch ge⸗ 
ſetzliche Beſtimmungen in bie Lage; in die Moͤglichteit zu ſetzen, 
ihr Urtheil fo zu modificiren, wie ed in den inbivibnellen Ber 
häftniffen bes Frevlers und Verbrecherd, wie ed ben vormals 
tenden, mildernden oder gradirenden Umfänden angemefjen iſt, 
damit ihr Urtheil auch vor dem Richterfiuhle ihres unverdors 
denen, menjchlichen und natuͤrlichen Billigkeits⸗ und Gerechtig⸗ 
Feitögefühld motivirt und gerechtfertigt erfcheinen kann. Dieſe 
Latituͤde geftattet aber der Rheinheſſiſche Pönalcoder nicht, 
höchftend nur in fehr engen Graͤnzen. Graͤnzen und Formen 
werden immer ſeyn mäflen, innerhalb welcher die Geſchwor⸗ 
nen und Richter fich nur bewegen dürfen; ‚allein dieſe Gränzen 
bärfen nicht fo enge, nicht fo ſchroff gezogen feyn, wenn: die 
Strafgefege weiſe, gerecht und menſchlich erfcheinen follen, umd 


wenn bei-ihrer Anwendung : nicht ihr Hauptzwed, Befferung 


und Abfchrefung, verloren gehen fo. 

Koch. eins, meine Herrn, laſſen Sie uns doch nicht durch 
Scrupel oder durch unverbärgte Tröftungen und Erwartungen 
dem Rothivendigen und Guten hindernd im Wege ftehen, laſſen 
Sie und doc nicht dadurch jene Drohung eined gewiſſen 
Herrn am vorborigen Landtage in Erfüllung gehen fehen: „wenn 
die Rheinheffen dies nicht haben wollen, fo follen fie warten 
und nichts haben.“ ' 

Sch ftimme für den Antrag. | 

Der Abg. W. Hoffmann: Die Majvrität ded zweiten 
Ausfchuffes, zu welcher ich gehöre, hat keineswegs verfannt, 
daß die Rheinheffifche Strafgefeßgebung einer Aenderung bes 
dürfe; ber zweite Aueſchuß glaubte aber nicht dieſe Abänderung 
jetzt vorfchlagen zu dürfen, vorzüglich auch, um feinen Bers 


fioß gegen die Confequenz der Kammer zu machen. Es ift - 


verfprochen, Daß, wo möglich, noch auf dem gegenwärtigen 
Landtage ein für die drei Provinzen bed Großherzogthume 
geltender Sriminafcoder ‘vorgelegt werben fell, uud wenn der 
Antragſteller nicht weis, wann dieſes Berfprechen gegeben wurbe, 
fo bemerfe idy, daß dies von Seiten des Herrn Geheimen 
Staatsraths Knapp, bei Gelegenheit einer Anfrage wegen des 
Feldfrevelgeſetzes gefchehen if, und baß die Kammer aus bie 
fem Grunde den Antrag auf Borlegung eines befonderen Feld⸗ 
frevelgefeßes abgelehnt hat. Es würde baher unpaffend ſeyn, 
wenn man, nachdem man das Verſprechen dankbar angenoms> 
men, nun zu erkennen geben wollte, daß man richt baran 
glaube. Der Antragfteller giebt, um Theilnahme zu erregen, 
vor, daß ed jenfeits fchmerzlich empfunden werben würde, 
wenn bie Berbefierungsanträge, Tüfichtlich ber Rheinheſſiſchen 
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Befebe won ber Kammer abgelehnt wirben, während für dies⸗ 
feits fchon mehrere Beichlüffe zur Erleichterung des Zuſtandes 
gefaßt würden. Dagegen muß ich aber bemerfen, daß alle 

uliche Anträge in Betreff der bieffeitigen Geſetzgebung, eben⸗ 
falls feine Erhörung gefunden haben. Der Antrag auf Bew 
mehrung der Lintergerichte war gereiß heilfam, er wurde aber 
aus dem Grunde abgefchlagen, weil wir eine allgemeine Or⸗ 
ganifation der. Gerichte erwarten, bei welcher Gelegenheit alle 
Intereſſen refpicirt werben Tonnen. 

Es ift ferner umter andern ein Antrag auf eine Geſetz⸗ 
gebung wegen Conſtituirung von Schuldanerfenntniffen und 
deren Verficherung, bloß aus dem Grunde abgelehnt worden, 
weil die neue Gefeßgebung auch hier abhelfen werde. 

Es liegt fodann nicht allein ein Antrag vieler Abgeord⸗ 
neten wegen Ausführung des Art. 103 der Berfaffungsurfunde 
vor, fondern‘ die Stände haben and) bei anderen Gelegenheiten 
ausgefprochen, daß Flidereien an den verfchiedenen Geſetzge⸗ 
bungen nachtheilig feyen. 

Warum follen wir die Verbefferung einzelner Theile ber 
verjchiedenen Geſetze erbitten, wenn wir auf eine vollſtaͤndige 
gleichfoͤrmige Gejeßgebung gerechten Anfpruch haben 9 
- Auch in ben beiden älteren Provinzen bed Großherzog- 
thums ift das Beduͤrfniß nach Verbefferung der Geſetzgebung 
dringend, man hat aber aus ben bereitd angegebeuen Gräns 
den alle Wuͤnſche noch zurückgehalten, und bafjelbe erwarte ich 
. von den Rheinheffifchen Deputirten. ch führe nur ein Bei 
fpiel an: Wir fönnen nicht gegen ein Urtheil appellixen, 
welches ab instantie abfolvirt, obgleich hierdurch die wichti 
ſten politifchen Rechte verloren gehen. Iſt es nicht —*8* 
gend, durch den inappellabelen Spruch eines Einzelrichters ein 
ſo wichtiges Gut vernichten laſſen zu muͤſſen? Dennoch dringen 
wir nicht auf die Verbeſſerung dieſes ſchadhaften Theiles unſeres 
Sriminalprocefjed ſonderu verlangen bie allgemeine Geſetzgebung. 
Ich habe ſchon bei mehreren Beranlaffungen geäußert, daß ich mid, . 
entjchieden gegen jedes Provinzialgefeg ausſpreche, um ber 
guten Sache nicht Eintrag zu thun, und wenn ber Antragfteller 
fchon bemerkt, daß es nicht politifch ſey, die Erfüllung des 
Art. 103 auf diefe Weife zu erzwingen, fo wird bad Groß⸗ 
herzogliche Miniftertum doch endlich feiner Pflicht nachfommen 
müffen, nachdem es nun jchon fo lange gezögert hat. Gegen: 
falls iſt es 'unfere Pflicht, entichieden gegen einen Mintfter 
aufzutreten, welcher das Berfprechen des Gruͤnders der Ber 
faffung nicht erfüllt. 

Ich erwibere endlich dem Abg. Glaubrech, welcher und Die 
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Hoffnung verhätt, daß künftig bieffeit® der Klee im Brady 
felde nicht mehr gegehntet werbe, daß fich freilich die Rhein⸗ 
beffifchen Abgeordneten bei ihren Comittenten ber Einwirkung 
einer -folhen Erleichterung durch den Landtag nicht rühmen 
Sonnen, weil in ber ganzen Provinz ‚überhaupt fein Zehnten 
eriftirts Dagegen werben fie ihnen aber fagen föunen, was 
ums allen nicht zufteht: Wir haben an unferen fo vorzäglichen 
Snftitutionen auch auf dieſem Landtage nicht das mindeſte 
verloren. Um dieſes Gefühl beneide ic; die Rheinheſſiſchen 
Kammermitglieber. : 

Der. Präfident verlieft aus der Thronrede die Stelle, 
welche die Gefeßgebung betrifft, fo wie das von dem Abg. 
WB. Hoffmann angezogene Schreiben ded Herrn Geheimen 
Staatsrath Knapp und bemerkt: 

Weder aus ber Thronrebe, noch aus bem Schreiben bes 
Herrn Geheimen Staatsraths Knapp geht hervor, daß das 
bezögliche Strafgefegbuch noch auf dieſem Landtage den Stän> 
den vorgelegt werden foll. Ich halte diefe Vorlage für höchft 
anwahrfcheinlich, ba der zweite Theil des ‚Strafgefegbuche, 
‚welcher die Bergehen und Verbrechen mit den Strafen enthält, 
noch nicht einmal dem Staatörathe abgegeben ift; allein ic) 
Yin fiberzeugt, daß es jedenfalls eine Unmöglichkeit feyn wird, 
noch auf diefem Landtage mit den Ständen ein ſolches Ge 
ſetzbuch zu vereinbaren, ' Ä 

In diefer Ueberzeugung, und da ich die für ben Antrag 
angeführten Gründe für fehr erheblid; halte, werde ich gerne 
für denſelben ftimmen. | 

‚Der Abg. Aull: Meine Herrn! Gewiſſe Neuerungen, 
bie wohl fo verlianden werben koͤnnten, ald ob der Antrag 
bes Abg. Glaubrech hauptfächlich um deßmillen die Zuftimmung 
der Majorität des Ausſchuſſes nicht erhalten habe, weil er 
eine Angelegenheit von Rheinheſſen betrifft, könnten auf bie 
Eintracht und dad gute Einverſtaͤndniß der Abgeordneten 
fämmtlicher Provinzen nachtheilig wirken, wenn fie nicht bes 
richtigt würben, Als Berichtderftatter und Abgeordneter von 
Rheinheffen, halte ich mich daher für verpflichtet, zu erklären, 
daß hier, fo wie bei allen feinen Berathungen, dem zweiten 
rg der Geiſt des Provinzialismus gänzlich fremd ges 

ieben if. * 

‚Die Abfaffung des Ausfchwfberichtes, welche fich der Be 
willigung des ganzen Ausfchuffes zu erfreuen hatte, beweiſt 
zur Senäge, daß die Majorität der Ausfchußmitglieder dem 
Wunſche, den Antrag zu unterftägen, mr darum wiberftand, 
weil man in biefem Widerfland, gleichviel ob mit Recht ober 
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Unrecht, ein Mittel zu erkennen glaubte, um die Regierung 
zur fchnelleren Vorlage der Iängit dem Lande verheißenen Ges 
feßgebung zu vermögen. BR 

Mas nun ben Antrag felbft betrifft, fo gehöre ich zur 
Minorität des. Ausfchuffes, und wie könnte dieſes andere ſeyn, 
nachdem ich mehr als jeder Andere in der Lage war, bie 
Härte. der Nheinhefjifchen Gefebgebung und die nachtheiligen 
Folgen, bie fie auf die Rechtöfprechung ausüben, ſchmerzlich 
zu empfinden. Ic; kann baher nur wiederholen, was id) im 
Augfchußberichte bereitd gefagt habe, daß die franzöfifchen 
Strafgefege zu allen Zeiten unendlich hart waren, weil dieſes 
Land öfterd ald jedes andere, durch Bürgerfriege heimgefucht 
war, bie einerfeits die Regierung nöthigten, wit ber größten 
Strenge die öffentliche Ruhe. zu handhaben, indeffen fie andrers 
feitö eine Menge von Verbrechen ber graufamften Art erzeugs 
ten, zu deren Repreſſion die Geſetzgebung bie allerenergifchiten 
Maaßregeln ergreifen mußte. Daß dieſe Grände für bie Pros 
vinz Rheinheffen ohne alle Bedeutung find, ift ebenfalls im 
Ausfchußberichte nachgewiefen, und beruht allzufehr in der 
Kotorietat, ald daß ich daruͤber ein Wort verlieren möchte. 
Mas den Grund betrifft, der die Majorität des. Ausfchuffes 
zur Abichnung des fraglichen Antrags beſtimmte, fo bin ich 
weit entfernt, dem Wunfche, daß Die im Art, 103 der Ders 
faffungsurfunde gegebene Zufage balbigft in Erfüllung gehen 
möge, meine volle Achtung zu verfagen, benn wer könnte es 
Idugnen, daß ben bieffeitigen Provinzen eine neue Geſetzgebung 
Noth thut, daß fie ihnen ein dringendes Beduͤrfniß iſt. 

Wenn man aber diefe Abhälfe von. einer fpeciellen Ges 
feßgebung für das Großherzogtum erwartet, fo. kann ich dies 
fer Anficht nicht beitimmen. Meines Bebünfens wird man 
fie auf dieſem — nicht finden. Einmal iſt eine totale 
Umſtaltung einer Geſetzgebung ein Rieſenwerk, wozu es der 
Verwendung vieler Kraͤfte und einer langen Zeit bedarf. Als 
Beweis führe ich die franzoͤſiſchen Geſetzbuͤcher an, deren Ab⸗ 
faſſung die zwanzigjaͤhrige Anſtrengungen einer großen Anzahl 
der gelehrteſten Maͤnner von Frankreich aus allen Faͤchern 
erforderte, und hat eine ſolche Geſetzgebung die Probe der 
Erfahrung nicht beſtanden, und fuͤgt ſie ſich in der Ausfuͤh⸗ 
rung nicht harmoniſch in alle ſonſtige Inſtitutionen des Staats, 
ſo kann ſie oft fuͤr den Credit und fuͤr die ſonſtigen weſent⸗ 
lichen Intereſſen der Bewohner, die ſchaͤdlichſten Verwickelun⸗ 
gen herbeifuͤhren. — 

Zum Anderen wuͤrde eine Separatgeſetzgebung uns iſo⸗ 
liren, und unſeren Handel und Verkehr beeintraͤchtigen. 
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führe in biefer Beziehung die Stadt Franffurt an. So. fehr 
die Vortheile, welche bie commerzielen Berhältniffe dieſer 
Stabt darbieten, bie handelnde Welt anziehen, fo ſcheu fieht 
jeder der Moͤglichkeit eines Nechtöftreitd entgegen, ben er 
unter den eigenthämlichen Geſetzen dieſer Stadt zu führen 
genöthigt ſeyn koͤnnte. Sch. bin weit entfernt, den bieffeitigen 
Provinzen ein Geſetz aufdringen zu wollen; allein ich darf 
mohl in meiner Stellung ald Mitglied der Heffifchen Stan, 
verfammlung fagen, daß nach meiner Ueberzeugung die Ueber⸗ 
tragung der Rheinheffeftichen Gefege auf die dieffeitigen Pros 
vinzen bie ſchnellſte Hälfe gewähren würbe. Die Klagen über . 
willführliche Freiheitöberaubung, die jest fo häufig vorkommen, 
find unter biefer ©efeßgebung nicht denkbar. Auf eine, dem 
Geift der Zeit, unferem ſtaatsrechtlichen Verhältniffe entſpre⸗ 
chende Grundlage geftägt, genägt fie allen Anforderungen . 
ber Bölfer, die unter ihr leben. 50 Millionen Europder, die 
unter ihrem Schuße fich einer wahren bürgerlichen Freiheit 
erfreuen, und jede Beränderung berfelben nach Kräften abzus 
mehren fuchen, liefern für das eben Gefagte den fchlagendften 
Beweis. Was noch mehr ift, bie Völker, bie dieſe Geſetzge⸗ 
bung verloren haben, vermiffen fie aufs ſchmerzlichſte. Die 
Ruhe in Piemont würde ohne dieſen Verluſt weniger Störuns 
gen unterliegen. Der Staliäner wuͤrde fid; mit dem Codice 
Napoleone viel glädficher fühlen. Rheinpreußen, welches feis 
ner Regierung fo fehr zugethan ift, und ihr fo viel verbanft, 
war dennoch ernftlich beforgt, ale von Einführumg der Preus 
ßiſchen Gefebgebung die Rede war. 

Seine Provinzialräthe beeilten fich, zu remonftriren, und 
die Königliche Cabinetsordre blieb unvollgogen, ja ed wurden 
im Iuftigminifterium Maaßregeln getroffen, welche jeden Zwei⸗ 
fel über die Fortdauer des jeßigen Zuftanbes befeitigen. Der 
Nationalſtolz eines deutfchen Landes wird auch durch die Ans 
nahme der Rheinheſſiſchen Geſetzgebung keineswegs verlegt. 
Durch feine Zerriffenheit war Deutfchland zu allen Zeiten ges 
nöthigt, zu fremden Gefeßgebungen feine Zuflucht zu nehmen. 
So fchleppte es fich bid auf den heutigen Tag auf den mors 
fchen Krüden des Römifchen, Canoniſchen und Longobardifchen 
Rechtes fort. Wenn Kaifer Karl V. ihm ein yeinliches Ges 
feßbuch gewährte, fo wurde boch diefe Geſetzgebung nicht fort 
gebildet und gieng unter, weil fie den Sitten und bem Zeit 
geifte widerſtrebte. Die Lage von Deutſchland hat ſich in 
Diefer Beziehung in den neuelten Zeiten durch bie Zerſtoͤrung 
feiner Einheit und feiner Reichsgerichte noch verfchlimmert, fo 
zwar, daß es fein Heil nur in fremden Gefeggebungen ſuchen 
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kann. Uebrigens ift die franzöftfche Gefesgebung dad Pros 
duct der Meditationen von ganz Europa. wie ſich Frank⸗ 
reich nicht ſchaͤmte, ganz neuerlich dad Muſter feiner Lehrans 
flalten in Deutfchland aufzufuchen, und bie Englifchen Juſtiz- 
anftalten durch Herren Cottu erforfchen zu laflen, fo vers 
ſchmaͤhte es auch bei Abfaffung feiner Geſetzbuͤcher fremde 
Weisheit nicht. Wir, die wir bereits ſo viele unſerer ſonſtigen 
Einrichtungen von ihm entlehnt haben, treten alſo der Natio⸗ 
nalehre nicht zu nahe, wenn wir, vorbehaͤltlich jener Abaͤnde⸗ 
rungen, welche die Erfahrung uns als nothwendig zeigen wird, 
eine Geſetzgebung annehmen, die bereits Die Geſetzgebung einer 
unferer Provinzen und vieler Millionen Menfchen tft, die uns 
umgeben, unb mit denen wir in fo lebhaften commerziellen 
und induftriellen Verbindungen ſtehen. 

Wenn ich nun dargethan zu haben glaube, daß in ber 
linterftellung der Richtannahme ber Rheinheffifchen Geſetzgebung 
eine Separatgefebgebung für das Großherzogthum, wo nicht 
abfolut unmöglich, doch fehr weit ausfehend ift, fo darf uns 
der Wunfch nach einer einförmigen Gefeßgebung für das ganze 
Großherzogthum nicht abhalten, den- dringenden Anforderungen 
der Humanität zu entipredyen, welche der Antrag an uns 
maht. Wird aber die Rheinheſſiſche Gefebgebung auf die 
dieffeitigen Provinzen übertragen, fo ift jeder Schritt zu ihrer 
— eine Borarbeit, die anch den biefeitigen Provinzen 

ommt. 

Indem ich mich alſo wiederholt in Anſehung der Nuͤtzlich⸗ 
keit und Nothwendigkeit der durch den Antrag beabſichtigten 
Abaͤnderung, auf das im Ausſchußberichte Geſagte beziehe, 
und über die Leichtigkeit der Ausführung auf die im Ausſchuß⸗ 
bericht enthaltenen VBorfchläge hinweife, die volffonmen genügen, 
bitte ich die verehrliche Kammer, die Berückfichtigung bes Ans 
trags ber ig Ye dringendſt zu empfehlen. 

Der Abg. v. Brandis: Ich glaube, der Redner vor mir 
hat fich felbft widerfprochen ; er fagt, eine eigne Geſetzgebung 
für und wäre faft unmöglich, und gleich baranf giebt er und 
ein einfaches Mittel an, um eine eigene Gefeßgebung zu ers 
halten, nämlich die überrheinifche Geſetzgebung mit ben erfor 
berlichen Mobificationen in unferem Lande zu generalifiren. 
Dies ift auch der Zweck, worauf ich hingehe, und worin viele 
unter und mit mir Kbereinftimmen werben. Auch ber Abg. 
Glaubrech ift meines Ermeſſens mit fich im Widerſpruche, 
wenn er bie Anträge des Abg. Kertell heute für eine Provins 

talfache erflärt. Ic bin allen Provinzialismen Feind, aber 
ie Anträge des Abg. Kertell, die Anträge zur Fortſchaffung 
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der Fendallaſten ꝛc., betreffen keine Provinzialangelegenheitett. 
Alles dies find Fragen für den Geſammtſtaat, und fo ift auch 
die heutige Frage eine foldye. Ich erfläre mic; mit der Aus⸗ 
fuͤhrung des Abg. W. Hoffmann einverflanben, und glaube, 
daß wir durchaus baran fefthalten muͤſſen, daß endlich der 
Art. 103 unferer Verfaffungsurfunde erfüllt wird. Es kommt 
jest gar nicht mehr Darauf an, ob Diefer ober Iener die Er⸗ 
füllung beffelben für faft unmöglich halt. Es muß feyn, es 
ift und verfprochen worden, ed ift ein Fürftenwort, wir 
haben ein Recht darauf. Auch iſt dieffeitd des Rheins das 
Berhältniß der Eriminaljuftiz wahrhaftig nicht glänzend. Der 
Abg. W. Hoffmann hat dafür mehrere Thatfachen angeführt, 
ich will nur noch eine hinzufügen. Was den Unterfuchunges 
proceß betrifft, fo find die Stodfchläge bei und noch zufäffig, 
und bieffeitö Firmen möglicher Weife fogar Unfchuldige damit bes 
firaft werden. Als auf dem erften Landtage der damalige Abg. 
Balſer den Zuftand unferer Gefängniffe in Unterfuchung brachte, 
und es fich ergab, wie ber Abg. Perrot bemerfte, daß nad) 
dem angeführten Verhäftniffe in einem Zeitraum von höchtens 


‚acht Sahren alle Gefangene in Marienfchloß todt wären, dba 


wurde unter den mahrfcheinfichen Gründen biefer auffallenden 
Thatfache auch der angeführt, daß frühere Mißhandlungen 
hiervon die Urfache feyen, und ed äußerte namentlich in bies 
fer Beziehung der damalige Abgeorbnete, jetige Geheime Staats⸗ 
rath Knapp: | 
„Sp werben dem gar häufig die Pruͤgel als Strafs 
mittel gebraucht, und die Folge ifi, baß zumeilen Unter⸗ 
fuchungsrichter, die mit verftocten Verbrecheru zu thun has 
ben, jenes polizeiliche Strafmittel indireft benugen, um foldye 
Menfchen durch den Förperlichen Zwang mürbe zu machen.” 
„Wir werden von biefem Uebel nicht los kommen, fo 
lange wir den linterfuchungsproceß behalten, wie er jest 
ift, fo lange bie vollftändigfte Weberführung der Inguifiten 
erfordert wird, Es wird nur dann wegfallen, wenn ber 
Anflageproceß und Gefchworsengerichte. eingeführt werden.‘ 
Alfo meine Herrn, Anklageproceß und Gefdnvornengerichte, 
die wünfche auch ich für bie Dieffeite ded Rheins. Ich habe 
manche geſchickte Inquirenten verfichern hören, daß dem dies⸗ 


° feitigen Verfahren mit der Abfchaffung der Tortur der wahre 


Hebel genommen fey; aber dieſe Se die Strafe der 
Stockſchlaͤge, ift doch wirflid, eine Art von Tortur, inbem eg, 
mie vertraulich eingeflanden wird, nur darauf anfommt, bens 
jenigen, welcher in Unterſuchung iſt, in en, zu ver⸗ 
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mwideln, damit er dann mit Stockſchlaͤgen geflraft und fär die 
weitere Unterfuchung märbe gemacht werben kann. 

Der Abg. Emmmerling: Ich werde für den Antrag 
des Abg. Glaubrech ſtimmen. Aus deſſen Rede ift ung zur 
Genäge befaunt geworben, welches enorme Mißverhältnig in 
der Provinz NRheinhefjen zwifchen manchen Strafen und Ber 
brechen befteht. Sch hebe nur zwei Fälle, welche mir befons 
derd auffallend erfcheinen, hervor, Es ift dies einmal der 
Kal eines qualificirten Diebftahle, wo Jemand, johne daß 
ed die andern Theilnehmer wußten, bewaffnet war, und zum 
Andern, der Kal, wo ber Hehler von geftohlenen Sachen 
nad) denfelben Grundfägen beftraft wird, wie der Dieb ſelbſt, 
je nachdem berfelbe den Diebfiahl auf einfache Weiſe, oder 
mit Einfteigen, mit Einbruch, mit Waffen vollbrachte. Dies 
ift doch ein Mißverhältmiß, welches jedes Gemüth empören 
muß; denn hart und härter beftraft zu werben, ohne daß 
man von ben geringeren, oder größeren Qualificationen, welche 
Dritte fich zu Schulden fommen ließen, etwas weis, bas ift 
Fe zu fchreiend, als daß man nicht davor zurädbeben 
müßte. 

Ein fehr dringendes Bebirfnig nad) Strafmilberung 
befteht demnach ohne alle Widerrede in Rheinheffen, und dieſes 
Bedärfniß erfcheint um fo dringender, als es befamnt ift, Daß 
ein arges Mißverhältniß zmifchen Verbrechen und Strafen auf 
die Strafrechtspflege felbft nur fehr nachtheilig einwirken 
kann, Wenn bie Richter und die Gefchmornen durch ihr 
menfchliches Gefühl abgeneigt werden, die zu harten Strafen 
zu verhängen, ober Dad Schuldig augzufprechen, fo muß das 
runter das Anfehen der Gefeße ungemein leiden. 

Die Majorität des Ausſchuſſes hat zwar bie Anſicht ausges 
fprochen, man duͤrfe jegt nicht an der Rheinhefftfchen Gefebgebung 
modeln, und fie gingen hierbei unläugbar von ber en; 
aus, daß dadurch eine Verwirklichung des Artikels 103 eher 
herbeigefährt werde. Man hat naͤmlich vom Strafgeſetzbuch 
gefprochen, defjen — uns noch auf dieſem Landtage ver⸗ 
ſprochen ſey. Aber waͤre auch deſſen Vorlage ſo nahe, ſo 
wird doch die bereits lange Dauer des Landtags und das 
nahende Ende deſſelben jedem den Glauben benehmen, daß 
dieſes Geſetzbuch noch in dieſer Seſſion berathen und ange⸗ 
nommen werden koͤnnte. | 

Man fagt, wir hätten den Antrag auf Vermehrung ber 
Untergerichte abgewieſen, und bringt biefen Fall mit dem 
Antrag des [Abg.* Glaubrech in Paralelle. Wir haben aber 
meines Erinnerd die Vermehrung der Intergerichte nicht aus 
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den Grunde abgelehnt, weil wir dad Beduͤrfniß einer ganz 
neuen Gefeßgebung fo dringend fählten, fondern aud dem 
Grunde, weil wir glanbten, daß den gerügten Gebrechen 


durch den Antrag des ann Hardy nur wenig abge . 


hoffen werden ‚würde. Endlich fagt man, ed liege auch ein 
Antrag auf Verwirklichung des Artiteld 103 der Verfaſſungs⸗ 
urfunde vor, und mit diefem werde auch der, auf einen klei⸗ 
nen Theil‘ der Nheinheffifchen Geſetzgebung abzielende Antrag 
des Abg. Glaubrech nicht ftatthaft ſeyn. Uber ich meines 
Theils hege die Anficht, und werbe fpdter, wenn jener ans 
bere Antrag berathem wird, geltend zu machen fuchen, baß, 
wenn wir anch etwa bie Nheinheffifche Gefeßgebung, ganz 
wie fie vorliegt, nicht zu erhalten wuͤnſchen follten, wir Doch 
wuͤnſchen muͤſſen, bei’ weiten bie meiften und wefentlichiten 
Theile der Rheinheſſiſchen Gefeßgebung auf die bieffeitigen 
Provinzen Äbertragen zu fehen. Aus diefem Grunde kann ich 
für meine Perfon nicht mit denjenigen Rednern vor mir, welche 
dem Antrag des Abg. Glaubrech nicht beitreten wollten, das 
für feyn, durch Ablehnung dieſer Motion gewiſſermaaßen 
einen indirecten Zmang zu üben, daß endlich ber Artifel 108 
der Verfaſſungsurkunde in Erfüllung gehen müffe Meiner 
Meinung nad würde diefer Zweck gewiß weit eher dadurch 
erreicht werben, daß wir die Nheinheffifche Gefeßgebung für 
viel, als nur immer möglich zu vervollkommnen fuchen, damit 
dad Mißverhaͤltniß der Rheinprovinz zu ben bieffeitigen Pros 
vinzen noch viel greller hervorgehoben werde, und baß, went 
gar Fein gewichliger Tadel mehr gegen die Rheinheffiche Ge» 
feßgebung erhoben wird, die Pflicht des Minifterd nur um 
fo dringender und‘ mächtiger" erfcheint, bie biefjeitigen Provin⸗ 
a dem bisherigen Chaos von Nechtöverwirrung zu ent 
reißen. j Mr 
: - Doch ich glaube auch nicht einmal daß ed dem Stand» 
punkte der. Stände entfprechen möchte, einen inbivecten Zwang 
auf die vorhin bemerkte Weife zu Üben. Meined Erachtens‘ 
foßkten wir andere verfaffungsmäßige Mege für diefen Zweck 
einfchlagen, und ich flimme ganz dem Redner bei, weicher 


vorhin bemerkte, daß bei längerer Nichterfüllung des Art. 


103 ‚nichts rechtöbegrändeter wäre, ald eine Anlage des 
Minifters, welcher fi; dem dringendſten Beduͤrfniß des Landes 
fo lange entgegenſtellt 

Schließlich beruͤhre ich noch einen Punkt. So ſchoͤn und 
herrlich auch das Begnadigungsrecht in den Haͤnden des Re⸗ 
genten iſt, ſo ſehr muß es doch an Werth verlieren, wenn 
ed zu oft ausgeubt wird, wenn namentlich die Geſetzgebung 
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ſelbſt den Keim zu dieſen allzuhaͤuſigen Begnadigungen ſtets 
in ſich traͤgt. Die Geſetzgebung ſelbſt ſollte den Regenten 
durchaus nicht in die Nothwendigkeit des oͤfteren Begnadigens 
verſetzen. Es kann nur ſehr nachtheilig auf das Anſehen 
der Gerichte in den Augen des Publikums wirken, wenn wir 
faſt bei jeder Strafe, welche in Rheinheſſen erkaunt wird, 
die Milde auf dem Throne dringend in Auſpruch genommen 
fehen. Uebrigens kann ich mich auf das Zeugniß derjenigen 
Mitglieder der Kammer, weldye bei’ einer ber lebten Depw 
tationen Sr. Kiniglicden Hoheit dem Großherzog aufzumarten 
die Gnade hatten, berufen, daß von Allerhöchfidemfelben 
Selbſt eine geſetzliche Herabſetzung der Strafen in Rheinheſſen 
fehr gerne gefeben würde. " | 

Der Abg. &E. Hoffmann: Ich. will mich nicht das 
rauf einlaffen, die Autoritäten aus Japan umd andern ents 
fernten Ländern zu holen, wir haben fie Mar vor und, und 
anf dieſe befchränfe ich mich, Der Antragiteller beweilt Mar, 
bag nach der gegenwärtigen Gerichtöverfaffung in Rheinheſ⸗ 
fen oft ein Halbſchuldiger eben fo hart beftraft wird, ale 
wenn er. ganz fihuldig wäre. Auch ich wünfche eine umfaſ⸗ 
fende neue Geſetzgebung für das ganze Großherzogthum, aber 
doch nicht um den Preis, daß vielleicht bis dahin, wo dieſe erfcheint, 
einige Menſchen den Kopf verlieren, denn diefe können nicht 
Reftitution nachfuchen, nicht wieder in ben alten Stand einges 
fest werden. Aus dieſem Grunde alfo ſtimme ich dafür, daß 
dem Antrage Folge gegeben werde. 

Auch ich weis ed, wie häufig Leute in Verlegenheit ges 
fommen find, welche ald Gefchworne dad „Schuldig“ auszu⸗ 
forechen hatten, während ben fie einfahen,, daß die Anwen 
dung ber Geſetze zu hart und in der Weife eigentlich unger 
recht war. Der vorliegende Antrag ift nicht zu vergleichen 
mit den Anträgen, welche der "Abgeorbnete Kertell in Bezug 
auf die Rheinfchiffahrt geftellt hat. Der erfte Ausfchuß konnte 
ſolche aus dem Grunde nicht unterftüßen, weil er glaubte, 
daß durch Kolgegeben derfelben der diplomatiſche Weg ver 
fpert und die Sache deßhalb nur fpäter zum Ziele kommen 
wuͤrde. Ganz anders verhält es fich hier; wenn biefer Aus 
trag aufgefchoben wird, fo fteht vieleicht das Leben mehrerer 
Menſchen auf dem Spiel, während bei jenen dagegen Ein 
zelne, ſoder gewiſſe Gegenden nur an Geld verlieren koͤnnen. 
Die dieffeitige Gefeggebung hat zwar auch manche Seiten, 
welche eine Aenderung wuͤnſchenswerth machen, aber immen 
find biefelben doch uoch nicht fo graß, als diejenigen Fälle, 
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welche in Rheinheſſen vorkommen, wie wir von dem Berichts⸗ 
erftatter und den Äbrigen Rednern gehört haben. 

Darauf Iaffe ich mic, nicht ein, daß, bevor man bie Vors 
legung neuer Gefege verlangen koͤnnte, vorerft die landſtaͤn⸗ 
diſche Gefchäftsorbnung vollendet werben müßte, denn id) 
glanbe, daß die Gefchäftsorbnung, wie fie und vorgelegt 
war, nicht einmal fo vortheifhaft für und feyn würde; id) 
glaube im Gegentheil, fie würbe, wenn wir fie in dieſer Ges 
ftaft angenommen hätten, und von einer Gefchäftsorbnung 
zur Geichäftöunorbnung gebracht haben, weßhalb auch bie 
Kammer den Entwurf in den Hauptmomenten theilweife ab⸗ 
gewieſen hat, Ueberhaupt fehe ich nicht ein, warum wir bas 
rauf warten follen, bis dieſe neue Gefchäftsordnung wirffich 
in’d Leben getreten if, sch bin daher der Meinung, daß 
die Kammer dem Abg. Aufl beiftimmen, und der Staatsregie⸗ 
sung den Wunfch dringend an's Herz legen möge, falls fie 
und mit einer vollitändigen Geſetzgebung zu erfreuen gedenkt, 
die Rheinheffifche Gefeßgebung ald Grundlage anzunehmen, und 
diefelbe nur etwa nach den Zeitwerhäftniffen und nach umferen 
Sitten, ſoweit es nöthig erfcheint, abzuändern und zu mobi 
fieiren. Ich glaube, daß die ganze Kammer hierin mit mir 


einverftanden ift, namentlich in Anfehung der Deffentlichleit 


bed Gerichtöverfahrene. Jedoch Die peinliche Geſetzgebung 
und die großen Koſten der Nheinheffifchen Procedur wollen 
wir nicht damit heräber nehmen. Ich glaube, daß es um fo 
nothwendiger ift, und an eine beftehende Gefeßgebung zu hal⸗ 
ten, als wir gefehen. haben, daß die uns früher ſchon vorge, 
legten derartigen, allgemeinen Gefeße meiftens bios ben Ras 
men von Projecten verbienten, die befjer ungeboren im Kopf 
des Projectenmachers geblieben wären, und von den Staͤn⸗ 
den darım oft abgelehnt werden mußten. Wenn baher hier 
etwas vorgefchlagen worden ift, was ald gut erfcheint, fo 
muß ich mich gegen diejenigen Redner erklären, welche fich, 
weil wir das Beffere noch nicht befommen können, für Die 
Abweifung des Antraged ausgefprochen haben. Abhuͤlfe, und 
zwar baldige, ift in dem vorliegenden Falle nothwendig. Neh⸗ 
men wir baher alles Gute, wie und wann wir ed belommien 
fönnen, an, und laſſen wir nicht ab, ben Minifter anzuge⸗ 
ben, daß er ber vollfiänbigen Erfuͤllung bed Verfpredyend 
unfered Fürften nichts in Weg lege, und verklagen wir ihn, 
wenn er und zu lange baranf warten laͤßt. 

Der Abg. Hallwachs: Auch ich richte meine Bitte 
mit mehreren Nbgeorbneten an Sie, meine Heren, dem An⸗ 
trage, wie er geftellt ift, Folge zu geben. Sa, wenn es 
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möglich wäre, ben Antrag noch mehr zu erweitern, fo wuͤrde 
ich auch dafür flimmen, indem er bei weitem nicht ausreicht, 
einem tiefgefühlten Beduͤrfniſſe unferer Geſetzgebung abzuhels 
fen. Ich fage: „unferer Gefeßgebung”, weil ich mich glück⸗ 
Ich ſchaͤtze, als Nichter einer Provinz anzugehören, welche 

abe eine fo umfafjende, vollftändige Geſetzgebung, wie die 

anzsfifche ift, beſitzt. Es giebt indeffen nichts Vollendetes, 
und gerade dad Strafgeſetzbuch ift derjenige Theil der jews 
ſeits Rheinischen Gefeßgebung, weldyem ‚ich ben minbeften 


J 


Grad von Bollfommenheit einräumen möchte, inberh in dem - 


felben bei ber Frage der Imputation und überhaupt bei Bes 
fimmung der Strafen, der philofophifdye Stanbpimft, von 
welchen jede Sriminalgefeßgebung zugleich mit ausgehen follte, 
nicht hinreichend feftgehalten worden if. Der Code penale 
ift zwar in vielen Beziehungen ein wahres Meifterwerf, nub 
hierin bisher von andern Strafgefeßgebungen unerreicht_ ges 
“ blieben. Er wirb daher auch in biefen Beziehungen das Kun 
dament unferer fommenden Griminalgefeßgebung bilden muͤſſen. 
Er ift ausnehmend vollftändig, beitimmt und faßlich, und, in⸗ 
dem es forgfältig vermieden wurde, hierin weit umfaffende 
Kegeln aufzuftellen, unter welche durch richterlices Raiſon⸗ 
nement durchaus ftraflofe Handlungen als Berbrechen fubfits 
mirt werben fönnen, bindet er burch fein. umfaſſendes Detail 
die richterliche Willkuͤhr. Wer es weis, wie ſchwankend nad) 
dem Standpunft und Inhalt der biesfeitgen Gefeßgebung oft 
bie Anfichten von der Strafbarfeit einer Handlung find, wie 
leicht die Beurtheilung in richterliche Willführ ausarten kann, 
der wird ihr nichts fehnlicher, als die Beftinimtheit der Rhein 
heffifchen wünfchen. Noch in einer weiteren Beziehung, durd) 
die vollftändige, gehörig beftimmte Claffificirung der ftrafbaren 
Handlungen in Verbrechen, Vergehen und "einfache Polizei⸗ 
übertretungen, it das Nheimheffifche Strafgefeßbuch unuͤber⸗ 
trefflich. Vergebens fucht man dieſſeits in den Compendien 
und Heften der Suriften eine gleich übereinftimmende, erfchds 
pfende Eintheilung, die doch im den vielfeitigkeu Beziehungen 
von fo großem Einfluß. ift. - Sie werben fich hiervon noch 
demnaͤchſt zu äberzeugen Gelegenheit haben. Denn bei Auss 
arbeitung eines Criminalgefegbuche für das Großherzogthum, 
bie ich keineswegs mit dem Abg. Aull für unmöglich halte, 
wird man mit Notbwendigfeit darauf zurücgeführt werden, 
bad Rheinheſſiſche in bem oben erwähnten Beziehungen zu 
Grunde zu legen und anzunehmen. Man wird nur bier und 
da Berbefferungen eintreten laſſen, und vor Allem bie großen 
Nachtheile befeitigen muͤſſen, welche die vorliegende Motion 
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mildern will. Dieſe großen Nachtheile find: AMlzu ſcharfe, mit 
den Verbrechen in keinem richtigen Verhaͤltniſſe ſtehende Straf⸗ 
beſtimmungen, und beinahe voͤllige Nichtachtung des pſycholo⸗ 
giſchen Zuſtandes der Verbrecher. Der Deutſche kann letzte⸗ 
ren Mangel nicht aufnehmen, es liegt in der Richtung ſeiner 
Criminalrechtsſprechung, in: feiner gemuͤthlichen Natur, bei 
ſeinen Strafurtheilen auch die innere Strafbarkeit des Ver⸗ 
brechers, nach Verhaͤltniß der Groͤße ſeines ſtrafbaren Wil⸗ 
lens, zu beruͤckſichtigen. Und wie. koͤnnte ed anders ſeyn, 
ohne die größte Ungerechtigkeit zu begehon, ‚ohne ganz unver⸗ 
haͤltnißmaͤßige Strafen auszufprehen? Wer in der heftigften, 
eine billige. Entfchufdigung findenden Leidenschaft, ein Geſetz 
übertritt, follte dem. kaltblütigiten Verbrecher nicht gleichges ! 
halten werben fünnen; Das reifere Alter erfcheint ftrafbarer, . 
als die unvorfichtige, Teicht aufbraufende Sugend. In Ber‘ 
ziehung auf die hier hervorgehobenen Mängel iſt es daher 
durchaus nothwendig, den Code penale einer Abänderung . 
zu unterwerfen, Es frage fih nur: Steht die Bewerkſtelli⸗ 
gung dieſer Veränderung nach dem. vorliegenden Antrage im, 
Widerfpruch mit den Grundſaͤtzen, welche früher vom zweiten ' 
Ausſchuß über yartielle Abaͤnderungen in der Gefeßgebung: 
bed Großherzogthums aufgeltellt worden. find, und weldye.audg ; 
Sie bei der Abftimmung theilweife angewendet haben? . Ich. 
glaube dies nicht. Ich habe fchen vorhin bemerkt, daß wir-. 
ei einer neuen Griminalgefeßgebung für dad Großherzogthum 
mit Nothwendigkeit darauf zurädgefährt feyen, das Nhrinhep -' 
fiiche Strafgefegbuch zum Grund zu legen. Hierbei muß-: 
aber nun nothwendig berädfichtigt werben: er 
1) die Strafgefeßgebung im Allgemeinen milder zu ger : 
ftalten, und a RR 
2) die Einwirkung yfuchologifcher.: Zuftände .;der Verbree 
cher auf die Größe ihrer Strafbarkeit gehörig in Anfchlag. zu 
bringen. Der vorliegende Antrag kommt in den angegebenen. 
Beziehungen der jenfeitigen Geſetzgebung weſentlich zu Huͤlfe, 
und Sie werben, indem. Sie bemfelben Folge geben, nur - 
eine. Barbefferung beantragen, bie fpäterhin: doch auf jeden 
Fall eintreten müßte... ET ae 
Schon im Jahre. 1814 Dachte man in Frankreich an 
ähnliche Berbefferungen des Code penale, Obgleich vorbe⸗ 
reitet, fonnten fie, wegen ber politifchen Zeitereigniffe nicht 
zur. Ausführung kommen. Auch in dem Jahre 1819. blieb es 
bei einer Vorbereitung ſtehen, zuerſt im Jahre 1831 gelangte 
—— zur wirklichen Ausfuͤhrung, die ſeinem Strafgeſetz⸗ 
uch eine Verbeſſerung in einem weit bedeutenderen Umfang 
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als ihn der Antrag des Abg. Glaubrech bezweckt, gewährte, 
Wäre die Provinz Rheinheſſen noch mit Frankreich vereinigt, 
fo wuͤrde ſich diefelbe gleichfalls jener Verbefferung erfreuen. 
Ste werden baher um fo mehr geneigt feyn, der Provinz 
Rheinheſſen zu einer Wohlthat zu verhelfen, die ihre Bewoh⸗ 
ner gegen Sie mit Dant erfüllen wird. 

Der Abg. F. Schenk: Ich gehöre zu denjenigen Mit⸗ 
gliedern des Ausſchuſſes, welche ſich gegen den Antrag ers 
Hart haben. Auf allen früheren Landtagen find der Kammer 
nur. wenige Mängel der jenfeitigen Geſetzgebung befannt ges 
worden. Auf dem gegenwärtigen Landtage iſt ed anders; 
auf diefem find ſchon viele Mängel der jenfeitigen Geſetzge⸗ 
bung zur Kenntniß der Kammer gebracht worden. Es find 
mehrere, und von dem Abg. Glaubrech ſelbſt zwei, Ans 
träge geftellt worden, um die Rheinheſſiſche Geſetzgebung 
zu verbeffern. Es find and) noch andere Mängel zur Sprache 
gekommen; der Abg. €. E. Hoffmann hat ebenfalld auf einige ' 
anfmerffan gemacht. Es fcheint mir daraus hervorzugehen, 
daß auch die Rheinheſſiſche Gefeßgebung eier Nevifion bes 
darf. Die Staatöregierung hat auf das beftimmtefte vers 
fprochen, eine nene Eriminafgefebgebung vorzulegen; gefchieht 
dieſes, dann können alle Mängel und Ausſtellungen geprüft 
werben, und es tft immer beffer, wenn man dad Ganze im 
Ange hat, dann auch das Einzelne zu prüfen. Ic, glaube 
auch, daß der Antrag, wie der Abg. Glaubrech ihn geftellt 
hat, jet gar nicht durchzuführen if. Er hat darauf ange 
tragen, noch auf dem gegenwärtigen Landtage den Ständen 
einen Gefeßedentwurf. vorzulegen. Ich bin nun darin mit 
bem Seren Prafidenten der Kammer vollfommen einverftans 
den, wenn er nicht glaubt, daß auf dem gegenmärtigen 
Landtage ſchon ein Criminalgeſetzbuch vorgelegt werben wird. 
Ich gehe aber noch weiter, ich glaube auch nicht, daß auf dem 
gegenwärtigen Landtage der hier beantragte Geſetzesentwurf 
vorgelegt wird, Meine Herten, wir find ſchon fieben Monate 
zufammen; wenn biefe Kammer nun biefen Antrag genehmigt, 
fo. wird er an bie erfte Kammer: gehen, ed wird auch dort 
darüber berathen und befchloffen werden müffen. Daruͤber 
wird, bis er aus der erften Kammer zuruͤckkommt, ein Zeit 
raum von vier Monaten vergehen. Nun wird er am bie 
. Staateregierung gelangen, dieſe wird einen Geſetzesentwurf 
ausarbeiten laffen, welcher nun in den Staatsrath kommt; 
dort wird der Referent eine Zeit lang hiermit befchäftigt feyn, 
und ed wird biefe Zeit nicht kurz feyn, da man bei der Beur⸗ 
theilung dieſes Gegenftandes die ganze Geſetzgebung von Rheins 
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heſſen im Auge haben muß. Aus dem Staatsrath kommt er 
nun wieber zuräd in’d Miniflerium, ‘aus dem -Minifterium 
in die Kammer, die Kammer verweift ihn an ben Ausſchuß, 


der Ausſchuß berichtet darüber, die Kammer wird alddann. 


darüber discutiren und befchließen; die Sache wird dann 
weiter an bie erfte Kammer gehen, die erfie Kammer den 


Gegenftand an den Ausſchuß ber Ausfchuß wird 


der Kammer darüber berichten, 
biscutiren und darüber befchließen, und es ift nach allem 
dieſem auf dieſem Landtage die Zeit zu furz, um ben beans 


ie Kammer wirb darüber - 


tragten Gefebedentwurf noc zur definitiven Befchlußnahme 
beider. Kammern zu bringen, weßhalb ed am zwecdmäßigften 


ſeyn möchte, dem Antrage der Majorität des Ausſchuſſes 


Statt zu geben, indem diefer der Sachlage nach ber anges 


=> it, Sch. nehme nun an, daß die Staatsregierung 
auf dem naͤchſten Randtage ein Criminalgeſetzbuch vorlegt und 
ich habe ein Recht Died zu glauben, weil 
D) die Berfaffungsurfunde im Allgemeinen dieſes Recht 
giebt, und | | 
2) weil auch ein beſtimmtes Verfprechen der Staatöres 
gierung vorliegt. Man fagt, dieſes Verfprecheu wird viels 
leicht nicht gehalten; ich glaube aber, daß es gehalten wird, 
und follte es nicht gehalten werden, fo wäre ich wenigſtens 
der Meinung, daß der Minifter, welcher dieſes Verfprechen 
nicht hält, anzuffagen ſey. Warum fol man nun, wenn 
man vorausfeßen kann, daß ein nened Criminalgefegbuch vor⸗ 
efegt wird, das beftehende noch jeßo abändern? Will man 
66 annehmen, daß der Geſetzesentwurf auf dem gegenwaͤr⸗ 
tigen Landtage vorgelegt werde, welcher hier in Antrag ges 
bracht worden ift, dann würde man hier etwas Andern, was 
viefleicht bei der neuen Geſetzgebung wieder at werden 
müßte. Nichts iſt aber ſchlimmer, als die häufigen Abaͤnde⸗ 


rungen in ber Geſetzgebung. Für.Nheinheffen iſt auch der . 


Nachtheil nicht fo.groß, wenn die beantragte Abänderung 
jeßt nicht erfolgt; ‚und es geht dies ſchon daraus hervor, 


daß man fo Tange, mit dem Antrage ‚gewartet hat, Der 
hauptfächlichlte Grund, warum die jetige Gefeßgebung keinen. . 


großen Nachtheil bringen kann, Liegt nämlich in der Art, wie 
der Caſſationshof organifirt ift, indem, wenn eine zu ftarfe 
Strafe verhängt iſt, der Eafjationshof die Pflicht hat, auf 
eine gelindere Strafe bei ber Staatsregierung anzutragen. 
In allen Fällen alfo, wo ein hartes Urtheil erfolgt, wird es 
bei dem Caſſationshof in dem vorgefchriebenen Wege durch 
Anträge an den Großherzog geändert, Der. Abg. Glaubrech 
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feßt voraus, daß der Ansſchuß den Begenftand ber Staats- 
regierung bloß zur Notiz mittheilen wolle. Died tft aber feis 
neswegs der Fall, indem man ihn der Staatsregierung zur 
Berüucfichtigung bei der neuen Gefeßgebung empfehlen will; 
es ift alfo doch nicht baffelbe, was bei den Anträgen des 
Abg. Kertell vom eriten Ausſchuſſe in Antrag gebracht wurde. 
Der Abg. Slanbredy hat noch ferner, um für feine Meinung 
fih Freunde zu erwerben, gefagt, daß man auch. für Die jeus 
feitigen Provinzen etwas thun mäffe, nachdem in materieller 
Hinſicht ſchon fo viel für die bieffeitigen Provinzen gefchehen 
fey. Ich glaube, dies ift aber ein unrichtiger Grundfaß. 
Wenn mir und davon überzeugen, baß für bie jenfeitige 
Provinz ein Antrag zweckmaͤßig und ansführbar ift, jo muͤſſen 
wir ihm Folge geben, und es barf hierbei nicht In Beachtung 
fommen, ob für Die biefjeitigen Provinzen und für deren mas 
terielle Intereffen durch mehrere Anträge ſchon geforgt wurde. 

Ich beharre daher, nach wie vor, bei der Anficht. der 
Majvrität des Ausſchuſſes. u 
Der Abg. Banfa: Darüber fcheint biefe verehrliche 
Berfammlung einverftanden zu ſeyn, daß in der Rheinheſſi⸗ 
ſchen Sriminafgefeßgebung große Härten’ liegen, fo wie baräber, 
baß der Art. 103 unferer Verfaſſungsurkunge endlid einmal 
in Erfüllung gehen muß. © 

“ Ueber die Art und Weiſe, wie bied am befriebigenbften 
gefchehen koͤnne, haben fidy mehrere Redner vor mir bereits 
ausgefprochen und ich bin ganz mit denfeltien einverftanderr, 
bap die Verpflanzung der Sheinheffifchen Geſetzgebung 
in bie biefjeitigen Provinzen, den Wünfchen des Volks 
entfprechen würden. Es fragt fi) nur, ob die Motion des 
Abg. Glaubrech der endlichen Verwirklichung der im Art. 
103 gegebenen Znfage in: ber angeführten Art und Beife 
entgegen fieht, oder nicht? - | — 

Sch glaube, daß die Folgegebung des Antrags der Vers 
wirklichung der Zufage einer gleichen Gefeßgebung im Groß: 
herzogthum nicht entgegen jtehe. Ich glaube vielmehr, Daß 
dadurch die Erfüllung bes Art. 103 erleichtert würde; denn 
- wenn die Härten und Fehler der Rheinheffifchen Sriminalges 
jebgebung: jetzt verbeffert werden, fo hat deren Uebertragung 
auf die dieffeitigen Provinzen weniger Schwierigkeit, und ich 
wiederhole ed, daß ich in der Annahme der Rbeinheffifchen 
Gefeßgebing, wo die Provinzen dieffeitd des Rheins unter 
gewiffen Modifikationen, welche nothwendig find, die befte 
Erfüllung bes Art. 103 finden. 

- Der zweite Präfident Wieger: Es If heute nicht zum 
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-Erftenmale, daß in diefer Kammer über allzugroße Härte in 
der, in Rheinheſſen beſtehenden Strafgefeßgebung geklagt wird. 
Schon auf dem erften oder zweiten Landtage fam diefer Ges 
genftand zur Sprache. Ein bamaliged geehrtes Mitglied, der 
Abg. von Gagern, erklärte fich hierüber auf folgende Weiſe: 
Ihm fcheine das in dem, in Rheinheſſen beftehenden Strafges 
fegbuch durchgeführte Syſten vollkommen gut, und den Klagen 
über allzugroße Härte möge leicht abzuhelfen feyn, wenn man 
einige Strafbeftimmungen in ber Scala herabfekte. 
Auch ich habe damals in demſelben Sinne gefprocken, 
und insbefondere ven Grundſaͤtzen abhärirt, welche fo eben 
‚ ein verehrter Nebner, der Abg. Aull, vor mir aufgeftellt hat, 
. daß man naͤmlich von der Idee abftehen möge, zur Berwirk 
Iichung ded Art, 103 der Berfaffungsurfunde eine ganz eigene 
Geſetzgebung für das Großherzogthum zu fchaffen Man möge 
die in Rheinheſſen fehon beitehenden Geſetzbuͤcher, mit den 
nöthigen Abänderungen, auch in den beiden bieffeitigen Pro⸗ 
vinzen einführen, weil die Rheinheſſen fich mit diefer Geſetz⸗ 
gebung vertraut gemacht und fie lieb gewonnen hätten; und 
barum einen großen Vorzug verdiene, meil fie bei amgefähr 
50,000,000 Einwohnern Europas eingeführt fey, was zur 
Stabilität des Rechtszuſtandes und des Verkehrs außerorbent- 
lich viel beitrage, 
Ich flimme demnach für Folgegebung ded Antrags in 
dem Geift und Sinne der Minorität des zweiten Ausſchuſſes. 
Der Abg. Neeb: Zur Empfehlung bed von dem zweiten 
Praͤſidenten Wieger fowohl, ald von dem Berichteerftatter angege⸗ 
benen Mitteld, die Strafen in Rheinheffen zu mildern, ohne das 
Strafgeſetzbuch felbft im Weſentlichen abzuändern, beziehe 
ich mich auf ein befanntes, die Menfchheit empörendes Scans 
dal, wovon ich felbft Zeuge war. 
Zu derfelben Stunde wurde ein Knabe zwifchen 16 und 
17 Jahren, und ein alter Sünder guillotinirt. Der Knabe 
hatte in feidenfchaftlicher Rache feinem Dienftherrn die Scheper 
angezündet, und der Vorbedacht war ihm erwiefen. Der ans 
bere Verbrecher hatte mehrere Brände wirklich angelegt, und 
mehrmals Kinder geraubt, fie in bie Waldungen gefchleppt, 
. der Todesgefahr auegefegt, die Aeltern in Todesängfte ge 
bracht, und ihnen dadurch große Loͤſegelder abgepreßt. Re 
das jebt vorgefchlagene einfache Mittel damals in Geſetzes⸗ 
kraft geweſen, fo würde dieſes Aergerniß nicht vorgefalfen feyn. 
Der Abg. von Gagern: Mir fcheint, als ob bie 
Modificationen des Code penal, welche aus dem Antrag bed 
Abg. Glaubrech heroorhehen würden, fo tief eingreifend je 
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daß die Umarbeitung, welche dadurch entſtehen wird, eben ſo 
umfaſſend ſeyn wuͤrde, als eine gaͤnzliche neue Ausarbeitung 
des Code. Wenn auch ein Redner, welcher mich ſehr nahe 
angeht, in einer früheren Kammer gefagt hat, daß es fich 
hier nur von einer veränderten Scala in den Strafen handle, 
fo fcheint mir doch aus dem, was ber Abg. Glaubrech felbft 
vorhin entwicelt hat, das Gegentheil hervorzugehen, ben 
“namentlich hat er verlangt, daß die Zahl der Strafmilde⸗ 
rungsgrände vermehrt, und in biefer Hinficht ein neues Sy 
ftem eingeführt werde. Ich bin mit dem Berichtderftatter volls 
kommen einverftanden, das eine Gefeggebung etwas gemeins 
ſam Guropäifches fey, daß bie Geſetzgebung eined Volkes, 
welche aus der Civiliſation ſich entwidelt hat, Analogieen 
und Anhaltöpunfte darbiete für die ganze Welt, welche auf Eis 
pilifation Anfprüche macht. Deßhalb, wenn wir anf der Voll⸗ 
ziehung des Art, 103 der Verfaffungsurfunde beſtehen, mar 
ed gewiß bei Allen, welche dieſen Antrag auf dem gegenwärs 
tiger Landtage mit mir geftellt haben, die Abficht, in allen 
Punkten, wo die Franzoͤſiſch⸗Rheinheſſiſche Gefebgebung den 
Bedürfniffen, Sitten nnd Weberlieferungen unferes Volks ents 
fpreche, fi darauf zu ftäßen. Bei biefer Gelegenheit kann 
auch ich nur das Bedauern audfprechen, welches vor mir 
fhon mehrmals ausgeſprochen ift, daß der Antrag, welcher 
auf Bollziehung des Art. 103 ber Verfaſſungsurkunde geftellt 
wurde, noch nicht zur Berichtöerftattung und Diecuffion in der 
Kammer gefommen iſt. Ich hätte gewuͤnſcht, Daß die Beras 
thung darüber der heutigert Berathung vorausgegangen wäre. 
Sch glaube, wir wuͤrden dann weit umfaffender über den 
Antrag des Abg. Glaubrech haben urtheilen koͤnnen. Sch 
bin unter denjenigen, welche den Antrag geftellt haben, unb 
wenn Sie biefen Antrag Iefen, fo werden Sie finden, daß 
‘ die Antragiteller gewünfcht hoben, die Rheinheſſiſche Geſetz⸗ 
gebung in alten wefentlichen Punkten auf uns zu übertragen. 
oe  Diefe wefentlichen Punkte find, meines Erachtens: bie 
Deffentlichleit des Verfahrens, die Muͤndlichkeit, das Inſtitut 
der gefchworenen Gerichte und bie Staatsanwaltſchaft. 

Aber, meine Herrn, ich glaube, wenn wir Diejemgen 
Mobiftfationen in dem Code penal treffen wollten, welche ber 
Abg. Glaubrech will, fo mÄßte daraus ſchon eine Abänderung 
der Redaction beffelben hervorgehen, dieſe Mobiftfationen 
müßten ja in einer anderen Sprache abgefaßt werben, als 
jest die Geſetzesſprache in Nheinhefien iſt. Ich weis nicht, 
ob ed in dieſer andern Sprache nur in dem Code eingefchaltet 
werben könnte. Me 
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Es iſt von einem Rebner vor mir ‚bemerft worden, man - 


wolle feine Abänderung der Rheinheffiichen Gefebgebung, und 
fie koͤnne nach ben ertheilten Verficherungen, rechtlich in Rhein⸗ 
heffen nicht eingeführt werben. Meine Herrn, dieſe Aeußerung 
fteht in Direftem Widerfpruache mit dem Art. 103 der Ders 
faffungsurfunde; noch mehr aber muß ich den Motiven wider⸗ 
fprechen, von welchen der Rebner bei feinen Aeußerungen aus⸗ 
gegangen if. Er fagte: Aus dem Grunde will man nicht 
eine Abänderung der Rheinheſſiſchen Gefetgebung, weil diefe 
Provinz naͤchſter Nachbar fey von 50 Millionen Menfchen, 
mit welchen fie biefe Gefebgebung gemeinfchaftlich befige. 
Meine Herrn, daraus würde folgen, daß die Provinz Rheins 
heffen in engeren Beziehungen zu Frankreich und ben Millios 
nen, welche gleiche Gefeßgebung haben, ald zu Deutfchland 
und ung ſtuͤnde; es würde daraus folgen, daß fie fein na» 
tuͤrlicher Beſtandtheil unfered Landes wäre; ed wuͤrde daraus 
folgen ‚ daß wir niemals eine gemeinfchaftliche Gefeßgebung 
haben koͤnnten; es würde daraus folgen, daß feine National 
gefetgebung für uns beftehen könnte: denn am Ende müßte 
ein Staat inmer feinem naͤchſten Nachbarftaate affimiliren. 
Dadurch würde freilich ein ſehr ausgezeichnetes Ziel, daß 
einer gemeinfchaftlichen Gefeßgebung für die ganze Welt, in 
Ausficht genommen, ſchwerlich aber ein erreichbares ſeyn. 
Irgendwo ift die Graͤnze zwifchen zwei benachbarten großen 
Voͤlkern, und das Gränzland kann nicht zwei Gefeßgebungen 


en. 

Ich ſtimme dem Antrag der Majorität des Ausfchuffes 
bei; dem Antrage bed Abg. Glaubrech vor der Hand feine 
Folge zu geben, obgleich id, die Motive dieſes Antrags vollkom⸗ 
men billige, und einverftanden bin, daß bei Fünftiger Umar⸗ 
beitung dee Strafgefeßgebung überhaupt diejenigen Ruͤckſichten 
eintreten möchten, welche den Abg. Glaubrech zur Stellung 
bed Antrags beftimmt haben. . Ob wir auf baldige Beziehung 
bed Art. 103 der Verfaffungsurtunde hoffen koͤnnen, muß ich 
dahin geftellt ſeyn Laffen, aber das glaube ich, daß wir auf 
irgend einem Wege die Staatöregierung zu einer pofitiven 
Erklärung führen muͤſſen, ob ihre Abſicht ſey, dieſen Artifel 
zu vollzie en oder nicht. 


Meine Herru, ich glaube, was die Staatöregierung ſeit⸗ 


her abgehalten hat, den Ständen die Grundzüge einer künfs 
tigen Gefebgebung vorzulegen, kann nur in.der Beforgniß 
liegen, daß über die Grundſaͤtze, von welchen bei einer 
meinichaftlichen Gefeßgebung auszugehen feyn dürfte, bie 
walten, welche zu der Geſetzgebung zu concurriren haben, 
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vielleicht nicht übereinftimmen, aber gerade, wenn bied der 
Abhaltungsgrund der Staatöregierung ift, fo halte ich eine 
Zurüdhaltung hier um fo tabelnswerther, weil ich in einen: 
folchen Falle es für Plicht der Staatsregierung hielte, bag 
fie zuerft vermittelnd den Weg bahne, daß jie die Initiative 
ergreife. Nur auf dem Wege, wenn die Staatöregierung 
felbft, welche bier in der Mitte ftehen möchte, und am beften 
im Stande feyn wird, die Berfdjiedenheit der Anfichten auszu⸗ 
gleichen, zuerft ſich ausfpricht, wird man dem Ziele naͤherruͤcken. 

Auch glaube ich namentlich mit Rüdficht auf basjenige, 
was ber Abg. Fr. Schenk bemerkt hat, daß es gar nicht 
moͤglich ſeyn wird, noch auf dem gegenwärtigen Landtage 
die Movififationen im Code penal eintreten zu laſſen, welche 
in dem vorliegenden Antrage gewünfcht werben, und wir 
befjer darauf antragen wuͤrden, daß, wenn wir auch nicht die 
Hoffnung haben können, daß der Art 103 alebald in Bollzug 
gefeßt werbe, uns doch bie Grundzüge vorgelegt werden moͤch⸗ 
ten, worauf die GStaatöregierung dad Gebäude der neuen 
gemeinfchaftlichen Gefeßgebung aufführen will, — Sch glaube, 
daß wir und auf dieſe Weife eben fo fchnell dem Ziele nd» 
bern können, als auf dem von dem Abg. Glaubrech vorges 
fhlagenen Wege. 

Der Abg. Langen: Wenn id) demjenigen, was egen 
ben Antrag des Abg. Glaubrech vorgebracdht worden ift, vol ⸗ 
dig gefolgt bin, ſo wurde als erſter Gegengrund angefuͤhrt: Die 
Conſequenz erfordere die Verwerfung des Antrags, weil man 
ſchon in zwei anderen Faͤllen Antraͤge, welche auf eine Aen⸗ 
derung der beſtehenden Geſetzgebung hinzielten, verworfen habe; 

2) wurde behauptet, daß der Zweck, welchen der Abg. 
Glaubrech bei der Stellung ſeines Antrags im Auge gehabt 
hatte, nicht erreicht werde, indem ja doch nicht zu erwarten 
ſtehe, daß noch auf dem gegenwaͤrtigen Landtag von dem 
Miniſterium ein Geſetz dieſer Art vorgelegt, und von der Kam⸗ 
mer angenommen werde, und 

3) endlich hieß es, daß wir an dem Vorabend einer 
neuen Geſetzgebung ſtuͤnden, und deßhalb nicht in die beſte⸗ 
hende eingreifen ſollten. 

Erlauben Sie mir, meine Herrn, nur einige wenige 
Worte gegen dieſe drei Gruͤnde anzufuͤhren. 

Ich glaube ad 1) daß ſich die Kammer feiner Inconſe⸗ 
quenz fchuldig machen wird, wenn fie dem Antrage des Abg. 
Glaubrech Folge giebt. . 

Man hat zwar gefagt, daß bie Kammer dem Antrage 
anf Erlaffung eines Sorfifrevelftvafgefebes, fo wie Dem Aus 
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trage des Abg. Hardy anf Vermehrumg der Untergerichte in 
den dieſſeitigen Provinzen, aus dem Grunde keine Folge ge⸗ 


geben haben, weil wir eine "neue Geſetzgebung zu erwarten 


hätten, und deßhalb Feine neue Einrichtungen treffen follten; 
allein ich glaube, daß zwifchen dem Antrage bed Abg. Glaub⸗ 
rech und diefen beiden andern ein wefentlicher Unterfchied ift. 
Ein Felpfrewelgefeg waͤre nur ein Theil eined allgemeinen 
Criminalgeſetzbuchs. Vorlaͤnfig einen Theil einer ſolchen eins 
führen zu wollen, wäre aber gewiß nicht zwedmäßig, weil 
jeder Theil eined Geſetzbuchs mit dem andern im innigften 
—— ſteht, und diefer nothwendig leiden müßte, 
wenn man . einzelnen Theile zu verſchiedenen, vielleicht 
felbft entfernteren Epochen entwerfen und den Kammern zur 
Hrüufung und Genehmigung vorlegen wollte. Es würden im 
Laufe der Zeit vielleicht ſelbſt die Nedactoren wechſeln, oder doch 
die Kammern ‚anders componirt und bamit die fo hoͤchſt weſent⸗ 
liche Einheit und Conſequenz ficher gefährdet feyn. Wir find 
zu ber Hoffnung berechtigt, vecht bald. ein allgemeines Strafs 
gefegbuch zu erhalten, und durften daher gewiß nicht wänfchen, 
vorläufig fchon in einem Feldfrevelgefege einen ifolirten Theil 
deſſelben in's Leben treten zn fehen. Ganz anders verhält 
es ſich mit der in Frage ftehenden Motion bed Abg. Glaub⸗ 
rech; nach derfelben foll nur vermittelt breier- Zeilen eine höchft 
wänfchenswerthe Modification an einem ſchon laͤngſt beſtehen⸗ 
den Geſetzbuche eingeführt werben; es ift Died ein gang andes 
rer Fall, und fo wuͤrde fi die Kammer dadurch, daß fie 
biefer Folge gäbe, während fie den Antrag auf Borlage eines 
Keldfrevefftrafgefeßed abgelehnt, gewiß nicht im entfernteften 
dem Vorwurfe einer Inconfequenz ausſetzen. 

Eben fo verhält es fich mit dem Antrage des Abg. Harby 
auf Vermehrung der Untergerichte in ben bieffeitigen Provins 
zen. Diefe Vermehrung der Untergerichte hätte manche bes 
deutende Inconvenienzien veranlaßt, namentlich hätten viele 
neue Amtsſitze gefchaffen, das bisherige Perfonal vermehrt, 
neue Lokale zu Gefängniffen, Wohnungen und dergleichen 
mehr, gebaut und eingerichtet werben müffen. Es wäre das 
durch ein hoͤchſt bedeutender Koftenaufwand veranlaßt wors 
den, und als derfelbe vielleicht kaum gemacht geweſen, wäre 
die neue Geſetzgebung erfchienen und damit eine andere, von 
ber biöherigen ganz verſchiedene Bezirfdeintheilung nöthig ges 
worden, bei der man vielleicht nur die wenigiten der faum 
eingerichteten Amtefige hätte beibehalten Finnen. Es hätten 
fo, wenn man dem. fonft gewiß wohlgemeinten Antrag bed 
Abg. Hardy Folge gegeben, Ieicht viele Taufende ohne Allen 
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bleibenden. Vortheil anfgewenbet werben koͤnnen, und dies 
war das Hauptmotiv, warum jene Motion keinen Anklang 
fand. Ganz anders ift es aber mit dem in Trage ſtehenden 
Antrag des Abg. Glaubrech. Er bezweckt eine, uub zwar 
hoͤchſt dringende Berbefferung, die aber keinen Heller Koſten 
veranlaßt; ihm ſteht daher auch nicht das Motiv entgegen, 
weldyed die Motion auf Bermehrung der lintergerichte in den 
dieſſeitigen Provinzen ablehnen ließ, und ſo kann bie Berwers 
fung diefes und die Genehmigung bed Antrages, bee den 
Gegenſtand unferer. heutigen Discuffion bildet, ohne alle Zus 
confeguenz gewiß wieder fehr wohl neben einander befichen. 

Der zweite Einwand wurde von dem Abg. Schenk erhoben. 
Derfeibe ‚glaubt, daß von fraglicher Motion auf dem gegen> 
waͤrtigen Landtage doch Fein Reſultat zu erwarten ftehe, und 
daß 'nmit einem Antrage, von dem kein Refultat zu erwarten 
fey, Feine Folge geben ſolle. Er fagt, daß, wenn berjelbe 
auch in der zweiten Hammer angenommen werde, er an bie 
erfte Kammer gelangen müßte, dort leicht vier Monate lie⸗ 
gen bleiben Tönnte, dann wieder an bie zweite Kammer zu⸗ 
ruͤckkommen und vor Ablauf der zur Bethätigung alles biefes 
erforderlichen Zeit, ber Landtag höchft wahrfcheinlich fein Ende 
erreicht haben würbe. Allein ich glaube, meine Herrn, daß 
ein Zweifel, ob ein Antrag .auf biefem ober jenem Landtage 
noch zu einem Resultate führen werde, nie em Motiv zu deſ⸗ 
fen Ablehnung abgeben kann, daß aber, hiervon auch abgefe 
hen, die mögliche Verzögerung und in dieſem Bilde mit allzu 
grellen Farben gefchildert worben ift; ich kann mich feiner 
Sache erinnern , die vier Monate lang iu der erften Kammer 
geblieben if. Wir ‚haben vielmehr heute erft einen Beweis 
der Thätigfeit der erften Kammer darin gefehen, daß wir bie 
Propofition ber — „auf die Vermehrung ber 
Brodportionen des Militaͤrs, die erſt vor wenigen Tagen 
an die erſte Kammer gelangt, von derſelben heute ſchon wie⸗ 
ber zuruͤckerhalten haben. Der Hier vorliegende Gegenftanb 
it fo einfach, daß ich in der That nicht einfehe, wie bie 
erfte Kammer, befonderd nachdem berfelbe bei ber zweiten 
in dem gebiegenen Augdfchußberichte fowohl, als in ber heuti⸗ 
gen Discuffion fo erfchöpfend behandelt worden ift, noch aus⸗ 
führliche Arbeiten und Nachforfchungen vorzunehmen haben 
follte. Ich hege die Hoffnung, ſchon zu Ende diefes, oder 
doch laͤngſtens zu Anfang des naͤchſten Monats, ftaglichen 
"Antrag bed Abg. Glaubrech, gutgeheißen von ber erften Kam⸗ 
mer an und zurücfommen zu fehen, und werde mich in dies 
fer Erwartung gewiß sicht taͤuſchen. Wenn nun hiernach 
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eine gemein ſchaftliche Adreſſe beſchloſſen und Sr. Koͤnigl. Ho⸗ 
heit überreicht wuͤrde, fo müßte die Sache zur Eutwerfung 
des deßfallſigen Geſetzesvorſchlags allerdings noch an das 


: Minifterium gelangen; allein auch bier würde bei der Ein; 
fachheit des Gegenftandes die Aufgabe höchft Leicht zu Löfen. 


feyn, nur einige wenige Stunden erheifchen. 

In dem Antrage undedem Ausſchußbericht iſt der ganze 
Geſetzesvorſchlag, möchte ich fagen, ſchon enthalten. Es be- 
darf nur der Redaction und der Abfafjung zweier Artikel 
von wenigen Zeilen. Der Abg. v. Gagern behauptet zwar, 
daß eine ſolche Abänderung fo tief in die Criminalgefeßgehung 


eingreife, daß man fie nicht fo fehnell abthun könne, daß 


man vielmehr: Sorerft die ganze Gefeßgebung prüfen muͤſſe, 
um zu fehen, ob das Projekt nicht mit andern Beltimmungen 
im Widerſpruch ſtehe, und bei einem fo tiefen Eingehen in 
die ganze Gefebgebung. ein Reſultat nicht wohl fo ſchnell er⸗ 


‚folgen koͤnne. Diefe Anficht kann ich aber unmöglich theilen, 
"denn es handelt ſich hier gewiffermaaßen nur von ber Aens 


derung der Strafſcala, weil unfer Strafgefeßbuc, im Allges 


meinen den Fehler einer allzugroßen Strenge bat, und nas 


mentlich- nicht den pſychologiſchen Zuſtaͤnd des Verbrecher 
in's Auge faßt. Zur Abhälfe diefes Mangels foll verordnet 


werden, daß ben Geſchwornen jedesmal auch darüber eine 


Frage vorzulegen fey, ob nicht in, dem Falle befondere mils 
dernde Umſtaͤnde obgemwaltet, und daß im Falle ber Bejahung 
diefer Frage der Aſſiſenhof berechtigt fey, eine geringere, als 


die gewöhnliche Strafe, nach einer zu beftimmenden Strafs 
abſtufung, auszuſprechen. Dies ift die Mopification, welche 
nach dem in Frage ſtehenden Antrage vorzüglich eintreten 


fol, und dieſe iſt gewiß fo felbftftändig und unabhängig von 
allen anderen Beſtimmungen unfered Criminalgeſetzbuchs, Daß 
es wahrlich Keiner befonderen Prüfung bedürfen kann, ob fie 
nicht etwa mit irgend einer derfelben. in Widerſpruch ſteht. 
Es fol namentlich auch Fein Verzeichniß daräber aufgeftellt 
werden, welche Umſtaͤnde als mildernde betrachtet werden 
koͤrnen, vielmehr die Beurtheilung der Verhaͤltniſſe ven Ges 
ſchwornen gang allgemein anheimgeftellt werden, unb es ift 
dies nach dem. Geifte unſerer Geſetzgebung ficher auch die ges 
eignetfte, ja einzig zulaͤſſige Weiſe, weil der. Geſchworene 


als Richten ber That, der unbefchränfte Beuttheiler aller 


faktiſchen Berhältniffe ſeyn muß, und ald Richter nach inne 


rer moralifcher Ueberzeugung die größere oder geringere Straf⸗ 


würdigfeit einer Handlung, nad). ihrem ganzen Zufanmens 
bange gewiß weit vichtiger beurtheilen wird, als wenn er 
28°. 0 
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blo auf die Pruͤfung, ob dieſer ober jener mildernde ms 


ftand obgewaltet, beſchraͤnkt wäre. 

Geſetzt aber, es follte auch ein ſolches Verzeichniß aufs 
geſtellt werden, fo finden ſich deren in hundert Compendien 
des Criminalrechtes; die Arbeit wuͤrde eben fo wenig eine 
befondere Schwierigkeit darbieten, allein, wie bemerft, iſt 


“hiervon gar nicht die Rede, und Könnte es felbit nach dem 


Geifte unferer Gefeßgebung nimmermehr ſeyn. 

Der dritte Einwand endlich befteht darin, daß wir eine neue 
Geſetzgebung zu erwarten hätten, und deßhalb an ber beſtehenden 
feine Abänderungen mehr vornehmen ſollten. Sch, meine 
Heren, gehöre gewiß zu benjenigen, melde die Einführung 
einer allgemeinen Gejeggebung wänfchen, und biefelbe möglichft 
bald in’8 Leben treten fehen möchten, auch ftelle ich keines⸗ 
wegs in Abrede, daß dieſem fchon feit fo vielen Jahren ges 
beten Wunſche möglichermweife noch auf biefem Landtage ent 


- fprochen werben koͤnne; dagegen gebe ich aber zu bedenken, 
" daß wir uns in biefer Erwartung leicht taͤuſchen Finnen, und 


daß, weıln fo das neue Strafgefegbudy erfi auf dem naͤchſten 
Landtage vorgelegt, werden follte, in Rheinheſſen bie in & 
vielen Fällen ganz unverhältmäßig harten Strafen noch waͤ 
rend ben. drei Jahren, die darüber hingehen würden, zur 
Anwendung kommen mäßten, und daß bie gewiß ein Vers 
gehen gegen die Menfchlichleit, eine Berfündigung an der Ge 
rechtigkeit feyn wuͤrde. 
Der in Frage ſtehende Antrag des Abg. Glaubrech iſt 
uͤberdies noch, was wir nicht uͤberſehen duͤrfen, nur unter 
ber ausdruͤcklichen Bedingung geftellt, daß nicht mehr auf dem 
gegenwärtigem Lanbtage ein allgemeines Criminalgefeßbuch 
vorgelegt werben fellte; und ſonach können wir demſelben um 
fo unbedenklicher Folge geben, als damit die Hoffnung, das 
neue Strafgefeßbuch noch auf diefem Landtage erſcheinen zu 


ſehen, gewiß nicht im entfernteften aufgegeben wird. 


Zu dem glaube ich aber auch, daß die möglichfte Ber 
vollkommnung der Rheinheſſiſchen Gefebgebung gerabe der ges 
eignetſte und ſicherſte Weg ift, um endlich zu der ſchon fo 
lange erfehnten, gemeinfchaftlichen Gefetzgebung zu gelangen. 

Wird eine Commiſſion niebergefeßt, um ein neues, ſelbſt⸗ 
Rändigee ‚von allen beitehenden Legislationen verfchiebenes 
Geſetzbuch zu entwerfen, fo moͤgen leicht wieder fünfzehn 
Jahre dartıber hingehen, und dabei am Ende doch nichts er» 
reicht werben. Wir muͤſſen uns daher an eine ſchon beftehende 
Geſetzgebung anſchließen, eine foldye unter ben geeigneten 
Mobikcationen aboptiren, und daß und hierfür die Rheinheffi 
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ſche am nächften Tiegt, Tann keinem Zweifel unterliegen, weil 
fie im Allgemeinen ſchon. gewiß ald die vorzüglichite erfcheint, 
and überbied noch in einem ſehr bebeutenden Theile unferes 
Großherzogthums feit einer fehr langen Reihe von Jahren bes 
fieht. Man mänfcht hier und im Oberheſſen noch allgemeis 
ner, baß die Rheinheſſiſche Gefeßgebung, unter den geeigne⸗ 
ten Verbefferungen und Modiftcationen, auch in die beiden 
dieffeitigen Provinzen ‚eingeführt werben möge; Rheinheffen 
kann diefen Wunſch natuͤrlich nur dringend theilen, und ge 
wiß follte biefem — Verlangen der drei Pro⸗ 
vinzen billig alsbald entfprochen werben. Als Vorwand zur 

Berfagung biefes gerechten Wunſches wird angeführt,. daß bie 
Rheinheſſiſche Gefeßgebung Mängel habe. Als wenn je ſchon 
etwas Menſchliches volllommen gemefen, und man auf Alles, 
was nicht ganz vollfommen fey, verzichten muͤßte! Allein 
laffen Sie und, meine Heren, felbft diefen Vorwand befeis 
tigen, damit auch nicht der entferntefte Grund zur Verweige⸗ 
rung jened allgemeinen Berlangens mehr befteht. - Wir koͤn⸗ 
nen died am beiten dadurch bewirken, daß wir Die wenigen 
Mängel der Rheinheffiichen Legislation verbeffern, und dieſelbe 
zu dem möglichft hohen Grade menſchlicher Vollkommeunheit 
bringen. Sch glaube daher, daß auch die Beforgniß, daß 
durch die Berbefferung ber Rheinheſſiſchen Geſetzgebung bie 
Einführung eines allgemeinen Geſetzbuches gefährbet werben 
fonne, durchaus ungegründet ift, wir hierin vielmehr das 
fiherfte Mittel erkennen müflen, jenen fo lange gehegten 
Wunſch endlid einmal realifirt zu fehen, und werde ſonach 
um fomehr für den Antrag des Abg. Glaubrech flimmen. 

: Der zweite Präfivent Wieger: Der Abg. v. Gagern 
hat vorhin meinen Ausdruͤcken eine Deutung gegeben, welche 
nicht darin liegt. Er fagte nämlich, weil wir dev Nachbar⸗ 
ftaat von 50 Millionen Franzofen ıc. wären, follten wir, 
nach weiner Meinung, bie jenfeitige Gefeßgebung annehmen, 
Ich habe aber das nicht fo geſagt, fondern ich erffärte, wir folls 
. ten eine Gefeggebung annehmen, welche bei 50 Millionen 
Bewohnern Europa's eingeführt ift, und unter biefen fid; auch 
manche Millionen Deutfche befanden. 

Der Abg. Jaup: Nur drei Feine Bemerkungen: 

3) So graß wie in Rheinheſſen ſey es bieffeits im biefer 
Beziehung. nicht, ift vorhin bemerkt worden. Es find zwar 
der Männer viefe bier, welche über dieſen Gegenftand beſſer 
urtheilen koͤnnen, als ich. Ich glaube aber dennoch, man wird 
mir nicht widerfprechen, daß in Oberheffen und Starkenburg 
bie Criminaljuſtiz jegt weit mehr nach Theorieen, ald nach 
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puſitiven Geſetzen verwaltet wird, und Daß es unter zehn 
Griminalurtheilen, dem betreffenden Gerichtshof mindeſtens bei 
fieben fehr ſchwer fallen dürfte, ein poſitives Geſetz anzufühs 
ren, weldyes den wefentlihen Inhalt des Strafurtheils zu 
rechtfertigen vermoͤchte. Wenn 

2) vorhin die Anficht, man möge einzelne Verbeſſerungen 
der beftchenden Gefebgebung zuruͤckweiſen, um deito eher eine 
laͤngſt gewänfchte Reform im Ganzen zu erhalten, nicht cons 
ftitutionell genannt worden ift, fo glaube ich, daß biefer Ber 
banptung widerfprochen werden muß. Ich führe nur an, 
daß, wenn mein Gedächtniß mich nicht täufcht, Diele zweite 
Kammer auf dem vorigen Landtage eine Abänderung an ber 
beftehenden Geſetzgebung über das Hypothekenweſen mit aus 
dem Grunde zurücdgemwiefen hat, weil man an diefem Gegens 
flande nicht partielle, fondern nur allgememe Abänberungen 
wollte, und noch vor wenigen Tagen ift in ber Sächfifchen 
zweiten Kammer fehr flart der Wunſch ausgefprochen worben, 
man möge aufhören, mit partiellen Gefebedentwürfen fich zu 
befchäftigen, um Zeit und Möglichkeit zu gewinnen, deſto 
fehneller eine allgemeine Reform in ber Gefebgebung auch 
dort zu erhalten. 

3) ‚Der vorliegende Antrag bezwedt Abänderungen an 
der in Rheinheffen beftehenden Geſetzgebung, fowohl an dem 
Strafgefegbuh, als auch an dem Geſetzbuch Aber das yeins 
liche Verfahren. Sch bin weit entfernt, in Abrede zu ftels 
len, daß die geftellten fpeciellen Anträge, bie mwichtigften Bes 
dürfniffe ansſprachen, ich glaube aber doch daran erinnert 
zu dürfen, daß ähnliche Bebärfniffe, ähnliche Wöänfche, wie ‘ 
fhon vor mir ein Redner angeführt hat, feit Fahren auch 
im Frankreich laut geworden find. Gie hatten zur Folge, 
daß die Kammern, welche in ber Ießten Hälfte des Jahres 
‘1831 und in der des Jahres 1832 in Paris verfammelt was 
ven, in Folge eined zuerft der zweiten Kammer am 31. Aus 
guff 1831 vorgelegten Gefeßedentwurfed, den Code pänale 
und ben Code d’instruction criminelle einer Reviſion unters 
warfen, in deren Folge das in dem Ausſchußbericht ermähnte 
Geſetz vom 28. April 1832 erlaffen wurde, welches nicht 
unbedeutende Abänderungen, fowohl in dem Strafgeſetzbuch, 
als im dem Gefegbuch Über das yeinfiche Verfahren vorfchreibt. 
Es ift darin 3. B, die auch von unferem Antragfteller ge 
wuͤnſchte Mobiftcation des Art. 463 des Strafgefebeuched ent⸗ 
halten; es iſt darin bei Strafe der Nullitaͤt befohlen, daß 
den Geſchwornen bie Frage vorgelegt werben ſoll, ob mils 
dernde Umflände vorhanden feyen, und im Kalle der Bejas 
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hung muß der Gerichtshof wenigſtens um eine Stufe in ber 
Straffeala herunterfteigen; er darf um zwei herunterfteigen. 
Es befteht nicht mehr das fonderbare Berhältniß, daß bei eis 
ner fogenannten einfadyen Majorität der Geſchwornen, naͤm⸗ 
Lich fieben gegen fünf, die Richter des Rechts berufen wers 
den, auch Richter der That zu feyn, und deßhalb hat man bie 
Richterzahl bei den Affifen auf drei herunterfegen Können, 
Man hat fodann die Todesſtrafe, welche auf drei verfchiedes 
nen Verbrechen laſtete, abgefchafft; man hat die Qualifica⸗ 
tion der Todesſtrafe, welcher vorhin erwähnt wurde, ebenfalls 
verſchwinden Taffen; man hat die Strafe des Ruͤckfalls ges 
mildert. Ic frage meine Herrn, wie ſchwer wird es falten, 
wenn man einmal an den fehr confequenten, durch bie vers 
ftändigften Suriften und Philofophen begründeten Gebäude dies 
fer beiden Gefeßbücher zu rätteln anfängt, auf die wenigen 
Punkte, welche der Antragfteller wünfcht, fich zu befchränten ? 
Sch gehöre fortwährend zur Majoritkt des Ausfchuffes. 

Der Abg. Hardy: Gch bin weit entfernt, mich, in 
Anerfenntniß der Humanität, welche dem Antrage des Abg. 
Glaubrech zu Grunde liegt, gegen benfelGen andfprechen zu 
wollen. Ich muß jedoch beftätigen, was der Abg. W. Hoff 
mann von einem gleichen, von mir ausgegangenen, Antrage 
Aber die Vermehrung der lintergerichte geſagt hat. Damals 
wurde die Beziehung auf eine allgemeine Geſetzgebung und 
erwuͤnſchte Reformation der Gerichtsverfaſſung als Hauptein⸗ 
wurf dagegen angefuͤhrt, und darauf dem Antrage keine 
Folge gegeben. Das ſoll mich indeß nicht abhalten, jetzt dem 
Antrage unſeres Collegen Glaubrech beizuſtimmen, — weit 
ih ihn an feinem Orte für eben fo gerecht und angemeſſen 
halte, als ich meinen gebadjten Antrag zuvor und fortwähr 
rend als einen höchft nothwendigen und zeitgemäßen Antrag 
betrachte. Zu einiger Rechtfertigung diefes meines untergeganges 
nen Antrags, muß ich noch Folgendes anführen: Wenn der Abg. 
Emmerling glaubt, daß jener Antrag nur wenig geholfen has 
ben würde, fo provocire ich auf bie Stimme bes ganzen Lan⸗ 
des, welche gewiß dahin ergeht, daß wir dem Antrag Folge 
hätten geben follen, indem dAnn vielen und vielleicht allen 
Beſchwerden abgeholfen worden wäre; und wenn der Abg. 
Langen glaubt, daß die Errichtung neuer Amtsſitze nothwen⸗ 
F und mit großem Koſtenaufwand verbunden geweſen ſeyn 
wuͤrde, ſo muß ich mich dahin aͤußern, daß mein Antrag ver⸗ 
kannt worden iſt, indem ich nach Inhalt deſſelben, und bei 
der Discuſſion noch weitlaͤuftiger, mich dahin erklaͤrte, daß die 
fruͤheren Amtsſitze moͤglichſt beruͤckſichtigt werden moͤchten, wo⸗ 
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burch namentlich auch. der Koftenaufwand für Gefängniffe ıc. 
vermieden worben wäre. Ich glaube daher, daß mein Ans 
trag in feinem anbern Verhaͤltniß ſteht, ald der des Abg. 
Glaubrech, zu bem ich gleichwohl, wie gefagt, beiftimme, und 
mir das Weitere, wegen meined Antrags für andere und befs 
fere. Zeiten, vorbehalte, 

Der Abg. E. E. Hoffmann: Wenn ich auch mit bem 
Abg. Hardy den Schmerz theile, daß bei ber damaligen Bes 
rathung, namentlich durd, den Abg. Auf, die Nothwendigkeit 
der Verkleinerung der Landgerichtöbezirke heflritten wurde, fo 
kann ich mich Doch dadurch nicht abhalten laſſen, einen Ans 
trag zu unterſtuͤtzen, welchen berfelbe für zweckdienlich und 
nuͤtzlich halt. Sch bin immer der Meinung, daß bie in dem 
Antrag vorgefchlagene Beſtimmung nothwendig if. Es ſcheint 
mir dies um ſo mehr, als ich noch keinen Rheinheſſiſchen Ab⸗ 
geordneten gehoͤrt habe, welcher dagegen geſprochen haͤtte, 
und ich kann auch den Bedenken des Abg. Fr. Schenk nicht 
beiſtimmen, wenn er uamentlich glaubt, daß der Gegenſtand 
vier Monate lang bei der erſten Kammer verweilen muͤßte. 
Es giebt allerdings Gegenſtaͤnde, welche ſo lange und noch 
laͤnger bei der erſten Kammer liegen bleiben, es kommt aber 
darauf an, welche Gegenſtaͤnde dieſes find. Ich daͤchte, da 
ber vorliegende Antrag darauf abzielt, verirrten Menfchen 
nicht Unrecht zu thun, ihnen Fein größeres Strafübel zuzufuͤ⸗ 
gen, als fie wirklich verdient haben, fo dürfen wir das Vers 
trauen hegen, daß fle biefen Antrag auch nad Möglichkeit 
befördern wird; Anträge politifcher Natur, fo wie alfe Aus 
träge, welche eine gründfichere Arbeit erfordern, mögen dage⸗ 
gen länger bei der eriten Kammer Tiegen bleiben. 

Der Abg. Jaup fcheint mid; mißverftanden zu haben, 
wenn er von einem Redner fpricht, ber erklärt hätte, das 
Griminalverfahren in Nheinheffen wäre graffer, ald das diefs 
feitige. Nein, gerade umgekehrt, das Verfahren ift dieſſeits, 
meiner Anficht nach, graffer, ald in Rheinheffen; allein die 
Strafen find in Rheinheffen bei einzelnen Verbrechen ungleich 
härter, als in ber dieſſeits Rheiniſchen Gefeßgebung. rade 
wegen der dortigen Procedur,. und was im Allgemeinen dad 
Griminafverfahren anbelangt, find die Rheinheffen beffer darau 
- und glädlicher zu preißen, ald wir; benn in Rheinheſſen hat 
der Richter dody ein Geſetz, woraus er fein Urtheil fchöpft, 

bieffeitö aber fprechen bie Richter in Eriminalſachen nach ih⸗ 
rem eigenen individuellen Urtheil über bie Strafbarfeit des 
alle, ohne daß man im Stande wäre, aud ben vielen 
anbbüchern, woraus fle ihre Mofive nehmen, ihnen nachzu⸗ 
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weiten, baß fie unrecht gefprochen haben, weil wir fein güls 
tiges beflimmtes Strafgeſetzbuch für die diefjeitigen Provinzen 
befigen, Die Abgeordneten aus Rheinheſſen, welche ſonſt fo. 
firenge an ihren Inſtitutionen felthalten, ‚würden gewiß nicht 
feichtfinnig in diefem Falle Aenderungen verlangen, wenn fie 
diefelben nicht ald wahres Beduͤrfniß erkannt hätten. Sch 
werbe daher um fo mehr. dem Antrage beiftimmen, als id) 
mir nicht denken kann, die Nheinheffifchen Abgeordneten würs 
den ihre, fonft fo gepriefenen Iuftitutionen ohne Urfache zu 
Grabe tragen, oder die Grundpfeiler derfelben muthwillig 
erfchätttern wollen. 

Aus diefen Gründen hoffe ich, wirb bie verehrte. Kam⸗ 
mer den Antrag unterftägen, und ſich nicht Durch Die große 
Idee: Alles auf einmal! beſtimmen laffen, das Fleinere Noth⸗ 
wenbige und Fee aufzugeben, weil fie das Größere jetzt 
noch nicht elangen fonn. 

Der Abg. Heß: Der Gegenfland der vorliegenden Mo⸗ 
tion ift bereits fo umfaſſend erörtert‘ worden, daß ich nicht. 
für nöthig erachte, darauf noch weiter einzugehen. Wenn ich 
biernach, obgleich mit den Motiven des Antrags voll» 
fommen einverfianden, dennoch gegen benfelben ſtimmen 
werbe, fo glaube ich diefe, meine Abſtimmung motiviren zu 
müffen, und zmar durch die Bemerkung, daß ich, wie auch 
bereitd der Abg. Fr. Schenk ausgeführt hat, es für ummög- 
lich halte, daB noch auf dem gegenwärtigen Landtage das 
beantragte Geſetz vorgelegt und discutirt werde. Ich habe 
das Vertrauen zu unferer Staatöregierung, daß fie möglichit 
bald das allgemeine Strafgeſetzbuch vorlegen werde, uud glaube, 
baß diefes eben fo bald gefchehen kann, als das beantragte 
befondere Gefeb vorgelegt werden würde, | 

Erleben wir noch einen Landtag, fo find wir in zwei 
Fahren wieder verfammelt, und ich denke, bie Staatöregies 
rung wird ed alddann ihr Erftes ſeyn laffen, den Art. 103 
der Berfaffungsurfunde endlich zu verwirklichen. Aus dieſem 
Grunde, und weil id) ber Meinung bin, daß wir die Staats» 
regierung nicht um etwas erfuchen follen, was vorausfichtlich 
nicht gejchehen kann, — einzig beßhalb werde ich gegen beu 
Antrag flimmen. 

Der Abg. Schacht: Nach Anhörung der verfchiebent- 
ih für und wider vorgebrachten Gründe, flimme ich Dem 
Antrag ded Abgeordneten Slaubrech bei. Es ift vorhin Aber 
ben Antrag, in Bezug uf die Voliehung des Artifeld 103 
mehrered geäußert worden, und zwar namentlich der Wunſch, 
daß bald darüber Bericht erflattet werden möge, Auch hiere 
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mit ſtimme ich ein, unb erwarte, baß alsdann die Kammer 

und bas Publifum aus dem Ausſchußbericht erfahren werde, 

weßhalb die hier zu Darmſtadt mehrere Sahre lang beftaudene 

Geſetzgebungscommiſſion nicht den Wunſch des Lans 

co früher befriedigt, oder zu beffen Befriedigung geholfen 
e 


Der Abg. Fr. Schenk: Wenn ber Abg. E. €. Hoff⸗ 
mann bemerkte, daß ich geſagt haͤtte, dieſer Antrag werde 
in der erſten Kammer vier Monate lang liegen bleiben, ſo 
habe ich dies nicht in dem Sinne geſagt, wenigſtens in die⸗ 
ſem Sinne nicht ſagen wollen, ſondern ich glaube nur, daß 
ed überhaupt fo viele Zeit erfordern wird, bis die Sache aus 
ar erften Kammer zuräd und in das Minifterium kommen 
wird, ° 

Der Abg. Weyland: Um zu beurtheilen, ob auf dies 
ſem Landtage noch bas vorliegende Geſetz werde” zu Stande 
kommen fönnen, möffen, wir umterfüchen, wann die Motion 
bei und eingegangen iſt. In unferm eigenen Geſchaͤftsgange 
werden wir daburd; den Maasſtaab finden für die Zeit, 
welcher die übrigen Behörden zn beffen Erledigung bedürfen. 
ch bin weit entfernt, dem zweiten Ausſchuß, ober deffen Res 
ferenten den Vorwurf einer Berzögerung machen zu wollen, 
denn bergleichen Gegenftänbe muͤſſen rubig, forgfältig und 
mit Ueberlegung behandelt werben. 

Der Präfident: Die Motion iſt am 13. Sannar präs 
fentirt worben. a 

Der Abg. Weyland: Wenn wir hiernach erwägen, 
was Alles noch voraudgehen muß, bis das Geſetz fertig iſt, 
fo ergiebt fih, — wollen wir ben übrigen Behörden auch 
nur halb fo viel Zeit, als wir gebraucht haben, zugeſte⸗ 
hen, — die reine Ummöglichleit, auf diefem Landtage noch 
ein Gefeß zu erhalten. Da wir nun officiell wiffen, daß die 
Staatöregierung ein vollfländiged Criminalgeſetzbuch bereits 
ausgearbeitet hat, — daffelbe bedarf nım noch der Didcaffion 
in dem Staatsrath, um den Ständen vorgelegt zu werden, — 
fo ftimme ich mit ber Majorität des zweiten Ausfchuffes, wie, 
wohl ich bei dem gefaßten Beſchluſſe nicht anweſend war. 
Ih bin mit dem Antragfteller von der Nothwenbigfeit und 
Näglichkeit feines Artrags überzeugte. Aehnliche und noch 
dringendere Anträge wären in Bezug auf die dieffeitige Ges 
feßgebung zu machen, fie find nur in ber nahen Ausſicht auf 
die allgemeine Gefeßgebung unterblieden 

Der Prafident: Der Abg. Weyland bemerkte, die 
Ausarbeitung des allgemeinen Griminalgefegbaches fey bereite 
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fü weit gebiehen, daß ed. ımr nod) ber Berathung des Staates 
raths bedürfe. Dies ift aber ein Irrthum; das Geſetzbuch ift 
noch nicht einmal bei dem Miniſterium berathen, und ich 
snfeffle ſelbſt, ob der Referent mit feiner Arbeit fchon fo weit 
fertig ift, daß fie dem Minifterinm vorgelegt werden fann. 
Der Abg. Weyland: Daß der Entwurf dei Criminal⸗ 
gefeßbuches vollſtaͤndig, fowohl in dem. allgemeinen, als in 
dem befonderen Theile bearbeitet ift, weis ich aus bem Munde 
des Neferenten. Es ift alfo nichts mehr möthig, ale daß - 
diefer Entwurf von dem Minifterium und dem Staatsrathe 
genehmigt werde, wozu ed der zwei Jahre bis zum nächten 
Landtage gewiß nicht bedürfen wirb. 
Der Abg. Graf Lehrbach: Ich habe bis jeßt bei mehr 
reren vorkommenden Gelegenheiten gegen jede theilweife Abs 
Anderung in ber Strafgefebgebung mich ausgeſprochen; blos 
alfo um meine demnächftige Abftimmung zu begränden und 
zu motiviren, habe ich die Ehre, dasjenige vorzutragen ‚: wels 
ched mich dazu beftimmt hat, dem Antrage des Abg. Glau⸗ 
brech beizuftimnien. Ich kann, vermöge meiner Stellung als 
Laie, nicht baranf eingehen wollen, zu unterſuchen, mie weit 
die Strafmilderung in bem Sinne bed Antragftellerd ſowohl, 
als in dem Sinne des Weferenten, ed nöthig macht, im bie 
ganze franzöfifche Geſetzgebung einzugreifen ober nicht; anch 
baraber kann ich nicht urtheilen, ob es möglich ift, noch auf 
dem gegenwärtigen Landtage den gewänfchten Geſetzesvor⸗ 
flag, die Abänderungen enthaltend, vorzulegen, oder wicht. 
Grade aber viele geäußerte Anfichten der Gegner des Ans 
trags, das heißt ber Majorität des Ausfchuffes, beftimmen 
mich, für den Antrag meine Stimme zu geben, und bied 
hauptfächlih aus dem Grunde, weil die große Nothwendig⸗ 
feit von Allen einftimmig anerfannt if. Es find ung fo viele 
Beilpiele von fchredfichen, rechtlichen Ungerechtigkeiten vors 
gelegt worden, welche aus diefem Mangel bis jest entſtanden 
find. Ich unteritehe mich alfo nice, vorgreifen zu wollen, 
dad heißt ich benfe, wir müffen ed der Weisheit der Staatös 
regterung überlaffen, ob es ihr möglich feyn wird, biefen 
Wunſch zu erfüllen, und auf dem gegenwärtigen Landtage 
noch ein Gefeg zur Abhuͤlfe vorzulegen. Ich glaube aber wies 
berholt, daß es unfere Pflicht ift, dem dringenden Wunfch 
ber Bewohner der Provinz Nheinheffen der Staatöregierung 
zur Kenntniß zu bringen, dabei aber ben unfrigen noch bins 
zuzufügen, daß, wo möglich, noch auf ben gegenwärtigen Land⸗ 
tage durch einen Geſetzesentwurf abgeholfen wird, indem ber 
Referent des Ausfchuffes und auch einige andere Nebuer 
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nachgewieſen haben. Daß ber Antrag ein fo tiefed Eingehen ües 
die Rheinheſſiſche Geſetzgebung keineswegs zu erfordern fcheint, 
indem er ja feine Abänderung der Gefeßgebung felbit bezweckt, 
fondern nur dahin gerichtet iſt, die Scala rädfichtlid der 
Strafbeftimmung zu mildern: Died ift ed, was mic bes 
ftimmt, für den Antrag zu ſtimmen. 

- Der Abg. Brunk: Die-Anfiche mehrerer Mitglieder 
biefer Kammer, daß man dem Antrag keine Folge geben folle, 
weil zu beforgen fiche, daß er vor dem Schluffe ded Lande 
tags nicht wieder zuruͤckkomme, kann ich nicht theilen; denn 
von dieſem Grundſatze ausgehend, duͤrften wir uͤber gar kei⸗ 
nen Antrag mehr discutiren. . 

: De Abg. Weylaud: Diefe Anfiht war hier nur uns 
ter der Beſchraͤnkung ausgefprochen worden, daß ein allge 
meines Criminalgeſetzbuch bereits gefertigt fey, welche 
das beantragte Particulargefeß Kberfläffig machen werbe. 

Der Prafident: Auch wegen der Soldaten aus Stars 
fenburg und Oberheffen, welche in Rheinheflen garnifoniven, 
und dort gemeine Berbrechen begehen, wuͤnſche id, baß bald» 
thunlichſt ein Geſetz in der, von dem Abg. Glaubrech ange⸗ 
tragenen Art erlaffen werben möge. Sie fühlen bie Härte der 
Rheinheſſiſchen Strafgefeggebung um fo mehr, als biefelbe 
mit der ihnen befannteren diefjeits rheinifchen Gefehgebung, 
ober vielmehr mit der diefjeitigen Gerichtspraxis, im grellſten 
Miederfpruch fteht, und nach biefer oft eine Handlung mit 
einem Arreft von wenigen Wochen, nach jener aber mit 
einem folcyen von wenigftend 5 Sahren beftraft wird. Eben 
deßwegen tritt bei Soldaten in ben erwähnten Fällen noch 
häufiger die Gnade des Großherzogs ein; und daß die Staates 
regierung .wünfcht, feltene Ermäßigung zuerkannter Strafen - 

Wege der Gnade eintreten laſſen zu müffen, zeigen bie 
Motive zum Gefeßesentwurf über die Aenderungen mehrerer 
zu harten Beflimmungen des Militärftrafgefegbuches. 

Sch ſtimme demnach fortbauernd für den Antrag bes 
Abg. Glaubrech. 

Der Ag. Emmerling: Ungeachtet der vou vielen 
Seiten dagegen voͤrgebrachten Gruͤnde, muß ich mit voller 
Ueberzeugung der von mir vorhin zu Gunften bed Antrags 
geäußerten Anficht getren bleiben. Insbeſondere kann ich bie 
Rüdfiht, ed ſey bereits ein neues Criminalgefeßbuch ausge⸗ 
arbeitet und zur Vorlage bei den Ständen vorbereitet, durch⸗ 
and nicht für entfcheidend anfehen. . 

MWiffen wir denn, meine Herrn, mas in biefem Erimi 
nalcoder fleht, ob namentlich die weſentlichſten Grundſaͤtze, von 
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welchen bie Stände, im Geiſte ihrer Zeit und der oͤffentli⸗ 
chen Meinung, fo wie nad; bermaligen Bildungöftufe des 
Volks , hoffentlich nie abgehen werden, darin genügenbe, ober 
überhaupt Beachtung finden? Ja, wenn nnd ſchon beruht 
gende Gewißheit darüber geworden wäre, in welchem Geifte 
diefer Griminafcoder 'gefchrieben, nach welchen Grundzuͤgen er 
entworfen ift, dan wuͤrde ich mir eher den, von der Majo⸗ 
rität des Ausſchuſſes vorgefchlagenen Beichluß gefallen laſſen. 
So lange wir aber hierüber noch ganz im Dunkeln find, fo 
lange, ich geftehe es offen, kann ich nur darin das befte und 
wirkfamfte Mittel zur Erreichung gewiß bes bringendften Bes 
duͤrfnifſſes unferes Landes erkennen, daß wir bie Rheinheſſiſche 
Geſetzgebung nach allen Kräften zu vervollfommen fudyen, bas 
mit das färchterliche Chaos. der Geſetzgebung in ben biefjeitis 
gen Provinzen, die hier herrfchende, ganz unverantwortlicke 
Nechtsunficherheit, nur in um fo größerem und greilerem Abs 
ftande hervortrete. ' — 

Der Abg. Glaubrech: Man ſpricht von der Vollen⸗ 
dung des Criminalgeſetzbuches. Unter Criminalgeſetzbuch ver⸗ 
ſtehe ich ein Strafgeſetzbuch oder einen Strafcorder. Wenn 
jedoch nicht auch eine Straf⸗ oder peinliche Gerichtsordnung 
ausgearbeitet iſt, ſo werden wir unmoͤglich eine vollſtaͤndige 
Aushuͤlfe für die Faͤlle erhalten, welche mein Antrag im Auge 
hat. Mein Antrag ſpricht nämlich nicht blos vom Strafcos 
der, fondern auch von der Procebur, von den Fragen, melche 
:an bie Gefchwornen geftellt werben follen. Wäre daher auch 
gegenwärtig ſchon ein Strafgeſetzbuch entworfen, fo wäre 
dennoch Aber die wichtigſte Frage noch gar nichts entfchieben; 
‚ed wäre namentlich. weder über Deffentlichfeit, noch über 
Muͤndlichkeit des Verfahrend, noch Aber Gefchwornengerichte 
etwas entſchieden. Was fol alfo ber Strafcoder, wenn noch 
dad Gefetzbuch Aber das peinliche Verfahren fehlt, auf wel⸗ 
ches ed doch am meiften anfonmt? | 

Ein geehrter Redner vor mir glaubt, bie Modification, 
weiche idy beantrage, fey fo tief eingehend in unſere ganze 
Geſetzgebung, daß fie eben fo viel Zeit erfordern würde, als 
wenn man. bie ganze Gtrafgefeßgebung Ändern wollte. 
Ich beziehe mich in dieſer Hinficht fomohl auf meinen heutigen 


erften Vortrag, ald auf dasjenige, was der Abg. Hallwachs 


vorhin bemerkt hat: Unfer Strafgeſetzbuch nämlich habe 
mauche bedeutende. Vorzüge, denn es habe ein voliftänbige® 
Spitem, wie wir es in feinem andern Steafgefegbuche finden, 
und feine Gebrechen beſtehe einzig barin, daß feine Straf. 
grade im Allgemeinen zu hoch gegriffen fegen, und daß es zu 


— 
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wenig Ruͤckſichten auf pſychologiſche Verhaͤltniſſe unb Unſtaͤnbe 
geſtatte, daß. es das Arbitrium des Richters zu ſehr einge⸗ 
ſchraͤnkt habe. Darum grade iſt die von mir vorgeſchlagene 
Modification, obgleich ſie von außerordentlicher Wichtigkeit 
iſt, doch keineswegs fo tief in das Syſtem ber Strafgeſetz⸗ 
gebung ringreifend, daß man ſie nur unter. Reviſion bes gan- 
zen Coder einführen Könnte. . Haben wir doch felbft in Frank: 
reich fchen mehrmald das Beiſpiel geſehen. Schon im Jahr 
1824 warb dort durch ein Geſetz vom 24. Juni verfügt, daß 
im alle mildernder Umſtaͤnde der Aſſiſenhof gegen Kindes 
mörderinnen, flatt der Tobesftrafe, lebenslaͤngliche Zwangs⸗ 
arbeiten ausfprechen; bei Diebitählen anf der Landſtraße, ſtatt 
ewiger Zwangsarbeiten, zeitliche Zmangsarbeiten oder Re 
eluſion, und bei Mißhanblungen, welche mehr ale zwanzig 
Tage Arbeitsunfähigkeit nach fich ziehen, ſtatt Recluſion, 
mehrjährige Gefängnißftrafe erkennen duͤrfe u. f w. 

Im Same 1832 hat man abermalgd ähnliche, noch um⸗ 
faffendere Mobificationen vorgenommen, und man ift nun das 
mit in Frankreich fehr wohl zufrieden. | 

Ein: weiterer Einwand, ben ich vernahm, beftanb bariıt, 
baß die in beutfcher Sprache zu erlaffenden Mobiftcationen, 
nicht wohl zu dem franzöfifchen Code penal paſſen möchte, 
Ich verweife ald Antwort auf bie Grnnerſche Berorb- 
nung und fo manches anbere Gefe welches wir feit ber 
Einverleibung in dad Großherzogthum erhalten haben. 

Ein anderer geehrter Sollege, ber Abg. Jaup, hat eine 
frühere Aeußerung von mir mißverſtanden. Ich habe naͤmlich 
nicht gefagt, es ſey inconſtitutionell, Abaͤuderungen einzelner 
Punkte in der Geſetzgebung abzulehnen, ſondern mır. bemerkt, 
ed fey das Fein conflitutionelles Mittel, um das Miniſterium 
zur Erfüllung ber in der Verfaffungsurkunde gegebenen Zus 
fage zu zwingen. Dazu hätten wir anbere, ın. der Berfafs 
fungsurfunde vorgezeichnete Mittel und Wege, und jenes 
Mittel wärbe, ftatt ben Minifterium, nur dem Lande unb 
unferen Sommittenten ſchaden. 

Der Abg. Fr. Schent hat von ber langen Zeit, welche 
bie Vorbereitung biefed- Gefebentwurfs erfordere, und von der 
Unmöglichkeit , ihn noch auf dieſem Landtage zu erhalten, ges 
fproden. Wenn aber ein Geſetz von fo wenigen Artifeln, 
wie ich beantrage, wirklich eine fo lange Zeit, eine ganze 
Finanzperiode zur Ausarbeitung erfordern follte, dann ‚draus 
hen wir wenigfiend 30 Qahre, um ein vollſtaͤndiges Straf 
geſetzbuch zu erhalten, und noch weit mehr, um gar eine 
vollftändige Civil » und Griminalgefebgebung, von vieleicht 


den 3. Juli 1838, aa 


nicht wenige als 4000 Artikeln, zu volleuden. Grabe 
dann liegt aber die Nothwendigkeit meines Antrags um ſo 
Haxer vor Augen, weil wir in dieſem Kalle ſelbſt auf dem 
naͤchſten Landtage und vielleicht auf mandyen folgenden. noch 
fein Strafgeſetzbuch zu erwarten haben möchten. Diefer ges 
ehrte Abgeorbuete bemerkte ferner im Eingange feines Vor⸗ 
trages, daß, wenn wir jet biefe Mobificationen einführen 
warden, wie doch auf dem nächiten Landtage bei der Vorlage 
des allgemeinen Geſetzbuches fie wieber aufgeben mäßten. Aber 
ich erinnere ihn, als Antwort hierauf, an eine andere Stelle 
feiner Rebe, wo er erflärte, der Ausſchuß wünſche felbft, 
daß die von mir beantragten gefeglichen Vorſchriften bereinft 
in dem neuen Gefeßbuche eine Stelle finden möchten. Wenn 
fonach der fo gelehrte zweite: Ausſchuß einflimmig der Ans 
ficht if, daß dieſe Mobificationen in die allgemeine Geſetzge⸗ 
‚bung übergehen möchten, dann fteht der jeßigen Erlaffung des 
fraglichen Gefeßed um fo weniger ein Hinderniß im Wege; 
ja ed würde und bied noch den Vortheil gewähren, daß wir 
in den naͤchſten 3 Jahren aus der Erfahrung und überzats 
a ob die Modification auch practiſch empfehlens⸗ 
werth ift. 

Der Ag. W. Hoffmanız will in der Andahme meines 
Antrages einen Berftoß gegen die Confeguenz erbliden, und 
beruft ſich auf mehrere Fälle, wo die Kammer den von ihm 
aufgeftellten Grundſatz ausgefprochen haben fol, nämlich auf 
sen Antrag ded Abg. Hardy, die Vermehrung ber Unterge⸗ 
richte betreffend und den Antrag mehrerer Abgeorbneten, auf 
GErlaffung eines Feldpolizeigeſetzes. 

.Indeſſen bat der Abg. Langen dieſen Einwand wohl 
ſchon zur Genuͤge beantwortet. Wenn aber ber Abg. W. 
Hoffmann noch ferner fortfährt und erwähnt, man habe dieſ⸗ 
ſeits blos aus Ruͤckſicht auf jenen angeblich aufgeftellten 
Grundfag, nicht einmal auf Abfchaffung der Abfolution ab 
instantia und ihren nachtheiligen Folgen, namentlid; bei der 
Wahlfähigkeit zum Deputirten, angetragen, fo muß ich ihn 
an ben Antrag des Abg. E. E. Hoffmann auf Abänderung 
des Art. 60 der Verfaſſungsurkunde erinnern, bezuͤglich befr 
fen wir fogar eine einfeitige Adreffe-an Se. Königliche Hoheit 
ben Großherzog befchloffen haben. - 

Wenn endlich.derfelbe geehrte Redner den Rheinhefjifchen 
Abgeorbneten das &ompliment macht, daß fie ſtolz auf ihre 
Inſtitutionen ſeyn koͤnnten, fo danke ich ihm baffır, und wuͤn⸗ 
fehe nur noch, daß man das Gefühl, welches dem Rheiuheſ⸗ 
fen feine Inſtitutionen einflößen, nicht durch ben Gedanfen 
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truͤben möge, baß wir keine Verbeſſerungen in denſelben er⸗ 
halten ſollen; denn unſere Geſetzbung muß eben ſo, wie alle 
menſchlichen Inſtitutionen, mit ber Zeit fortſchreiten, unb es 
wäre hart, wenn wir allein. auf bem Punfte, auf den wir 
gekommen find, ftehen bleiben folten. 
Die Abg. Emmerfing und Banfa haben dagegen anf 
einen Geſichtspunkt aufmerffam gemacht, welcher nicht genug 
beherzigt werben fan, und für deſſen Heraushebung ich Amen 
meinen wärmften Danf fage Daburd allein, fagten fie, und 
ich bin bierin vollfommen mit ihnen einverfianden, werben 
wir fchnell und ficher eine allgemeine Gefeggebung erheiten, 
wenn wir bie jenfeitigen Inftitutionen fo verbeſſern, daß fie 
‚ den moͤglichſten Grab von Vollfommenheit erreichen. Denn 
haben wir gleich jenfeitö eine Gefeßgebung, wie ſie außer 
Frankreich und den ehemald mit dieſem Reiche vereinigt ges 
wefenen Landſtrichen, fein Land in den beiden Hemifpären 
aufzuweifen hat, fo ift dieſelbe doch immer noch einzelner Ver⸗ 
befierungen fähig. Bieten Sie daher Ihre Hand zu einer 
ſolchen Berbefferung unferer Gefeßgebung, daß man feinen 
Einwand mehr gegen diefelbe erheben kann, und Sie werden 
auf dieſe Weife am. fchnellften die Einführung einer allge⸗ 
meinen Gefeßgebung für daß ganze Großherzogthum vorbes 
reitet haben. 

“ Der Präfident fließt die Berathung und 

V) die öffentliche Sitzung, worauf die Kammer zur Abs 
ſtimmung ſchreitet: | J 

1) über die Frage: 

Soll die Befchwerdevorftellung ber Brebefchen Buchhand⸗ 
fung zu Offenbach, „wegen des Verbots und der Con⸗ 
fiscation der Schrift: „Scherz und Eruft ıc.“ in Ges 
mäßheit des Art. 81 der Verfaſſungsurkunde lediglich 
‚zu ben Acten genommen werben }- 

welche mit 28 gegen 13 Stimmen bejaht wird. 

2) über den Antrag bee! Abg. Jaup, die Abläfung 
fisfalifher und nicht fisfalifcher Geld und Ru 
turalgrundrenten in ben Provinzen Oberheffes 
und Starlenburg betreffend: | 

a) die Frage: . 

Will die Kammer dem Antrage im Allgemeinen $olge 
geben, mithin die Staatöregierung um bie — 
lichſte Vorlegung eines, die ſo wuͤnſchenswerthe Abloͤ⸗ 
fung ber ſfiskaliſchen und nicht ſiskaliſchen Gelb s und 
— betreffenden Geſetzesentwurfs, er⸗ 
uchen | 

wird einftimmig bejaht; 
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b) die Frage: 
Theilt die Kammer die, von dem Antragſteller entwi⸗ 
ckelten Anſichten, womit ſich der erſte Ausſchuß einver⸗ 
ſtanden erklaͤrt hat? 
wird einſtimmig bejaht; 
c) die Frage: | 
Wünfcht die Kammer bie Ausdehnung des Geſetzesent⸗ 
wurfs auf Rheinheſſen, und will ſie die Staatsregierung 
erſuchen, in dieſer Beziehung das in den bisherigen 
Verhandlungen Vorgekommene gegen zu berädfichtigen ? 
wird einftimig bejaht: 
d) die Frage: 
Will die Kammer diejenigen Punkte, woräber der Ans 
tragfteller und der Ausſchuß verfchiedener Anficht find, 
ohne fpecielle Abftimmung darüber, ber Staatöregierun 
zur Prüfung und geei gen igneten ——— anheimgeben 
wird mit 38 gegen 3 Stimmen bejaht. 
3) uͤber den Antrag des Abs Ha rdy, die Abloͤ fung 
ber Zehnten betreffend: _ 


Die ange: 
IM die Kammer dem Antrage, infoweit er durch bie 
vorftehenden. Abftimmungen Aber ben Antrag des Abg. 
gdJaup noch nicht erlebigt iſt, Folge geben? 
wird mit 40 gegen 1 Stimme verneint. 
VT) Der Bräfident verkündet die Zagesordnung fuͤr die 
— Sitzung, welche er auf Abermorgen, Freitag ben 5. 


d. M., — 8 uhr, feſtſebt, und ſchließt die gegen⸗ 


wärtige. 
Zur Beglaubigung: 


Schenck, Wieger, Goldmann, Emmerling, 
erſter Praͤſdent. zweiter Praͤſident. Sekretät Sekbretaͤr. 
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Neun und adhtzigfte Sitzung 
in dem Bigungsfanle der weiten Kammer ver 
| | | Landſtaͤnde. 
Darmſtadt, am 5. Juli 1833. 


XEXXXXXV 


Unter Vorſitz des Praͤſidenten Schenck. 
Gegenwaͤrtig: 40 Mitglieder. 


1. Der Praͤſſdent macht der Kammer folgende neue Ein, 
gaben befannt: 

DD einen Antrag ded Abg. W. Hoffnann, bie Befchwerbes 
vorfielung des Stand. Lang von Lengfeld und beffen 
Verhaftung betreffend; u 

eBeil. CCCCIII.) 

3) ein Schreiben der Brede’fchen Buchhandlung in Offen 
bat, womit zu der in ber vorigen Sitzung zu bm 

. Acten verfchriebenen Vorftelung, das Berbot und die 
Conftscation der Schrift: „Scherz und Ernft ıc.” ber 
treffend, die Befcheinigung nachgebracdht wird, daß die 
Megnahme diefer Schrift auf Anordnung Großhergoglichen 
Geheimen Staatöminifteriums gefchehen fey; 

8) eine Vorftelung der Wittwe Mechtildid Warburg in Maim, 
die Auszahlung des Penflonsräditandes ihrer Mutter, ber 
Zollnachgaͤnger Moritifchen Wittwe betreffend. 

Sämmtliche Gegenftände, insbefonbere Nr. 2 mit ber 
unterm 3. d. M. zu ben Acten verfchriebenen Borftellung der 
Brede'ſchen Buchhandlung, gehen an den dritten Ausſchuß 
zur Berichtserſtattung. 

I. Der Abg. von Gagern erſtaitet hierauf, Namens bes 
erſten Ausſchuſſes, Bericht 

D aber die Militärverwaltung in der dritten 
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und vierten Finangperiodbe, nämlich ber 
Sabre 1827 — 1832. | 
3) über bie Propofitinuen ber Staatsregierung: 
a) die Verwendung des Kriegskaſſenvor 
raths aus der Finanzperiode 1833 zu Am 
ſchaffung von Requifiten für Die hiefige ew 
weiterte Infanterstfaferne betreffend; - 
b) die Erneuerung ber bedeckten Reitbahn in 
ber Kavallerielafernezu Butzbach betreffend; 
e) die Koften der. Borbereitung. zur Mobils 
mahung bed Großherzoglihen Truppen« 
korps im Jahre 1831 betreffend; | 
d) die Koften betreffend, weiche Durch Die 
aus Beranlaffung der tumultuarifchen Aufs 
tritte des Jahres 1830 nad ber Provinz 
Dberheffen entienbeten und an dem linken 
» Mainufer aufgeftellten Truppen, fowie aud 
das nach Virnheim, wegen bortiger Erceffe, 

. beorderte Militärbetachement entftanden find. 

1) Die Kammer jchreitet zur Berathung über bie 
Anträge der Abgeordneten E. E. Hoffmann, 
Trommler unb Jaup, die Freiheit Ber Preffe 
betreffend. 

Nach, vom Bräfidenten vorausgefchidter Einleitung, 
betritt der ald Redner für bie Anträge eingefchriebene Abg. 
Trommler die Nebnerbähne, und fpricht folgendermaaßen 
zur Kammer: 

Meine Herrn! 

Die deutſche Bundesacte, eine der Hanptquellen unferes 
Sffentfichen Rechts, und bie erſte Grundlage der, gegenwärtig 
in unferem Baterlande beftehenden politischen Einrichtungen, 
enthält neben der Beitimmung, (Art. 13) daß in allen Bun⸗ 
beöftaaten Ianbftändifche Verfaffung ftattfinden fellen, im Art. 
18 .eine Bezeichnung von allgemeinen Rechten, welche die 
verbündeten Färften und freien Städte ben Unterthanen der 
deutſchen Bundesftaaten zufichern. Unter diefen ift die Preß⸗ 
freiheit ansdrädlich genannt. | 

Bei Einführung der Berfaffungen in mehreren zum Bunbe 
gehörigen Staaten, unter welchen auch unfer Großherzogthum, 
erhielt diefed Recht eine neue Sanctionirung und Beſtaͤtigung 
durch Aufnahme deßfallſiger befonderer Verfügungen, welche 
‚dem Sinne nach, mit dem SIuhalte des Artikels 35 unjerer 
Verfaffung übereinftimmen. Es kann demnach barhber. wohl 
fein Zweifel obwalern, ob das Recht ber — Preſſe der 
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deittchen Nation im Allgemeinen, unb und in unferem Groß⸗ 
herzogthum insbefonbere, zuſteht; auch wirb, fo viel mir be 
fannt, bie Eriftenz diefed Rechte von Niemanden, felbft nicht 
von den entfchiedenften Gegnern defielben, beanftandet ober 
befiritten. 
— ungeachtet ſind wir aber heute, nach Ablauf von 
mehr als zwoͤlf Jahren ſeit Einfuͤhrung unſerer Verfaſſung, 
noch immer gegen den Geiſt und den klaren Buchſtaben der 
Bundesacte und unſerer Verfaſſung, an ber Ausuͤbung dieſes 
Rechts gehindert; — ſelbſt da, wo es fruͤher geſetzlich oder 
faktiſch beſtand, wurde es ſeitdem unterdruͤckt, uͤberall iſt 
Genfur eingeführt und wird fortwährend gehandhabt, ohne 
ale Ruͤckſicht auf die vielfachen Einſpruͤche und Berufung 
auf verfaffungsmäßige Zugeſandrige — und da nach dem 
ſehr ausfuͤhrlichen und gruͤndlichen Berichte unſeres zweiten 
Ausſchuſſes, in ben ſtaatsrechtlichen Verhaͤltniſſen unſeres 
Großherzogthums Fein Hinderniß gegen die Verleihung dieſer 
Freiheit liegt; da das Fortbeſtehen der Cenſur ſich durch den, 
von der hohen nn 20. Sept. 1819, 
mithin vor Einführung unferer Berfaffung erlaffenen, aber 
durch Ablauf der. fünf Zahre, während welcher er beftehen 
follte, außer Kraft gefommene Beichluß, keineswegs rechts 
fertigen läßt: — fo muß daß Verfahren der Staatöregierung 
ald eine offenbare Verlekung ber Berfaffung, als eine- will 
— Unterdruͤckung des Rechts erſcheinen. 

eber ben Werth der freien Preſſe, über ihre Wichtig 
feit, ja Unentbehrlichkeit in conftitutionellen Verhältniffen, has 
fich unfer zweiter Ausfchuß in dem bereitd erwähnten Berichte 
mit folcher Ausführlichkeit verbreitet, und dieſen Punkt fo von 
allen Seiten beleuchtet unb bargeftellt, baß berfelbe wohl als 
erfchöpft angefehen werben barf. 

Ich uͤbergehe benfelben demnach mit Stillſchweigen, um 
fo mehr, als wir freie Preſſe als ein, ung durch bie Bun⸗ 
Sesacte fowohl, wie durch die Verfaffung zugeficherted Recht 
in Anſpruch nehmen, mithin deſſen Werth und Rothivenbig 
keit ſchon dadurch anerfannt und außer Zweifel gefebt iſt. 

Ich glaube mid, demnady auf wenige, allgemeine Be: 
merkungen befchränten gu bürfen: 

Das Recht der freien Gedantenmittheilung ift allen, mit 
Vernunft. begabten Weſen angeboren, mithin heilig und uns 
ae i 

as Beſtehen derfelben iſt unabhängig von jeber 
uchen Beft  beafi haͤngig von jeber gejeh- 


ng. 
Eine —— dieſes Rechts durch Cenſur kann nur 
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als Mißkennung der Menſchenwuͤrde, als unerlaubter Zwang 
angejehen werben. | 

Diefelbe ift, wie der Ausſchußbericht bereitd erwähnt, 
papiſtiſchen Urſprungs. Der beruͤchtigte Alerander der Sechite, 
ein Mann, von welchem die Gefchichte faft nichts, als die 
ſchrecklichſten Mißbraͤuche der Gewalt aufgezeichnet hat, war 
ed, welcher im Jahr 1501 das erfie Breve erließ, mwoburd 
Genfur in geiftlichen Sachen zur Verhinderung der Bekannte 
madung und Verbreitung ketzeriſcher Meinungen eingeführt 
wurde, 

Diefe von ber Kirche audgegangene Einrichtung wurde 


bald von der weltlichen Macht zur Foͤrderung ihrer Zwecke 


benugt, und erhielt ſchnell eine ſolche Ausdehnung , daB wir 
fie nicht gar lange nachher faft in allen Europaͤiſchen Staaten 
eingefährt finden. Mehrere Jahrhunderte hindurch banerte 
Dieter Zuftand fort, während welcher Zeit bie Cenſur allent 
halben mit mehr ober weniger Strenge ausgehbt wurde, bis 
es endlich der fortfchreitenden Bildung und Aufllaͤrung gelang, 
Hberalecen Orundfägen Eingang zu verfchaffen. " 
Man fing an einzufehen, daß bie freie Gedankenmitthei⸗ 
fung in feinem Staate, von welcher Art auch die Regierungs⸗ 
form feyn möge, gehindert werben dürfe, ohne hie weſent⸗ 
lichſten Nachtheile für die Intereffen der Gefammtheit herbei 
zu führen, daß dieſes Recht in conftitutionellen Staaten aber 
durchaus nicht) emtbehrt werden koͤnne, wenn nicht alle ans 
dere Rechte gefährdet, wenn nicht die Verfaſſungen felbft 
. gu Täufchungen, zu leeren Gaukelſpielen herabfinten follen. 
Diefen Srundfägen huldigten durch Wort und Chat die 
durch Aufffärung und Humanität audgezeichnetften Fürften; bie 
geiftreichften Männer aller Nationen fprachen ſich für biefelben 
aus; in den Kandifchen Kammern fanden fie kräftige Vertheidi⸗ 
gung; dardy Aufnahme in bie Berfaffungen der meilten Staaten 
fraten fie in’ Leben und ftehen nun, wie unſer Ausſchuß fehr 
wahr und treffend bemerkt, in der Meinung alter eiviliſirten 
Bölter, als — unumftösfiche Wahrheiten fell. - 
Staatöverfaffungen, Geſetze und Inſtitutionen muͤſſen 
dem Culturgrade ber. Voͤlker und Nationen angemeſſen feyn, 
mit den Fortſchritten des menſchlichen Geiſtes muß auch zu⸗ 
gleich bie bürgerliche und politifche Freiheit in fteter Entwicke⸗ 
ung vorangehen. Diefes find Grundſaͤtze, deren Wahrheit 
zu allen Zeiten anerfannt worden, und ber vernimftigen An⸗ 
wenbung berfelben verdanken die Völker alle zeitgemäßen, ihre 
Wohlfahrt bezweckende Reformen des ‚gefellfchaftfichen Zuſtan⸗ 
des. Aus. denfelben iſt auch die Nothwendigkeit hervorge⸗ 
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gangen, in unferem deutſchen Vaterlande conflitutionelle Eins 
richtungen, nebſt ben, diefelben bedingenden . Rechten mb 
Freiheiten des Volks, eintreten zu laſſen. 

Uns allen. iſt die Zeit noch in frifchem Andenken, in 
welcher die koſtbarſten Sintereffen der beutfchen Völker. auf 
dem Spiele ſtauden, und welcher Anftrengungen: und Opfer 
ed bedurfte, um die verlorue Unabhängigfeit und Selbſt⸗ 
ftändigfeit unferer Fuͤrſten, und bie auf's höchite bedrohte 
Rationalität herzuſtellen und zu fihern. Mit Hülfe ver 
Borfehung wurde nad) .Sahre langen, blutigen Kämpfen 
ber Deutſchen Tapferkeit, Muth und Ausdauer mit Sieg 


ekroͤnt. F 

Dieſes glaͤckliche Ereigniß führte unfere Fuͤrſten anf dem 
Kongreſſe in Wien zuſammen. Ihrer hoben Weisheit mußte 
es bald einleuchtend werden, daß, um aͤhnlichen Gefahren 
fuͤr die Zukunft vorzubeugen, es einer durchgreifenden Reform 
unſerer aͤußeren und inneren Verhaͤltniſſe, einer voͤlligen Um⸗ 
geſtaltung unſeres politiſchen und buͤrgerlichen Zuſtandes bes 
duͤrfe. Die ganze Nation theilte dieſe Anſicht, und erwartete 
mit Sehnſucht bie. Verwirklichung derſelben. | 

Die unter biefen Berbältuiffen zu Stande gefommene 
Berbinpung der Fürften und freien Städte Fonute feinen aus 
bern Zwed. er als .die. Gefammtintereffen auf eine fichere 
Grundlage Zu fügen, und für die Dauer zu hefchigen. 

Die erfte und vorzüglichfte- Sorge mußte auf die Erhal⸗ 
tung der aͤußeren und inneren Sicherheit gerichtet feyn; Die 
Feftfegung und Beſtimmung der Formen, in welchen dieſer 
hoͤchſt wichtige Gegenftand behandelt werden folle, nimmt das 
ber mit Recht bie erfte Stefle in der Bundesakte eim. 

Aber auch die Regulirung der inneren Verhaͤltniſſe, fo 
wie die Stellung ber Völker zu ihren Fuͤrſten, erforderten bie 
forgfältigfte Beachtung, Einer Nation welche fo eben. vor 
den Augen der Welt ihre Liebe und Anhänglichleit an Fuͤrſten 
und Vaterland auf bie ungweibeutigite Art bewährt, welche 
fo glänzende Beweiſe ihrer Tuͤchtigkeit und Kraft an den Tag 
gelegt hatte; eine Nation, welche in intellectueller Hinſicht 
fih kuͤhu jeder andern an die Seite ſtellen durfte, hatte ed 
wohl verdient, anf gleichen politifchen Standyunkt mit ander 
geftellt zu werden. Unmdglich konnte man fie noch fernerbin 
in dem bisherigen: Zuſtande politifcher Unmändigfeit erhalten 
wollen. Dem erleuchteten Geifte der erbabenen Stifter Des 
Bundes mußte Died Mar vorfchweben, und das Prinzip lands 
ſtaͤndiſcher Verfaſſungen für alle, zum Bunde gehörigen Staaten 
wurde außgefprochen und feſtgeſtellt. Auf biefe Axt. ſind ums 
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ſere Berfaffungen, als Refultat der unvermeiblichen Nothwen⸗ 
Digfeit, in's Leben getreten, und nur, wenn fie in ihrer Ente 
wickelung nicht gehindert, wenn die diefelben bebingenden 
Rechte, unter welchen bie Freiheit der Preffe oben anfteht, 
unverfümmert gewährt werben, laffen fich davon fegenöreiche 
Wirkungen erwarten. Ä 

Oð bisher in diefem Sinne von Seiten der Staatsregie⸗ 
rung verfahren worden, mag bem Urtheile eined jeben LUnbes 
fangenen Aberlaffen bleiben. 

Das unterm 6. September 1824 vom geheimen Staates 
minifterium erlaffene Publicandıım, die Verkündigung bed am 
.16. Auguft 1824 von der hohen Bundeöverfammlung gefaßten 
Beſchluſſes betreffend, beweift, daß man die Abficht hat, das 
Kortbeftehen der Senfur durch diefen Befchluß zu — vechtfero 
tigen. Der Ausſchuß hat gezeigt und bewiefen, daß Bundes⸗ 
befchlüffe, infofern fte ſich auf innere Angelegenheiten beziehen, 
ohne verfäffungsmäßige Zuftimmung der Stände , feine gefetis 
liche Kraft haben können. Und in der That ift es für das 
eonftiturionelle Leben von ber. hoͤchſten Wichtigkeit, dieſen 
Grundfag in allen Fällen mit der größten Strenge, durchzu⸗ 
führen. Jeder wird Teicht begreifen, daß, wenn es in ber 
Sompetenz der hohen Bundesverfammfung laͤge, einfeitige Be⸗ 
fchläffe mit verbindender Kraft für unfer Großherzogthum ze 
erlaſſen, anf diefe Art unfere inneren Verhäftniffe jeben Au⸗ 
genblick umgeftaftet werden koͤnnten, daß damit alle unfere 
Rechte, unfere Freiheit, Ehre und Leben gänzlich in die Hände 
biefer hohen Verſammlung gelegt wären. Hätte fie dad Recht 
gehabt, ihren Befchluß vom 20. September 1819 zu ver⸗ 
längern, fo müßte man ihr auch das Recht zugeftchen, den» 
felben auf jede befiebige Art zu mobificiren, abzuaͤndern/ 
firengere Verfügungen eintreten zu laſſen, biefelben auf ans 
dere Perfonen, auf Buchhändler, Buchdrucker, Verbreiter von 
Schriften u. f. w. auszudehnen. Da wir den Beſchluß vom 
16. Auguft 1824 als nicht beftehend betrachten muͤſſen, fo 
enthafte ich mich jeder Kritik der darin enthaltenen Verfls 
gungen; fonft würde es mir ein Leichtes feyn, den Beweis 
zu führen, daß dieſelben den, in unferer Verfaffung ausge⸗ 
fprochenen Grundſaͤtzen ſchnurſtracks entgegen find. 

Daß die Cenſur verfaffungswidrig ift, möchte wohl im 
Ernfte Niemand mehr beftreiten wollen; fie muß aber andy 
von Jedem, der nur einigermaaßen- mit der Gefchichte ver 
traut ift, als ganz zwecklos erfannt werden. Die Menſchheit 
fchreitet in unaufhörficher Bewegung, dem ihr von ber Bar 
fehung angewiefenen Ziele entgegen;- diefe Bewegung kaun 
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wehl gehemmt, aber nie gänzlich unterbrochen und aufgehal⸗ 


ten werden. — 
Die Cenſur, als fie noch von Inquiſition, Folter, Schei⸗ 
terhaufen, Baſtillen, Staatsgefaͤngniſſen und andern Gräudu 
unterſtuͤtzt wurde, hat keines der eigniſſe verhindern koͤnnen, 
welchen man dadurch vorbauen wollte. Die kirchliche Refor⸗ 
mation iſt ausgebrochen und hat Fortgang genommen. Eben 
fo die Franzoͤſiſche Revolution. Napoleon und die Bourbonen 

ndhabten die Genfur mit großer Strenge, und doch wurde 

fierer vom Throne: geftärzt und Letztere zweimal verjagt, 
und mad fol fie in dem jeßigen Zeiten in unferm beutfchen 
Baterlande bezwecken? Der bei weitem größere Theil der 
Nation ift aufgeflärt genug, um einzufehen, daß feine Ins 
- tereffen durch Anarchie und Nevolutionen nicht befördert wers 
ben können, er achtet Gefeß und Ordnung, weil nur aus 
. der Aufrechthaltung derfelben Heil und Segen erwadhfen koͤn⸗ 
nen. Sollten hier und da einige Menfchen in ihrer Verblen⸗ 
dung fo weit gehen, fich fträfliche Handlungen zu Schulden 
fommen zu laſſen, fo haben wir Gefege und Richter, um 
biefelben zu ahnden. 

Daß die Prefie „mißbraucht werben Tann, iſt nit in 
Abrede zu ftellen. Wegen biefer Mißbraͤuche muß jeder, 
welcher fich diefelben zu Schulden kommen Täßt, zur Berauts 
wortung gezogen werben, der Zweck meines Antrags ift. dahin 
gerichtet, folch ein Gefeß zu verlangen. 

Ich überlaffe mid, noch immer ber Hoffnung, daß bie 
Staatsregierung zur Einficht gelangen werde, baß ber jetzige 
Zuſtand unmöglich auf die Dauer fortbeftehen kann, ımd daß 
es in ihrem eigenen wohlverftandenen Intereſſe Tiegt, fid) ber 
sffentlihen Meinung nicht zu entfremden. Ich erwarte baher 
Mit Zuverfiht, daß, wenn die verehrliche Kammer ſich für 
die Vorlege des verlangten Geſetzes ausſprechen follte, bie 
Staatsregierung fich beeiferu wird, dieſem Befchluffe zu ents 
ſprechen. Ic halte aber doch für nothwendig, meinem Ans 
— eine Erweiterung zu geben, dahin gehend, daß die ver⸗ 
ehrlichen Kammer dad Fortbeſtehen der Cenſur für ungeſetzlich 
und verfaſſungswidrig erklaͤren, und ausſprechen möge, daß, 
‚ehe und bevor das neue Geſetz zu Stande gekommen ift, alle 
Provinzen in bie Berhältniffe, ruͤckſichtlich der Preſſe zuruͤck⸗ 
treten ſollen, in welchen fie ſich vor dem 20. September 1819, 
dem Tage, au welchem ber Beſchluß der hohen deutfchen 
Bundes verſammlung erlaſſen wurde, befanden. 
., Hierauf redet, gleichfalls von der Tribuͤue, für bie An⸗ 
traͤge, der Abg. Neeb, wie folgt: | 


Katholik, follte ed 
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"Meine. Herrn! >» 27 a 
Icch glaube. nidht,- daß ich dem fonnenflaren Rechte zur 
Preßfreiheit eine Ehre anthue, wenn ich es für nöthig hiekte, 
es mit einem Wortqualm zu umgeben, und fo den Angriffen 
feiner Gegner und dem Lichte zu entziehen. 

Dieſes Recht liegt: u 
D im natürlichen Rechte der Vernunft und zur Ber 
uunft, und | 
2) in bem Art. 35 unferer Berfaffungsurkunde. 
Ueberall in der bürgerlichen Gefeßfchaft ift die Urfreiheit 
bed Menſchen gefeblich befchränft; geſetzlich beichranft muß 
auch die Preffe feyn. Den Mangel dieſes Geſetzes erfegt 
aber die bloße Cenſut nicht, fie ift felbft eine Willkuͤhr, eine 
a: ſchwaͤcheren Individuum ertheilte abfolute Stärfe umd 
acht. 
Sch wundere mich, daß in’unferem Staate, deſſen Fuͤrſt 
und Miniſterium ſich zu jener der chriſtlichen Kirchen bekennen, 
deren Prinzip Freiheit des Denkens und beſtaͤndige Fortbewe⸗ 
ung nach dem Ziele der Vollkommenheit iſt, noch um das 
echt der Preſſe — werden muß. Zwar ich, als 
bedauern, daß nicht ſchon vor 300 Jahren 
ein Reichögefe jede, die neue Meinung begünftigende Rebe 
und Schrift unterdräcdt hat. Als yofitiver Chriſt indeffen 
muß ich mich wieder freuen, daß die‘ heiligen Schriften der 
Ehriften, obſchon ihr inhalt den Juden ein Nergerniß, ben 
Heiden ein Gränel, bie heidnifche und jüdifche Genfur nicht 
zu pafliren brauchten. z 
Jede noch fo unumſtoͤßliche Wahrheit, ftreitet fie wider 
bie gemeine herrſchende Meinung, wird nicht ohne Wehen ges 
boren. Iſt Feine Genfür da, fo ſchadet Das nicht ihr, fondern 
hoͤchſtens dem, der fie an den Tag gefördert hat. Der Jeſuit 


„Pater Schee, nach ihm der Philoſoph Thomafius, haben beide 


den Glauben an Heren erfchättert,' fie wurden angefeindet 
und verkeßert, aber durch fie. war die Wahrheit in die Welt 
gedruangen, und das Leben einiger Tauſende weniger wurde 
dem graſſen Aberglauben gejchladjtet, die als Opfer gefallen 
wären, hätte damals die Genfur beſtanden. 

Penn ich, meine Herrn, bie Altere mit der neueften Zeit 
vergleiche, fo erſtaune ich Aber den Rädfchritt unferer wiffens 
fhaftlichen Freiheit. . Der freifinnigfte und keckſte Schriftfteller 
bes fünfzehnten Jahrhunderts, der florentinifche Staatsſekretaͤr 
Macchiavell, durfte nicht nur feine Werke in Rom bruder 
auch fogar mehrere davon dem Pabſte dediciren. Schaͤndlicer 
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und ſcheuslicher kann nicht das Bild eines wortbrüchigen, 
perfiden Regenten ſeyn, als das, welches dieſer politiſche 
Schriftſteller vom Pabſt Alexander VI. in feinen „Bemerkungen 
zu Livius erſter Decade“ ausgezeichnet bat. Und dieſes Bild 
durfte er in der heiligen Stadt aushaͤngen. 

Die Säge, gegen welche die Cenſur gerichtet ift, belei⸗ 
digen entweder die Scham und Sitten, oder die beftehende 
politifche Ordnung, oder den pofitiven Volföglauben. 

In Betreff des erften Punktes kommt die Cenſur zu fpät; 
die Lefewelt ift mit Romanen überſchwemmt, welche in ben 
unverdaͤchtigſten Forma der Unfchuld das füße Gift barreis 
den. Selbſt Rouffenu meinte: dad Herz eines Mädchens, 
das es feine „neue Heloife” in die Hand zu nehmen geläfte, 
fey bereitö verdorben. Haͤusliche Zucht und Zucht in den 
Schulen müffen der Anſteckung diefer Peft begegnen. 

In Betreff des politifchen. Standes der Staatögefellichaft 
genägt ein fivenges Preßgeſetz. Ein Cenſor kann, um feinen 
Umtöeifer * bethaͤtigen, jede ſchoͤne Beleuchtung eines lite⸗ 
rariſchen Gebuͤſches für einen Waldbraud ausgeben und un⸗ 
terdruͤcken. Auch liegt Feine Gefahr in den gegenwärtigen 
Umitanden. Nie fanden die Grundfäufen der bürgerlichen 
Ordnung feiter, als heute; nie firahlte reiner und in hellerem 
Glanze das monardifche Prinzip vor ber politifchen Vernunft. 
Auch verjammelten fich um es her nie mit mehr Vertrauen, 
Liebe und Achtung, alle Beſſeren, die ed mit der Öffentlichen 
Ruhe und Wohlfahrt, wie mit ihrem eigenen häuslichen Gluͤcke 
gut meinen. 

- Aber bie Minifterien und der privifegirte Stand miß⸗ 
kennen ihre Zeit, ihre. Stellung und Pfliqht, fie vergeuben 
ihre Kräfte, um das feftzuhalten, was nicht mehr zu halten 
it, und. megzuftußen, was unaufhaltbar fich eindraͤngt. Man 
täufcht fich zu leicht über den Geift der berrfchenden öffentlis 
hen Meinung; die Schreier find ihre wahren Herofde nicht. 

In Betreff des pofitiven Glaubens find die Angriffe 
darauf durch die Ceuſur nicht abzuhalten; denken wir daräber 
wie. Gamaliel: It. das Ghriftenthum von ‚Gott, fo wird es 
ewig dauern, wie fein Stifter, ift ed nur eine, einft der Zeit 
gemäße und irdifche Erfcheinung, fo wird ed nach dem Gefege 
- alles Zeitlichen unterliegen. 

‚ Die freien und offenen Angriffe erweden offene Bertheis 
diger; nur gegen dad im Dunkel fchfeichende Gift giebt es 
ine oder eine zu fpäte Arznei. Die Wolfenbättler Fragmenie 
hie bie Antifragmente hervorgerufen; die Anfeindungen der 
. 
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Wander des Weltheilanbes durch den Aust Celfus, haberi die . 
Gegenfchriften des Drigines veranlaß. ı 

: Endlich, verhehlen wir es nicht, gehen wir. bermalen 
einer Ueberſtuͤrzung aller yolitifchen unb yofttiv sreligiäfen 
Kormalbegriffe entgegen. Diefe Katafteophe iſt durch feine 
menfchliche. Gewalt abzuhalten. Die nahe Zukunft wird offens 
bar machen, wie viefe und welche von diefen Begriffen ſich 


wieder anfrichten, und noch fefter als je ftelfen, unb welche 


zertruͤmmert werben und zuruͤckbleiben. | 

Meine Herru, Sultan übte auch gegen die mit jugend» 
ficher Kraft voranfchreitende neue religiöfe Meinung bas Gew 
foramt, und zwar im großen, kaiſerlichen Manhflabe aus; 
Er ſuchte die heiligen Bücher der Chriften duch feine Gelehr⸗ 
ten läftern, und durch. feine gewaltuͤbende Beamten vernichten 
zu laſſen. Indeſſen wurden bie Altäre von ben heinnifchen 
Goͤttern verlafen, und im letzten Momente. ſeines Lebens ger 
land Julian felbft, daß der „Gallilaͤer“ ‚gefiegt habe, 
.. Sch flimme aus ben vorgebraditen Gründen für eine, 
burch ſtrenge, aber ‚gerechte Geſetze geregelte Preßfreiheit. Ich 
fordere ein gerechtes Geſetz, daß ben Schriftſteller gegen 
Willküͤhr ſchuͤtzt; ich fordere ein ſtrenges Geſetz, bad den 
Uebefn begegnet, welche der Mißbrauch ber. Drefie. verur⸗ 


ſachen koͤnnte. 


Ich verſiegele zum Schluſſe meine Rebe mit den Worten 
eines Mannes, den man vor Kurzem, wie ich glaube, irr⸗ 
thuͤmlich als eine Autoritaͤt angefuͤhrt hat, mit den Worten 
bes in. unſerm Jahrhundert mehr, als iu feinem Leben ges 
feierten. Spinoza: „Jede Oberherrfchaft,“ fagt er im fänften 
Kapitel feiner politiſchen Abhandlung, „iſt demnach die ge⸗ 
waltthätigfie, wo jedem: die Freiheit. zu reden, und bad, was 
er denft, audzufprechen verwehrt wird, .umb im Gegentheiß 
ift jene Die mäßigfte, mo jedem diefe Freiheit zuficht. - 
Vach Erdffaung der Discuſſion: | en 
- ‚Der Abg. Hallwachs: Ich babe nur Febiglich einen 
Vorwurf, welchen man dem Berichte des Ausſchuſſes macht, 
zu widerlegen. Wan fagt, biefee Bericht betrachte den. gegen⸗ 
waͤrtigen Zaftand ber Preffe als einen gefeßlichen, wenn das 
in Antrag gebrachte Gefeß nicht zu Stande kommen follte. 
Einer foldyen Iuconfeguenz Tonnten wir und unmöglich ſchul⸗ 
dig machen, und waͤhrlich, wenn fie unfere Ausführungen 
unbefangen beurtheilen, ‚fo werden Sie finden, daß wir und 


dieſer Inconſequenz nicht im entfernteften fchuldig gemacht ha⸗ 
"ben. ‚Wir haben Ihnen bebucirt, und ich meis nicht, welche 


Gruͤnde man gegen unfere Deduction vorbringen wollte, daß 


5 Prototoll LXXXVIX. 


die Cenſur in dem Sraherzogthum verfaſſungewidrig und unges 
ſetzlich ſey. Es iſt dies in dem Bericht unbedingt ausgeſpro⸗ 
chen; und iſt dies zugleich nachgewieſen, dann erſcheint es 
auch als eine heilige Pflicht der Staatsregierung, dert gegen⸗ 
wärtigen verfaffungswidrigen Zuftand, durch Entfernung ber 
Genfur, wieder aufzuheben, und fo die Stantsconflituhien zu 
verwirklichen. . 

Haben wir auch nicht auf eine Berwahrung gegen bie 
Staatöregierung, oder darauf, die Berantwortfichleit des Mis 
nifteriums in Anfpruch _zu nehmen, angetragen: in unferem 
Antrag den Art. 35 unferer Staatöverfafjung zu verwirklichen, 
liegt zugleich der Antrag, dem. Großberzogthum feine vers 
faffungemäßigen Freiheiten zu gewähren, und fomit unter 
jeber Borausfegung bie verfaffungewidrige Cenſur zurückzu⸗ 
Mit diefem Antrag mußten wir den weiteren verbinden, 
noch auf diefem Landtage die verfaffungsmäßige Freiheit durch 
ein Geſetz in ber Ausübung zu ſichern. Denn was iſt Die 
volle Freiheit der Preffe bei dem mangelhaften Zuftand ber 
bieffeitigen Gefeßgebung? Kein öffentliches Berfahren, feine 
Sefchworenengerichtel &rlauben Sie mir, mid bes Gleich⸗ 
niſſes eined ausgezeichneten Mannes zu bedienen, den id 
ſchon in dem von mir erftatteten Berichte angeführt habe, 

. Man behauptet zwar is manchen Bfättern, ausgezeichnete 
Männer, die fich in früherer Zeit Über den Werth der Preßs 
- freiheit auefprachen, wuͤrden bei dem: Augenblick! des heutigen 
politifchen Zuftandes., ganz. andere Urtheile fällen. Nein, fie 
würden ſolche wiederholen, fie haben ihre Ausfpräche, beren 
Inhalt man jebt zu Ausflüffen eiter Propaganda ummenben 
will, durch ruhige Ueberlegung ald unumftößliche Wahrheiten 
der Menfchheit anerkannt, welche die Partheifucht mandyer 
Zeitungärebacteurd vergeblich zu vwerbächtigen ftrebt. 

Jener ausgezeichnete Mann verglich im Jahr 1819 die 
Freiheit der Preſſe, ohne diefelbe fichernde Garantieen, mit einem 
goldnen Apfel, der wohl: dad Auge ergöge, und zum Gennffe 
einlade, deſſen aber: der Mund fich enthalten muͤſſe, weil er, 
innen faul, dem Gaumen nur Moder und Afche barbiete. 
Damit die und verfaſſungßmaͤßig gebührenbe Freiheit, bei dem 
Mangel der fie fihernden politiſchen Inftitntionen, nicht za 
einer ſolchen täufchenden Frucht berabfinte, haben wir zugleich 
die Borlegung eines Preßgeſetzes nach Inhalt des Art. 35 
‚auferer Berfaffungsurkunde beantragt. 4 

Ic, ‚glaube hiermit Die . befragten Vorwuͤrfe gegen den 
Ausſchußbericht befeitigt ‚zu. haben, und ich, . meiner Seits, 


— — 
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babe nichts dagegen zu erinnern, wenn wa in ber Petition, 
weiche wegen der vorliegenden Anträge an die Staatöregierung 
geftellt werben wird, beſonders hervorhebt, das Fortbeftchen 
der Genfur fey verfaffungewidrig, und daß wir die Staates 
regierung erficchen, fie fo ſchneü als. moͤglich aufzuheben. 

Der Abg. Glaubrech: Meine Herrn! Es ift ſchon 
viel Treffliches über den hochwichtigen Gegenftand, welcher 
der heutigen Berathung unterliegt, von andgezeichneten Mäns 
nern bed Jun⸗ und Auslandes gefprochen worden; es ift in 
dem Berichte des verehrlichen zweiten Ausfchuffed Die ‚heilige 
Sache ber Preßfreiheit mit fo viel: Klarheit, mit fo viel Bes 
redſamkeit und Gruͤndlichkeit vertheidigt und ausgeführt mors 
den; es haben auch Die heutigen Nebner, welche vor mir ges 
fprodyen, die geſtellten Motionen bereits fo fehr begründet, 
daß es uͤberfluͤſſig erfcheinen dürfte, noch ein weiteres Wort 
dem Gefagten hinzuzufuͤgen. Ja, Mancher koͤnnte ed mir viel 
Yeicht gar ald Berwegenheit auslegen, daß ich mit meinen 

eringen Kräften noch über eine Sache rede, welche ſchon von 
o vielen weit würbigeren Männern, mit denen ich mich nicht 
meſſen Tann, vertheibigt worben iſt. Deſſen ungeachtet habe 
nich nicht gefcheut, dad Wort in diefer Sache zu nehmen; 
ich habe es als "eine heilige Pflicht geachtet, mich laut, 
offentlich und mit Wärme - für die Motion auezufprechen, 
welche die erſte uud wichtigite. Lebenöfrage unfered conftitutios 
nellen Seyns in fich begreift, und burch beren olgegebung 
allein unfere Verfaſſung eine Wahrheit werben Tann. 

Es giebt Leute, welche laͤugnen, daß die Preßfreiheit ein 
unverdäußerliched Recht fen, welche behaupten, daß es über 
haupt feine unveräußerlichen Rechte der Menfchen gebe. Diefe 
Leute möchte ich fragen, welches: iſt das koͤſtlichſte, das herr; 
fichfte Geſchenk, das bie Natur dem Menfchen gegeben hat? 
Iſt es ein andere, ale ber Gedanke, ald das Vermögen, feine 
Gedanken mitzutheilen? Was unterfcheibet den Menfchen- von 
dem unvernänften Thiere? Was macht dem Menfchen die 
ganze Abrige Schöpfung unterthan? Iſt es nicht die Fähigkeit, 
zu denken, die Fähigkeit, feine Gedanken feines Gleichen mit 

utheilen, und durch gemeinfame Beipredung, durch gemeins 
* Berathung zu vervollkommnen? Wer daher dem Men⸗ 
ſchen das Recht nehmen will, feine Gebanten. mitzutheilen, der 
fucht ihm feine Eigenichaft als Menfc zu nehmen, der. wär- 
Digt ihn zum Thiere herab. Selbſt der. Menſch, welcher auf 
dieſes Recht Berzicht leiſten, welcher. freiwillig ſich dieſes Rechtes 
entaͤußern wollte, ber koͤunte es nicht thun, ohne feine Eigen⸗ 
ſchaft als Menſch aufzugeben. Darum wiederhole ich, es iſt 
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ein heilige, ein unveraͤußerliches Recht, bad-Neiht feine GSe⸗ 
danken mitzutheilen, fey ed muͤndlich oder fchriftlich, Durch bie 

, ober auf andere Weife, es ift ein Recht, welches feine 
Macht der Erde rechtlich dem Menfchen entziehen faun. Denn 
derjenige, welcher ed dem Menfchen nimmt, weldyer deu Ger 
danken in Feſſeln fihlägt, welcher die Mittheifung der Gedan⸗ 
fen als Gonterbande erklärt, welcher fie der Cenſur untenwirft, 
der legt dem Menfdyen dad Gebot auf, fo oft er feiner edleren 
Natur folgen will, eben fo oft vorerfi um die Erlaubniß zw 
- fragen, ein Menſch zu feyn. 

Meine Herrn! Die freiheit der Preſſe ift dad hoͤchſte Gast, 
welches mit erlangen können. Sch betrachte fie nicht blos als 
ein intellectuelles Gut, ich betrachte fie auch ale ein materielle® 
Gut; ich ſchaͤtze fie nicht blos als felbftitändigen Zweck, ich 
achte fie eben fo hoch, ja noch höher vielleicht, ald Mittel zum 
Zwede. Ich achte fie namentlich ganz befonderd hoch, ald das 
Mittel zur Beförderung aller materiellen Jutereſſen eined Lan⸗ 
bed. In einem Staate, mo bie Preſſe frei ift, kann fein Miß⸗ 
brauch ftchen bfeiben, denn fie wird ihn unerbittlich verfolgen, 
fo lange, bi6 er gaͤnzlich verſchwunden iſt. In einem Staate, 
wo die Preſſe frei if, da hat das Eigenthum, ba haben bie 
Perſonen der Bürger den ficherftien Schutz in ihr; denn bie 
freie Preſſe verfolgt Verbrechen und Lafter und deckt alle Un⸗ 
gerechtigfeiten ſchonungslos auf. In einem Staate, wo die 
Preſſe frei ift, dringt. ihre Stimme bis in. die innerfien Ge⸗ 
mächer der Fhrften, keine Schildwache kann fie abhalten, ihm 
das Intereſſe der Ilnterthanen, die Wänfche des Landes und 
die Härten und. Ungerechtigkeiten feiner Beamten und Minis 
fter Mar vor Augen zu legen. In emem Staate, wo die Preffe 
frei ift, da verfchafft die SPreßfreiheit bie beiten Geſetze, denn 
fie wirb jedes fchlechte Geſetz fo lange kritiſiren und angreis 
fen, bis Jedermaun von. feiner Verderblichkeit Äberzeugt if, 
und die Staatöregierung ſich bewogen findet, es zuruͤckzuneh⸗ 
men. Ich fage endlich: in einem Staate, wo bie Preſſe frei 
ift, giebt es Kein beſſeres Mittel ald fie, um die Steuern zu 
vermindern, denn es giebt feinen Mißbrauch im Staatöhalte, 
weichen die Preſſe nicht verfolgt, ‚feine Verfchwendung, welche 
fie nicht aufdeckt, feine unnuͤtze Staatsausgabe, welche nicht fie 
befämpft. Kurz, meine Herrn, bie Preſſe verfchaffl und alles 
Gute, fowohk in intellectueller, als materieller Hinſicht, und 
barum fagte jener Engländer mit Recht: „Lieber kein Parlar 
ment, al& feine Preßfreiheit, lieber auf die Verantwortlichkeit 
der Minifter, auf die habeas corpus Acte, auf bad Steuerbe⸗ 
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willigungsvecht versichtet ‚sale auf die Preßfreiheit, denn dieſe 
wuͤrde doch alle jene Guͤter wieder verſchaffen.“ 
Meine Herrn! Die Preßfreiheit iſt das nothwendigſte Le⸗ 
bensprinzip eines jeben conſtitutionellen Staates. So wie es 
fein ſclaviſches Land giebt mit Preßfreitheit, eben fo giebt es 
auch fein wahrhaft freied Land ohne Preßfreiheit. Betrach⸗ 
ten Sie alle größeren conftitionelen Staaten, alle Staaten, 
welche fehon eine längere Zeit mit Verfaſſungen verfehen find, 
wo die Verfaffungen fchon in das Leben der Bürger überges 
gangen find, und fehen Sie, ob ed nur einen conftitutionellen 
Staat giebt, welcher keine Preßfreiheit genießt, ob England 
und Frankreich befiehen können ohne Preßfreiheit, ob Nord⸗ 
amerifa beſtehen Sonne ohne Prebfreiheit! In dem Eingange 
zu der Verfaſſung eined der größeren. Staaten von Norbames 
rika find die denfwärbigen Worte auögefprochen: „die Kreis 
heit der Preffe fann nur durch "eine despotiſche 
Regierung befhräntt werben.“ 

Die Nothwendigkeit der Preßfreiheit ergiebt fich ſchon aus 
der Schwäche der menfchlichen Natur, aus ber Möglichkeit, 
daß die Stantöregierungen, baß die Regenten iryen können. 
Eines von beiden muß feyn, entiweber müffen wir annchmen, 
was wohl Rirmand behaupten kann, daß die Regierungen ins. 
fallibel feyen, und dann bedürfte man allerdings feiner Preß⸗ 
freiheit, ober die Regierungen find eben fo wie alle anderen 
Menfchen, dem Irrthume ansgefeßt, und dann muß man die 
Dreßfreiheit geftatten. Ich gehe aber Moch weiter, und frage: 
Wie fol es einem conſtitutionellen Staate möglich feyn, fich 
wahrhaft auszubilden, wahrhaft zu gedeihen und fortzufchreiten, 
wenn bie Preßfreiheit ihm. entzogen iſt? Der mefentliche Cha⸗ 
rakter einer jeden Nepräfentatioverfaffung befteht darin, daß 
Dem Volle gegeben iſt: dad Recht 47 Controle der Staats⸗ 
verwaltung, dad Recht der Steuerbebilligung, das Recht ber 
Theilnahme an der gefeßgebenden Gewalt. Wenn aber bas 
Bolt diefe Rechte hat, wenn alfo auch jeder Einzelne Autheil 
daran hat, kann man biefem Einzelnen verweigern, feine Ges 
danken Äber die Staatsverwaltung, Aber dad Stenerbewillis 
gungsrecht, über dad Recht der Geſetzgebung auszufprechen? 
Kann man es ihm verweigern, biefe Gedanken offen befannt 
zu machen? Gewiß nicht. - 

Meine Herrn! In England if ed ein allgemeines Ariom:. 
„Wer fich mit Freimäthigfeit Aber die Handlungen der Re 
— Außert, der leiſtet dem Vaterlande uud ber Freiheit 
einen Dienſt.“ 


Die Seele jeder Repraͤſentativverfaſſung hat Ihr aue⸗ 
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ſchuß in ſeinem Berichte geſagt, iſt die oͤffentliche Meinung. 
Die hohe deutſche Bundesverfammlung ſelbſt hat die oͤffentliche 
Meinung anerkannt; denn in ihrer zweiten Sitzung vom 11. No⸗ 
vember 1816 erklaͤrte die Praͤſidialgeſandtſchaft ausdruͤcklich: 
„Unſer Streben wird es ſeyn, den gerechten Erwartungen der 
Öffentlichen Meinung zn huldigen, ihr zu entfprechen.'“ 
Wenn aber die Seele einer jeden Repräfentativverfaffung 
die öffentliche Meinung ift, darf man in einem conftitutioneller 
Stante das vorzüglichfte, ja ich möchte fagen, das einzige 
Organ der Öffentlichen Meinung vernichten? Darf man die 
Preßfreiheit zerftsren? Wovon, meine Herrn, fol der Regent 
die Stimme der Öffentlichen Meinung vernehmen? Woher fol 
er die Bebärfniffe der Unterthanen, woher die Wuͤnſche des 
Landes erfahren, wenn nicht bie freie Preffe, zu welcher jeder 
im Bolfe freien Zutritt hat, ihm biefe Kenntniß verfchaffen 
darf? Coll er etwa durch die Stimmen bezahlter Höfliuge, 
durch die Stimmen feiler Schmeichler erfahren, weffen das Volk . 
bedarf? So wie dad Gefühl der allgemeine Sinn bee menſch⸗ 
lichen Körpers ift, fo ift bie Preffe der allgemeine Sinn des 
politifchen Körpers; es kann daher, fo wie in dem menſch⸗ 
lichen Körper keine Veränderung vorgeht, ohne Eindrud auf 
deffen Gefühl, auch in dem politifchen Leben nichte Wichtiges 
geicheben, das nicht feinen Anklang, feinen Reflex in der Preſſe 
fande. So wie ferner zu dem Leben des Menfchen die Girs 
eulation des Blutes erforberlich ift, fo iſt zu dem Leben ber 
Berfaffung die freie Bewegung der Preffe von Nöthen, und 
wie ein Staat nicht beftehen kann ohne Steuern, fo Tann eine 
Sonftitution ‚nicht befiehen ohne Preßfreiheit. 

Aber man fürchtet die freie Preffe! Man fagt, bie Preß⸗ 
freiheit fey die Urfache ber NRevolutionen, die Prepfreiheit habe 
alles Unglüd über die Erbe gebracht, welches wir feit 49 Jah⸗ 
ren beweinen ! Nein, Meine Herrn! Ich fage gerade das 
Gegentheil. Ich frage Sie: Iſt die erſte franzoͤſiſche Staater 
umwaͤlzung herbeigeführt worden durch die Freiheit der Preſſe? 
Kein! In Frankreich war die Preſſe damals fo fehr gefeflelt, 
wie fie es nur in irgend einem Staate fepn konnte. Im Jahr 
17188 hatte vergebens dad Parlament von Paris um Freiheit 
ber Preffe angehalten, es wurde fchnöbe zurüdgeriefen, und 

erade zum Theile deßhalb, weil man in Frankreich keine Preß⸗ 

Freiheit hatte, weil man, ftatt ihr zu huldigen, die Schrift 
fteller in die Baftille einfperrte, ift die große franzoͤſiſche Re⸗ 
volution entftanben. Auch war eine der erftien Erklärungen, 
weiche, die Rationalverfanumlung erließ, die Herſtellung ber 
Freiheit der Preffe; indem fie feierlich- verfänbete: 


u ae u — 
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„La libert& de la presse et de tout antre moyen de 
publier sa pensde. ne peut éêtre interdite, suspendne, ni 
limitee. — | oo 
„Die Freiheit der Preffe und jedes andere Mittel, durdy 
welcdyes man feine Gedanken mittheifen und veröffentlichen 
kann, darf nicht unterfagt, nicht fuspendirt, noch auf irgend 
eine Weife eingejchränft werden. * 

Ich frage ferner: Sind die Revolutionen von Spanien, 
yon Neapel, von Piemont, durd die Preßfreiheit herbeigeführt 
worden? Nein, gerade im Gegentheile, die Unterdrüdung der 
Dreßfreiheit war Miturfache dieſer Revolutionen, und das 
erfte, was die gefeßgebenden Verſammlungen jener Staaten 
gethan haben, war, daß fie die Preßfreiheit proclamirten. Iſt 
die Revolution von 1830 durch die Freiheit der Preffe ent- 
ftanden? ‚Nein, im Gegentheil durch den gewaltfamen Berfuch 
ihrer Unterdruͤckung, durch die berüchtigten Orbonanzen Karls X. 
Iſt die Revolution in Polen durch die Preßfreiheit mit herbeis 
geführt worden? Keineswegs, denn Polen war zwar Preßfreiheit 
zugefagt, aber die Zufage wurde nicht gehalten. Sind endlich 
die Kataftrophen von Braunfdiweig, von Kaffel und Dresden 
durch die Preßfreibeit herbeigeführt worden? War und ift nicht 
vielmehr die Preſſe dort gefeſſelt? Neclamirt man uicht dort 
eben fo wohl wi. bei und, dieſes heilige Gut ber Menfchheit? 
Aber, wendet man ferner ein, bie Freiheit der Preſſe 
führt zur Anarchie; die Freiheit der Preſſe hat die Schreckens⸗ 
zeit von 1793 veranlaßt! 

Ich erwidere: Gerade umgekehrt. Wäre die Preſſe zu 
jener Zeit. frei gewefen, fo würde die Menfchheit jene unglüd. 
feelige Periode nicht zu beweinen haben. Die Preßfreiheit war 
aber damals unterdruͤckt, die Schriftfteller, welche freimuͤthig 
ihre Meiming fagten, wurden gouillotinirt. Niemand hatte in 
jener entfeglichen Periode das Recht, feine Anfichten durch die 
Preffe bekannt zu machen, ald Marat, Robespierre und ihre 
Parthei. Niemand durfte anders fprechen als fie, wenn er 
nicht dad Schaffot befteigen wollte. ge, 

Erft dann wurbe die Preſſe wieber frei, als der neunte 
Termidor die Schreckensregierung geftlrzt hatte, unb gerade 
der Ruͤckkehr ihres wohlthätigen Lichtes hat man es hauptſaͤch⸗ 
fich zu verdanken, daß in Kranfreich wieder das Syſtem der - 
Maͤßigung die Oberhand gewann, daß die Gonftitution von 
1793 jener von 1795 weichen mußte, und dag an die Stelle 
der. Schreckensmaͤnner die Regierung bed Directeriums trat. 

Aber, fagt man endlich, die Preßfreiheit koͤnne ausarten 


in Preßfrechheit, und darum ſey die Genfur — Meine 
3 
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Herrn, es ift Ihnen bereitd ſowohl don dem Rebnern, welche 
vor mir gefprochen haben, ald durch ben gründlichen Aus⸗ 
fchußbericht auf das überzeugenbfte ausgeführt worden, daß 
die Cenſur die graufamfte, die ungeredjtefte Beration ift, welche 
man fich denfen kann. Es iſt Ihnen auögeführt worden, daß 
die Möglichkeit des. Mißbrauchs eined Rechtes niemals die 
Anzliche Unterdrüdung ded Rechtes felbft rechtfertigen kann. 
Den in der That, müßte man fonft nicht mit gleichem Rechte 
auch die Sprache verbieten, da auch durch mündliche Reden 
zu Empörung aufgereigt werben fann ? 
- Dürfte man dem Menfchen das Licht der Augen erlauben, 
da er durch die Augen die Mängel und die Schwäche einer 
Pegierung erbliden kann? Dürfte man irgend Jemanden dem 
freien Gebrauch ferner Hände Taffen, da er damit Schwerter 
und Dolche führen, da er damit rauben und morden Taun? 
Muͤßte man nicht nach jenem Prinzip felbft den Verftand des 
Menfchen von frühefter Zeit am zu ſchwaͤchen ſuchen, da ber 
menfchliche Verſtand die Mittel zu Revolutionen erfinnen kann? 
Wäre es nicht thöricht, Privaten das Halten von Waffenbuden 
u erlauben, da mar in ihnen doch alle Werkzeuge zu Aus⸗ 
2* einer Revolution verkauft? 
Gewiß, meine Herrn, werden Sie niemals einer ſolchen 
Anſicht huldigen? Wir haben Geſetze, welche jeden ſtrafen, 
der zum Aufruhr, zur Empoͤrung, zur Verachtung der Staats⸗ 
regierung aufreizt? Wir haben Geſetze, welche die Privaten 
jegen jede Beeinträchtigung, welche bie Sitten gegen jeden 
ngriff ſchuͤtzen. | 
Es gab eine Zeit, wo feine Cenfur beftand, und ich frage: 
hat bie Preßfreiheit- damals in Deutfchland einen wirklichen 
Schaden geſtiftet? Waren bie Fürften Deutfchlands weniger 
efichert anf ihren Thronen, als in Mecklenburg, ald in Hols 
ein und Schleßwig, ale im Großherzogthum Heſſen, ald im 
Großherzogthum Baden die Preffe frei war? Haben wir je 
gefehen, daß bie freie Preffe Meutereien oder Verſchwoͤrungen 
um Umfturz der Staaten in Deutfchland herbeigeführt hat? 
ch behaupte daher wiederholt, bie Möglichkeit des Mißbrauchs 
der ei wird niemals ein fo zwechwibriges, ungeredjtes und 
vexatoriſches Inftitut, wie die Cenſur, reditfertigen koͤnnen. 
Meine Herrn, wäre immer Genfur gewefen, wie ſtuͤnde es 
heute mit der Eivifffation® Oder glauben Sie, dag unter ihr 
Die Civiliſation ſolche chritte gemacht, und einen ſolchen 
Aufſchwung erhalten hätte, wie es wirklich der Fall it? Glau⸗ 
ben Sie, daß die Wahrheiten, weh ein Ariſtoteles, ein 
Plato, ein Senela, ein Helvetius, Themaflus, Montesquien, 
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and fo viele andere große und berühmte Männer des Alters 
thums und ber neuern Zeiten verfündigt haben, Daß die großen 
Wahrheiten, welche bie Reformation zu Tage gefördert hat, 
dag alle diefe Wahrheiten die Melt erleuchtet haben würden, 
wenn fie vorerft der Cenſur hätten unterworfen werben muͤſſen? 
Gewiß feiner von Ihnen wird eine folche Suppofition für 
richtiß@nnfehen, und gewiß theilen Sie fämmtlich mit mir bie 
.fefte Ueberzengung, daß alle Einwände, welche man dem Bers 
fangen nad) Dreffreiheit entgegeufeßt, grundlos find, und in 
—** zerfallen. | | ä 

Wir haben ein Recht auf Prefreiheit, nicht, "weil bie 
deutfche Bundesacte fie und zufagte, nein, weil Se. Könige 
liche Hoheit der Höchftfeelige Großherzog fie und in der Bere 
ee. feierlich garantirt hat. Dad Großherzogthum erfreute 
ſich der Prepfreiheit, ehe die deutfche Bundesacte entftand, ehe 
der Wiener Congreß zufammen kam, Se. Königliche Hoheit 
der Höchfifeelige Großherzog hatten ſchon vorher während ber 
"ganzen Daner Ihrer Regierung die Preßfreiheit in Ihren Lan⸗ 
den beftehen laſſen, und fpäter, Bei der Einverleibung ber 
Nheinprovinz mit dem Großherzogthume, ben Rheinheſſen bie 
feierlichfte Zufage gegeben, daß die Preßfreiheit fich eines ber - 
fonderen Schutzes erfreuen werde. Der hohe dentfche Bund 
fonnte daher dem Großherzogthume die Preßfreiheit nicht geben, 
er kann fie ihm auch nicht nchmen. Und wenn aud der 
Hoͤchſtſeelige Großherzog im Jahr 1819 den befannten fünfs 
jährigen proviforifchen Vertrag über Beftimmungen wegen ber 
Preſſe eingingen, fo gefchah dieſes doch ohne Zweifel nur in 
der Hoffnung, daß innerhalb dieſer fünf Jahre die Preßfreiheit 
gleihförmig in ganz Deutfchland eingeführt werden koͤnne, daß 
auch in biefen * Jahren vor Allem diejenigen Staats⸗ 
regierungen, welche ben Art. 13 der Bundesacte noch nicht voll⸗ 
zogen hatten, ihren Landen ebenfalls repräfentative Verfaffuns 
gen geben wärben. Denn in der That, wie ift ed möglich, 
gleihförmige Verfügungen in ganz Deutfchland über die 
Freiheit der Preſſe einzuführen, fo lange die Verfaffungen ber 
einzelnen Bundesſtaaten fo verſchieden find, fo Tange zu gleis 
cher Zeit der eine deutfche Staat eine Repräfentatioverfaffung 
HA der andere eine abfolute unumjchränkte Monarchie 


et 
Was uͤbrigens auch der provtforfiche Vertrag vom Jahr 
1819 enthalten mochte, fo iſt feine Zeit Tängft abgefaufen, 
während durch die iuzwiſchen in bad Leben gettetene Ders 
faſſungsurkunde bie Preßfreiheit ung freierlich zugeſagt und 
garanfirt worden if, Es iſt der Art. 35 der’ Verfaffungeurs 
30* Ä 
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kunde, welcher und dieſes Recht zuſichert, und ich glaube, 
dieſer Artikel ſteht auf eben ſo gutem Boden, als der Arti⸗ 
kel, bezuͤglich der Bewilligung der Steuern. Ich glaube, daß 
eben ſo gut, wie die Staatsregierung von uns Bewilli 
der Steuern verlangen kann, wir auch das Recht haben, die 
Verwirklichung bed Art. 35 der Verfaſſungsurkunde zu be 
gehren. ® 
Meine Herrn, man hat auch von bem neueren Beltrage 
oder Bundeöbefchluffe vom 16. Auguſt 182% gefprochen. Ich 
will hier in eine genauere Unterfuchung feines Inhalts nicht 
eingeheng wiewohl ed mir nicht ſchwer fallen würde, Ihnen 
nachzumweifen, was fchon der Abg. Welker auf dem vorigen 
Badifchen Landtage nachgewiefen, und was auch der Aus 
ſchuß in feinem Berichte angeführt hat, daß durch diefen Bes 
ſchluß von 1821 die Genfur keineswegs beftimmt, daß es 
vielmehr: nach ihm jeder einzelnen Regierung Aberlaffen iſt, 
„diejenigen Maaßregeln zu verfügen, welche fie in ihren Lau⸗ 
ben für geeignet halt, um dem Mißbrauch der Preffe vorzus 
beugen. Sch will mich nur darauf befchräufen, indem ich 
bezüglich ‘der weiteren Ausführung auf den Ausfchußbericht 
verweife, Sie vorerfi an ben Art. 72 der Berfaflungsurfunde 
erinnern, wonach Fein Geſetz erlaffen werden kann ohne 
Gukimmung der Stände Wenn aber in unferem Lande, 
wenn von Darmſtadt aus kein Geſetz ohne ftändifche Zuftims 
mung gültiger Weife erlaffen werben kann, welches bie vers 
faffungsmäßige Freiheit der Preffe, die Freiheit der Perfonen 
sder des Eigenthums, ober unfer Recht auf einen gefeglihen 
Gerichtsſtand beichränkt, fo kann ed fürwahr auch dadurch 
uicht gültig werden, daB man ed von Frankfurt aus batirt. 
Icch berufe mich ferner auf den Art. 2 unferer Berfafs 
ſungsurkunde, welcher fagt, daß nur Diejenigen Befchläfle 
ber hoben beutfchen Bundesverſammlung nad) gehöriger Bers 
kündigung einen Theil des Heſſiſchen Staatsrechts ausmachen, 
welche die verfaffungsmäßigen Berhältniffe Deutfchlands, oder 
die Verhaͤltniſſe deutfcher Staatsbuͤrger im Allgemeinen betreffen. 
Ich berufe mich darauf, daß durdy die Wiener Buntes 
alte fowohl, als durch die Schlußafte anerkannt ift, daß die 
Fuͤrſten ber deutichen Länder fouveräne Fürften find, daß 
der Bund nur gin voͤlkerrecht licher Verein fouveräner 
riten und freier Städte ift, und daß bie hohe Bundesver⸗ 
ammlung fid) in keiner Weife in. die inneren Einrich⸗ 
tungen und Angelegenheiten ber einzelnen Staaten 
mifchen kann. 5 
Ich Füge endlich, noch ferner hinzu, daß. man in Baiern 


— Si, 
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jenen Bunbesbefchluß noch niemals weiter vollzogen hat, ala 
er. mit der Baieriſchen Berfaffung und dem Baierifchen Preßs 
gefeg im Einklange fteht. Ich beziehe mich namentlich darauf, 
dag man in Baiern nur die politifchen Zeitungen und bie 
periodifchen Schriften politifchen oder ftatififchen Inhalte ber 
Senfur unterwirft, alle anderen Blätter aber, felbft Flug⸗ 
biätter und Brofcären, mögen fle mehr ober weniger als 
20 Bo enthalten, von der Cenſur befreit find. Sind nun 
Se. Königl. Hoheit, der. Großherzog von Heffen nicht eben 
fo fonveran in Ihren Staaten, als der König von Baiern 


in den feinigen? Sollte das Großherzogthum Heſſen fih. 


gefallen laſſen mäffen, was ein anderer fouveräner Bundes⸗ 
ftaat fich nicht gefallen laͤßt? 0 

. Sch bin hiernady fowohl mit den Aintragftellern, ald mit 
den Ausfchußbericht darin vollkommen einverftanben,, baß 
fein, rechtliched Hinderniß befteht, welches für die Großher⸗ 
zogliche Stantöregierung einen Beweggrund abgeben koͤnnte,« 
die Freiheit der Preffe uns noch Fänger vorzuenthalten. Ich 


bin damit einverftanden, daß die Genfur bei und geſetz⸗ und 


verfaſſungswidrig iſt, und flimme daher aus voller Ueberzeu⸗ 
gung fowohl für den Antrag des Ausfchuffes, als aud für 
das heutige Amendement des Abg. Trommler, welches ich 
ſelbſt geſtellt haben wuͤrde, wenn der Abg. Trommler mir 
hierin nicht zuworgekommen wäre, und welches ich dahin er⸗ 
weitere, daß es der verehrlichen Kammer gefallen moͤge, in⸗ 
dem ſie jede Cenſur fuͤr verfaſſungswidrig erklaͤrt, und gegen 
deren Ausuͤbung ſich foͤrmlich verwahrt, Se. Koͤnigl. Hoheit 
den Großherzog unterthaͤnigſt um bie Erlaſſuug einer aller, 
hoͤchſten Verfügung zu bitten, wodurd bie Genfur fofort fur 
ganzen Großherzogthum aufgehoben werde. . 
Indem ich biefen Antrag ftelle, muß ich mic, gegen bie 
Anfichten derjenigen erffären, welche glauben, es muͤſſe vor 
Allem, und feldft vor Aufhebung der Cenfur, erſt 
ein vollftändiged Preßgeſetz auögenrbeitet und vorgelegt wer⸗ 
den. Ich hafte die Preßfreiheit, wenn fie jeßt gleich ohne 
Prefgefeg in das. Leben tritt, keineswegs für einen goldenen 
Apfel, welcher im Munde in Afche und Moder zerfällt. 
Denn wir haben bereitd Geſetze, welche gegen den Mißbrauch 
ber Preſſe fchägen, wir haben Gefeße, welche jeden Angriff 
— die guten Sitten, jeden Angriff gegen die Perſonen, 

en Angriff gegen die Verfaſſung des Staates und gegen 
bie Majeſtaͤt des Färften auf das ſtrengſte ſtrafen. Ich bin 
aud biefen Gründen der Meinung, daß wir ale gefehlichen 
Mittel, welche verfaffungemäßig uns ju Gebote ſtehen, ans 
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wenden ſollen, damit wir noch auf dem gegenwaͤrtigen Laud⸗ 
tage die Verwirklichung des Art. 35 erlangen. ni 

Man wird mir vielleicht einwenden, es ſey jeht bie Zeit 
wicht, diefe Petition zu ſtellen. Wir würden in Betracht ber 
——— Zeitverhaͤltniſſe beſſer thun, wenn wir in dieſem 

ugenblicke auf ber Erfüllung des koſtbaren Gutes der Preß⸗ 
Freiheit nicht mit Ernit und Nachdruck befiehen, wenn wir 
jegt nicht alle gefegfiche und. verfaffungsmäßige Mittel zu 
beffen Erlangung anwenden wollten. Meine Herrn, wir has 
ben Ale Treue Sr. Königl. Hoheit dem Großherzog, wir 
baden Alle Beobachtung der Staatöverfaffung geſchworen. 
Wie ſchwierig auch die Verhältniffe feyn mögen, fo Dürfen 
wir doch nicht abweichen von dem Eide der Treue gegen un⸗ 
ſeren Fürften , noch abweichen von dem Eide, welchen wir 
auf Beobachtung der Berfaffung geleittet haben. Wann ziemt 
ed dem Manne mehr, fich männlich zu zeigen, Muth und 
„Selöftverläugnung zu bewähren, ald ın deu Zeiten ber Ges 
fahr? Sollen wir durch Furcht, durch Aengitlichfeit bei einer 
fo hochwichtigen Sache uns beftimmen lafien, wir, die wir 
den erhabenften und ehrenvollftien Beruf zu erfüllen haben? 
Kein, dad wird man und gewiß nidjt nachſagen fönnen. 

Thun wir darum bad, was wir nach unferem (ide zu 
thun verbunden find, unb überlaffen wir. dad Webrige jenem 
Mächtigeren, der die Herzen der Hohen wie jene der Niedri⸗ 
gen regiert, jenem Mäcdhtigeren, vor welchem in dem ver 
haͤngnißvollen Jahre 1813 die Kürften und Bölfer fich im 
ben Staub geworfen haben, jenem Mächtigeren, der die Eibe 
hört, uud Rechenfchaft fordert, wie fie beobachtet worden 
find. Ja, meine Herrn, es giebt einen Mädhtigeren, eö 
giebt einen Gott, ber bie Schidfale ber Länder und Voͤlker 
vegiert, welcher nicht dulden wird, daß die Givilifation 
der Menfchheit durch Menſchenhaͤnde zuruͤckgeworfen werde, 
eben ſo wenig ‚ wie er. buldet, daß Menfchenhände den Veſuv 
von feiner Stelle rüden, oder die Waffer des Rheins ruͤck⸗ 
wärtd nach feiner Quelle treiben, und mit ‚jenem Dichter, 
welchen das Vaterland mit Stolz unter feine Söhne zählt, 
rufe ich voll Zuverficht aus: 

„Ein Gott ift, der die Sonne lenket, 
„Und nnaufhaltfam iſt ihr Lauf.“ 

Möchten doch die Schönen Worte Welkers, welche er im 
Jahre 1831 in der Badiſchen Volkskammer fprach, und welche 
ich zum Schluffe mir zu verlefen. erlaube, auf Sie diefelbe 
Wirkun thun, welche ſte auf mic gemacht haben. 

„Meine Serra, über ben materiellen Intereſſen ſtehen 
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die geiſtigen und ſittlichen Kraͤfte, und die Kraft und Zu⸗ 
friedenheit in dieſer Beziehung muͤſſen wir. unſerem Volke zu 
ruͤckbringen; wir muͤſſen fie auch in bie niederſte Hütte pflaͤu⸗ 
zen. Es kann ſeyn, daß ich als Einzelner mich täufche, allein 
nach Ihren ‚vorläufigen Aeußerungen barf ich wich dieſer 
sıiederfchlagenben Meinung wohl nicht hingeben. Taͤuſche ich 
wich aber nicht, ift die Wahrheit, ift die freie Preffe dem 
Volke erſprießlich, und als Lebensodem unferer Verfaſſung, 
als Grundlage vor allen uͤbrigen Entwickelungen unentbehe⸗ 
lich, dann wird auch dieſe Kammer mit Einſtimmigkeit mei⸗ 
sen Wunſch der Verwirklichung ber Verfaſſung mittelſt der 
Preßfreiheit unterſtuͤtzen. Wir aber müßten ſelbſt dann, wenn, 
was wir nimmerinehr glauben, nimmermehr erwarten, unſere 
Hoffnung getdufcht werben ſollte, wenn wir ben Hoffnungen, 
die in dieſer Hinficht auf und gebaut find, nicht entſprechen 
koͤnnten, wir müßten felbft Daun unfern Wunſch ausſprechen, 
ihn vor dem Throne niederlegen, wenigftend um im Ange 
fichte unfered Eided, den wir auf die Wahrheit der Verfaſ⸗ 
fung gefchworen haben, im Angeſichte Gottes und unferes 
theuren Baterlandes, die fchwere Verantwortlichkeit einer Ri 
verwirffichung auf andere Haͤupter überzutragen! 

Der Abg. Kertell: Der Redner vor mir hat die Bow 
theile der Preßfreiheit von der geiſtigen Seite belenchtet, ich 
will fie nun von der materiellen nehmen, 3 

Nach meiner Anficht muß bie Preffe frei ſeyn, und zwar 
praktiſch genommen in folgender Art. Wir leben in einem 
Staat, wo volllommene erböfreiheit herrfcht. Seitdem 


ſich nun. mehr junge Leute, nud namentlich durch die Eris 


fteng unferer Univerfität, auf's Studium legen ald im Staats⸗ 
dienft untergebracht werben koͤnnen, muß fi das Pius mit 
Schreiben ernähren. Um ſich aber ernähren zu Können, 

fen fie nach der Mode fihreiben, d. b. das, was gern geleſen 
wird, So wie ber Kaufmann nur an jenen Waaren verdienen 
kann, welche abgehen, nicht an jenen, welche liegen bleiben, 
fo auch hier. Iſt alfo Schreiben und Druden’ ein Gewerk, 
jo * die Ausuͤbung deſſelben frei ſeyn, gleich anderen Ge⸗ 
werben. 

Ich unterſuche nun, unter welcher Form die anderen 
Gewerbe betrieben werden koͤnnen, und antworte: entweder 
unter der Firma der anonymen Geſellſchaft, oder unter eige⸗ 
nem Namen mit dem Patent. Im erſten Fall muß man 
Conſens der Staatsregierung nachfuchen, fie .giebt ihn unter 
den von ihr ſtipulirten Bedingniſſen; — oder unter eigner 
Firma: alsdann muß ich meinen Namen fagen, mein Patent 
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idfen, und darf als Kaufmann mit allen Waaren haubeln, 
als Materialift mit Faͤrbholz, Gummi, Alaun, . Rhabarber, 
China, Fifchbein ꝛc.; auch Gift darf. ich führen Wen. aber 
der Diatertalift das Gift verfanfen darf, ift eine andere Frage. 
Da fteht er unter Polizeimaaßregeln; er darf ed nur bem ges 
ben, bei weldyem er für den Gebrauch garantiren kann; er 
ik für den Mißbrauch verantwortlid,. | 
Es darf hiernach nun Alles geichrieben und gedrudt 
werben, nur kein Gift. Fragt man mich, was ich hier uns 
ter :Gift verfiche, fo antworte ich: Alle Schriften, die die 
Ehre des Nebenmenfchen. angreifen und bie Ruhe und Si⸗ 
checheit der beftehenden Drbnung ftören, 
- Wenn nun zur Freigebung der Preffe in meinem Sinne 
noch ein Geſetz noͤthig ift, fo flimme ich für befien Hervor⸗ 


Der Abg. Banfa: Wenn ich, meine Herrn, ed wage, 
nach dem gründlichen und erfchöpfenden Berichte des Aus⸗ 
fchuffes, nach dem, was die verehrlichen Redner vor mir 
Treffliches und Schönes für die Sache ber freien Preffe ges 
9 haben, noch das Wort zu nehmen, ſo geſchieht es blos, 

das lebhafte Intereſſe an den Tag zu legen, welches ich 
fuͤr den hoͤchſt wichtigen Gegenſtand unſerer heutigen Bera⸗ 
thung habe. Bon den ausgezeichnetſten Denkern und Staates 
männern nicht nur unferer Tage, fondern auch früherer Zei: 
ten, it das Recht der freien Gebanfenmittheilung ald unver⸗ 
Außerliches Recht, ald Recht der Natur behauptet und bewies 
fen worden, und ed giebt auch nur Wenige, welche die Scla⸗ 
verei der Gedanken vertheidigen nrögen. Das Necht und ven - 
Bortheil ber Preßfreiheit vertbeidigen wollen, heißt, wie Lally 
Tollendal fo fchön fagt, den Beweis verſuchen, daß die Sonne 
am heilen Mittage am Himmel fiehe. Darım ift es. Aber, 
flüffig, biefen Beweis nochmals zu führen; er ift geführt, theo⸗ 
retifchh von den Beſten, von den Berftändigfien, von ben 
Aufgellärtefien aller Nationen, yractifch durch das Beiſpiel 
vieler Staaten dieſſeits und jenſeits des Oceans. 

Aber warum, meine Herrn, frage ich, warum ſind wir, 
Theil eines der aufgeklaͤrteſten, gebildetſten Voͤlker Europa's, 
Bürger eines eonftitutionellen Staates, noch immer nicht Dies 
ſes koſtbaren Rechtes der Preßfreiheit theifhaffig? Warum 
müffen wir «immer noch auf die Berwirkfichung der Zufagen 
des Art. 18 der deutſchen Bunbesafte und des Art. 35 unfes 
ver Verfaſſungsurkunde dringen? Warum it noch nicht ers 
füllt, was vor zwölf und achtzehn Jahren Fürftenwort, unter 
Berpfändung von Fürftenehre, und verhieß® — Ich antworte, 
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weil fm Kampfe des Neuen mit dem Veralteten, im Kampfe 
des konſtitutionellen Princips mit dem Abſolutismus, in dem 
Kampfe der Geſetzlichkeit mit der Willkuͤhr, jenen die Waffen 
entzogen werden ſollen, mit welchen fie ben Sieg über dieſe 
leicht und ſchnell erringen würden. Die Sadıe, welche in 
wnieren Tagen, neben dem Rechte, die öffentliche Meinung 
für ſich hat, — biefen Jemand, ber nad) Talleyrand's Witz⸗ 
worten, mehr Verſtand hat, als Voltaire, und mehr Macht, 
als Napoleon, — welche durch das Organ ber öffentlichen 
Meinung, bie freie Preſſe, vertheidigt und gefoͤrdert wird, 
geht rafch vorwärts, und erreicht bald ihr Ziel. Died willen 
die Nepräfentanten des Stabilitaͤtsſyſtems vecht wohl, und 
da fie die Macht in den Händen baben, fo verhindern fie den 
Umſchwung und die fchnellere Verbreitung derjenigen Grund» 
fäße, weldye dem. Abſolutismus und der Ariflofratie gefaͤhr⸗ 
lich find, indem fie die freie Prefje unterbrücden. Doch geben 
fie denjenigen Schriftitellern die vollefte Licenz der Preffe, 
welche in ihrem Sinne fchreiben, welche die Aufhebung alles 
Berfaffungen predigen, und bie nothwendige, ſelbſt wii Ges 
walt zu bemirfende Ruͤckkehr in den allein ſeelig machenden 
Schaafſtall der politifchen Unmänbdigfeit und Beyormundung 
ber: Völker, ' 

Alfo, meine Herrn, ſteht nicht ein wirkliches Recht ver 

Erfuͤllung deffen entgegen, mad Bebürfniß, Förderung der 
Zeit ift, was die Bundesakte dem beutichen DVofte verheißt, 
was die Berfaffungsurfunde und zuftchert, fondern nur allein 
bie ſchaͤdliche Wirkſamkeit — ih will nicht. fagen. Gewalt 
und böfer Wille einer Parthie, welche jeder Bervegung, jean 
dem Borfchreiten ‚auf dem Eonftitutionellen Wege, jeder freien 
Berfaffung, feindlich entgegentritt.. 
. Uns, meine Herrn, liegt ed ob, mit maͤnnlichem Sinne, 
mit Entfchloffenheit und Muth die Hinderniffe zu befkuyfen, 
welche zunaͤchſt der Verwirklichung des Art. 35 unferer Ders 
faffungsurtunde entgegenftehei.. Wir haben dazu bie Mittel 
ber Rede, welche in diefem Saale noch frei ift; wir 
haben‘ die Mittel der Bitte, nicht allein als natuͤrliches Bes 
bärfniß, fondern auch als pofitives Recht, wir haben endlich 
bad Mittel der Anklage eines Miniſters, welcher die Erfils 
fung der Zuſage eines eblen Fürften, des Gruͤnders unferer 
Berfaffung, gegen feine Pflicht nicht leitet. 

Leider nräffen wir befennen, daß diefe Mittel unzureichend 
erſcheinen, fo lange nicht der Art. 13 der deutfchen Bundes« 
alte erfüllt ift, fo lange gegen deſſen feegendreiche Beſtim⸗ 
sungen , gegen die heiligften Berfprechungen, die beiden mädy 
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tigſten Stieber bes beutichen Bundes, feit und ſtarr dem Prin⸗ 
eip des Abſolntismus anhängen, mit welchen bie Freiheit bed 
Wortes nuversräglich ift. 

Wie aber auch bem fey, auf unferer Seite, meine Herrn, 
iſt dad Recht, das unwiderſprechlichſte, dad Harfe Recht, 
mit und kaͤmpft der Geiſt der Zeit, der am wenigiten bie 
Sclaverei ber Gedanken erträgt, die Öffentliche Meinung, 
weiche fih in unferen Tagen wahrlich nicht mehr verachten 
laͤßt, und, wir bArfen befien gewiß feyn, das Recht wirb 
firgen, ob fruͤih ober ſpaͤt, ob im. Frieden, ob unter heftigen 
Erichütterungen ber Staaten? Wer faun es wiffen! Ich fage 
mit dem Dichter, welchen der Abg. Glaubrech anfühe; 

„Ein Gott ift, ber die Sonne lenkt, 
„Und snanfhaltfam ift ihr Lauf.“ 

Er wird auch unfer Schickſal Ienfen, und und in dem 
kanfe der Zeit und wenn ed Zeit ift, zum Ziele führen. 

Ich ſtimme übrigens ben Anträgen, welche die- Abg. 
Glaubrech und Trommler -geftellt haben, vollkommen bei. 

Der Abg. Schadht: Wir haben jetzt Bieled Aber den 
Werth, über pie Sergnungen der Preßfreiheit gehört. Ich 
glaube aber, baß wir in biefem Saale vorzüglich bazu berus 
fen find, ruhig über die Beduͤrfniſſe der Gegenwart zu beras 
then. Nicht alfo um die Apologieen eines herrlichen Gutes 
noch zu vermehren, welches auc, ich mit warmer Seele vrrr 
ehre, fondern um in bie Berathung noch einige andere Ele⸗ 
mente zu bringen, nehme ic) dad Wort, 

Zuvoͤrderſt, meine Heren, babe ich mid, audsufprechen 
Aber weine Anficht von der Idee ber Freiheit, woraus ſich 
von felbft bie ber Preßfreiheit ergiebt. f 

Schon bie innere Freiheit, meinte Herren, barf nicht 
As unbegränzt, ald unendlich gedacht werben. Ohne mich 
in politifche Materien zu vertiefen, frage ich Sie, ob nicht 
Die innere Freiheit des Menfchen auf verfchiebene Weiſe bes 
Bingt iſt? Ob fie nicht 3. B. won der mehr ober mindern 
Staͤrke bed Millend, von ber mehr oder minderen Mannigs 
faltigkeit, Stärke und Entwickelung der Geiftesanfagen abhängt? 
Durch dieſe Bebingungen werben nicht etwa ber inneren Frei⸗ 
heit Schranken geftedt. Nein, fie eriftirt nur in und mit bies 
fen Schranfen; fie gehören ihr wefentlich zu; weßhalb kein 
Pſycholog von einer inneren Schrankenloſigkeit oder Ungeburts 
benheit fprechen bärfte, wohl aber.von innener Freiheit. 

Ä Diel deutlicher ſiellt fich Dies heraus bei ber Außeren 
Zreibeit. Sie fleht auf irgend riner mittleren Stufe zwi⸗ 
fen Zwang und Ungebundenheit. Da es aber mehrere fol 
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her Stufen ‚geben fan, fo muß ber theoretiſche Ausſpruch 
fo Iauten: Nur diejenige Stufe zwifchen Zwang und Unge⸗ 
bundenhet, nimmt die wahre Außere Freiheit ein, welche von 
der weifeften Weberfegung aller Intereſſenten ber meufchlichen 
Geſellſchaft, bes Geiftes, ber Sitte, Eultur, Stantöorbuung ıc. 
ald die paſſendſte Stufe bezeichnet worben iſt. Wenn Sie die 
Geſchichte durchgehen, meine Seren, fo finden Bie unter ben 
Völkern ben Begriff der Freiheit, wie narhrlich, immer im 
hoher Ehre. Aber ſuchen Sie einmal nad, in diefer Gefchichte 
des Alterthums, ded Mittelalterd und ber neueren Zeit, auch 
in einer jeden ber einzelnen Epochen der Völker felbft, und 
Sie werben dad Dafeyn der Freiheit immer relativ, bald auf 
dieſer, bald auf jener Stufe erbliden. 

In Athen war die Freiheit eine ganz andere, als in Sparta, 
und in Rom wieder eine ganz andere. Die Athener wurden 
unzufrieden mit der Freiheit, welche ihnen Solon gegeben, 
indent fie thörichterweife nach größerer Freiheit firebten. Doch 
faum hatten fie, was ehrgeizige und fittenlofe DuunT 
ihnen verheißen, fo wär auch die Freiheit verſchwunden. as 
war die Freiheit m Rom, als Lucretia ihren Buſen durchs 
ftoßen hatte? Nichts ald eine Freiheit der Patricier, die erft in 
14 Sahrhunderten ſich allmählich zur aͤchten römifchen Freiheit 
erhob? Viel anders und fehr herabgefliegen war fie zu Sullas, 
und weit über das rechte Maaß ind Anarchifche hinansgeſchnellt, 
zu GBatilinad Zeit. Der Dedfptiömus der Neronen zerbridte 
fie völlig, um den Zwang auf den Thron zu ftellen. Darum 
pries Tacitus die libertus Germanorum; aber worin bes 
fand dieſe libertas? Darin, das die freien Befiker das 
Bolt ausmachen, und in Berfammlungen über öffentliche 
Angelegenheiten des Ganzen fprachen. Die ganze Maſſe der 
Höheren hatte nicht einmal. das Recht, vor Gericht zu erfcheis 
nen; und dennoch rähmte ber Römer die Freiheit ber Deuts 


en. 2 
Was wuͤrde aber ein altdeutfcher Freier, went er and-fets 
nem heidnifhen Wallhalla in das zehnte Jahrhundert herab⸗ 
fchaute, und die Dienftmannfchaft fäh, weiche mit den Fuͤrſten 
je Felde zogen, mas wuͤrde er über diefe Freiheit gefügt has 
ben? Worin aber auch noch immer Freiheit gefunden wurde. 
Gehen wir zum fünfzehnten Jahrhundert, denken wir an ben 
Pabft Pius 1., oder, wie er früher hieß, Aeneas Sylvins 
iceolomini. Er war lange Zeit in Deutſchland geiwefen, er 
unte ed genau. And wie pried er es im feinen Schriften? 
Die freieften Republiken Staliens, fagt er, hätten nicht ben 
Grab van Freiheit, wie die beutfchen Reichsſtaͤdte; man kune 
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die Staltener dagegen Knechte nennen. Die Schweiger waren 
und find ftolz auf ihre Freiheit bis diefen Augenblid, und doch 
men manche bentfche Tagesblaͤtter fie ald Scheinfreiheit zu 
v nem. 
Neckar und ſelbſt Louis XVI. wollten ber franzöftfchen 
Nation die Freiheit Englands geben, die Phrafendreher der 
Etats generaux wieſen fie wie Knechtfchaft von fich. Burfe 
Dagegen, (und Brougharn märde ihm noch jet beiftimmen) 
donnerte gegen bie allgleichmachenbe, das Prinzip der Freiheit 
en Eonftitution von 1790, unendlich höher haltend 
ie Freiheit feines geliebten Alt» England, Frankreich töbtete 
feinen König, und erfehnte bald darauf einen neuen Herrfcher, 
beides, um frei zu feygn. Welch ein Schwanfen mit den Bor 
ftellungen von Freiheit. | 

Es geht daraus hervor, daß der Begriff felbft relativ 
tft, daß er aber allgemein gefaßt, nichts anders bedeutet, 
als eine, nach Erwägung aller Intereffen des Staats gewählte 
Mitte zwifchen Zwang und Ungebfindenheit. 

Wir fehen das Gleiche an den einzelnen Freiheiten, 
woraus bie gefammte bürgerliche Freiheit eines Staates fi 
zuſammenſtellt. | 

Der Abg. Kertell hat vorhin ein fehr treffendes Beifpiel 
and dem Gewerböleben genommen. Es beweilt, daß er in 
der Gewerböfreiheit, fo fehr er ſie Tiebt, Leine Ungebundenheit 
ſieht. Trotz der Gewerböfrelit ift die Zahl der Apothefer 
beichränft. In demſelben Sinne wurde ein Antrag in bie 
Kammer gebradıt, gegen das Haufiren und den Schacherhan⸗ 
del, offenbar ein Antrag, welcher ſich auf die richtige Anficht 
ftößte, daß die Gewerböfreiheit recht gut gewiſſe Schranten 
‘ertragen Tann, ja ertragen muß. Kaͤmen ungeachtet der 
‚Strafen oͤfters giftige Waaren zu Marfte, oder fähe man 
. gar die Tendenz, 'vergiften zu wollen, fo wirb man zu Den 
Strafen fo fchnel, wie möglich, auch eine Aufficht fügen, 
and’ die Waaren noch vorm Verkauf unterfuchen laffen. Ges 
werböfreiheit wird nicht Dadurch geftört, fo wenig ale durch 
motivirte Verbote von Mühlen und Badköfenerrichtungen. 
| chen wir Aber, meine Herrn, auf die Nedefreiheit: 
Das Neden ift eim natürlicher Alt, den Menſchen angeboren, 
maß ‚aber in der Gefellfchaft ſich Befchränfungen gefallen laſſen, 
durch Sitte, Anftand, Beforgniffe, genug, durch die mannich⸗ 
faltigfien Motive, und zuletzt Durch Gefege. Ober glauben 
Sie etwa nicht, meine Heren, daß er befchränft werben müßte, 
wenn Jemand offen zu "dem Volke reden wollte, in einem 
"ne, welcher den bitterſten Rachtheil für den Staat: brächte. 
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‘. Das alte Rom war im anarchiſchen Zuflande, und 
die Freiheit in Todeszuckungen, ald das Volt nach Clo⸗ 
dius Ermordung durch äffentliche Volksredner aufgereizt, in 
die Senatöhalle ftürmte, und alleb Brennbare heraustrug, zur 
Berbrennung der Leiche feined Tribunen. , - 
Reden, bie dergleichen Ercefje zu veranlaffen vermögen, 
Seftehen nicht vor ber Idee der Freiheit. Darum giebt der 
Staat Gefeße dagegen, und beſtimmt, wie weit bag öffent 
liche Reden erlaubt feyn folltee Er wartet nicht. erft bie 
Wirkungen verbrecherifcher Redner ab, um dann mit Strafen 
einzutreten; nein, er. baut vor. Und gefchieht dies auf eine 
Weiſe, die vernünftiger Weife nicht Zwang zu nennen ift, fo 
eriftirt Redefreiheit. Wenn junge Lente auf die Tollheit 
kaͤmen, einen Prebigtverein zu ftiften, und ohne Erlaubniß, 
den Predigern ihre Stelle auf der Kanzel vorweg zu nehmen, 
wahrhaftig, fo würde man, ohne die öffentliche Nebefreiheit im 
mindeften zu verlegen, SPolizeidiener an bie Kirchenthuͤren 
poſtiren und die Frevler abweifen laſſen. So wird ſich ein 
wohlgeorbneter Staat nicht die Aufficht über das Kehren neh⸗ 
men laffen. Treten Leute als Lehrer auf, die man ale Tafters 
baft kennt, fo wird man ihrem Gewerbe nicht ruhig zufehen, 
bis fle die zarte Jugend phyſiſch und moralifch verdorben has 
ben, um fie nad) gefchehenem Unheil zu firafen. Man wird 
ihnen das Lehren nicht erlauben. Selbſt für Kenntniſſe 
fordert man von .anzuftellenden Lehrern die Beweiſe. | 
| Steht ed nun mit dem Gebrauch der Drudipreffe anders? 
Ich glaube nicht. Denn was vom öffentlichen Reden ſich 
-fagen läßt, muß zehn» und hundertfach von der Vervielfältis 
ung des Lehrend und Discutirend durch die Preffe gelten. 
ie völlig ſchrankenlos zu Taffen, fällt deghalb Niemanden 
‘ein; man gefteht zu, daß der Preßgebraudy großen Schaden 
bringen koͤnne, und hat nichts dagegen, ja man fordert, daß 
Strafgefeße gegen den Mißbrauch beftehen follen. Sch aber 
gehe noch weiter, meine Herrn, und behaupte, daß mandıe 
gränzenlofe Nachtheile des ühbelen Preßgebrauchs gar nicht 
durch Strafen gehoben werben können, daß auch verhü⸗ 
tende Maaßregeln eintreten muͤſſen. Ich behaupte, daß 
felöft die Idee der Preßfreiheit diefe Maaßregeln nicht aus 
schließt. Und wenn Sie mir zugeben, was ich noch eben von 
ber Zreiheit äberhaupt, und von einzelnen Freiheiten insbeſon⸗ 
bere bewies, fo wird diefer Ausſpruch Ihnen nicht auffallegb 
ſeyn, die Idee der Preßfreibeit will fo wenig, wie bie jeder 
anderen Freiheit, eine wirkliche Ungebundenheit, die man 
durch Strafen zu ſchrecken, zu zügeln ſucht. Nein, fie ver 
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langt, daß der Staat nad vielfeitiger Erwägung feiner relis 
giöfen, fittlihen, intellectuellen und pofitifchen Intereffen, ſo⸗ 
wohl verhätende als flrafende Regeln aufſtellt, damit alles 
Gute, was die Vervielfältigung des Lehrend durch die Preffe 
ewähren kann, nicht durch den Nachtheil aufgewogen werde. 

ie verlangt alfo für den Gebraud der Preffe Anordnungen, 
welche die für die Bedürfniffe des Staats, der Kultur u. f. mw. 
paßliche Mitte zwifchen Zwang und Ungebundenheit halten. 
Könnte man ohne Verhuͤtungsmaaßregeln aüskommen, vefto 
beffer; aber in der Idee ber Preßfreiheit liegt es nicht, 
fie zu verwerfen, und die Erfahrung wiberfpricht nicht, um 
Gegentheil, fie gebietet ebenfalls Verhütung. 

Liegt dies nun ſchon im Begriff der Freiheit, fo geht 
es auch aus dem Begriff ver Stantögewalt hervor. Wenn 
ich Die verfchiebenartigen Sitraftheorien, die abſchreckende, wies 
dervergeltende, beſſernde u. a. m, betrachte, fo fcheint mir 
immer bie befte darunter die Selbfterhbaltungstheorie, 
weil unter ihr die übrigen begriffen werden. Es tft durchaus 
bie Pflicht des Staats, ſich felbft zu erhalten. Er maß alfo 
jedem Vernichtung drohenden Prinzip Widerſtand leiften, dies 
iſt noch nicht geleugnet worden, und kann auch nicht geleug⸗ 
net werben. Sobald aber ber Staat diefe Aufgabe zu loͤſen 
hat, wird man ihn nicht auf das Recht ver Strafe befchräns 
fen dürfen, man wird ihm zugeftehen, daß er anch zu beffern, 
zu verhuͤten habe; wobei ſich denn aus den verfchiedenen 
Pflichten des Staats ergiebt, daß fein Verhuͤtungsamt mit 
weifefter Maͤßigung gebraucht werben muß. ber bied Amt 


hat er einmal, und Niemand wird ihm theoretiich abfpredhen. 


fönnen, daß er es auch in Sachen ber Preffe fo ausuͤben 
kann, wie die Idee der Preßfreiheit ed erlaubt. 

Ich weis recht gut, meine Herrn, was ic, Ihnen fo eben 
vortrage, ftößt gegen die Meinung, und mehr noch gegen 
die Wünfche vieler Menfchen. Es wird Aberdem im Publifum 
entftellt werden, und ich höre fchon, wie man ohne weitere 
Erfundigung und Ueberlegung gegen mich fchreten, mich einen 
Feind der Preßfreiheit nennen wird, Ich bin aber ein fo 
warmer Freund der Preßfreibeit, als nur irgend einer unter 
Ihnen, und gewiß ein wärmerer, ein wahrerer, als bie, welche 
im Publikum gegen mich fchreien werden. 

Der Ausichußbericht führt Könige und Minifter an, um 
feine Meinung zu antorifiren. Er hat indeß danfit Gewaͤhrs⸗ 


u Männer gewählt, bie gerade für mich fprechen würden. 


4edrich IE war ein Freund der Preßfreiheit. Ganz rich⸗ 
Doch wer nur ein wenig von dem Charakter wub ber 
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a. Cenſur in feinen Staaten gelaffen haben. Hätte er ges 
fe 


ef anführt. Man verwechfelt damit Zeiten und Umſtaͤnde. 
ene Staatelenfer buldeten, was nicht fchädlich war, ober 


bewegen, mit Irrthum und Wahrheit verfehren können, fo 


ſchadet ihr mehr, als fle Vortheil bringt. 
Andere ift es mit dem politiftrenden Kleinſchriftenkram, 
ber ſich zum aͤchten literariſchen Verkehr etwa verhaͤlt, wie 


. € Hoffmann gewiß am wenigſten mit einander verwech⸗ 
felt haben will, Ich erinnere ihn an feine tapfere Sprache, 
ich habe fie fehr gebilligt, womit er gegen das zu weit ein 
geriffene Hauſiren und gegen bie großen Nachtheile deffelben 
auch in fittlicher Sinficht, hier in der Kammer aufgetreten if, - 
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Gleiche und noch, viel größere Nachtheile führt ber Kleinſchrif⸗ 
tenfram mit fi. Ich fage Damit nicht, daß er nur nad 
theilig fey; ex hat auch fein Verdienſt; und eben fo gut bes 
fchäftigen ſich treffliche Schriftiteller damit, als bloße Schinies 
rer; doc, vorzugsweife Die Legteren, die Halbftudirten ohne 
Amt, bie, wie der Abd. Kertell vorhin hemerfte, nichts ans 
qufangen wiffen, als Artifel machen, ober ihr Brod damit 
verdienen, und die Ungufriedenen, die Nachtreter von Kacs 
tionehäuptern. Darum felten, daß fie dem Gebildeten Uns 
terhaltung gewähren, felten, daß fie den Rohen bilden, fels 
ten, daß fie uͤberhaupt Belehrung bieten. Im Gegentheil bin 
ih überzeugt, daß fie im Durchfchnitt eher verwirren und 
von ber wahren Literatur ableiten, ald dem Geifte Nuten 
gewähren. en nn 

Der Staat hat manches der Art nachzuſehen und zu 
dulden. Iſt der Nachtheil leidlich, dem Ganzen nicht wefentlich 
verderblich, fo gehts hin, der Vortheil wiegt es auf. Sch 
gebe fogar zu, daß durch den Kleinfchriftenverfehr auch Gu⸗ 
tes verbreitet wird. Wer will 3. B. das treffliche Journal, 
das in Münden erfcheinende „Ausland“ nicht hoch ehren? 
- Wo. aber die Tournaliftif wahrhaft gefährlihd wirb, mo ber 
Staat ſich aufgerufen fühlt, für Religion, Zucht und bürgers 
liche Ordnung feine Selbflerhaltungspflicht zu üben, da muß 
er dämmen, da verhäten. Strafen reichen nicht aus, Stras 
fen» können nimmer verhindern, daß 3. B. eine demokratifche 
Tendenz ber Volksbeweger nicht zur herrfchenden werde. Und 
welche wiberwärtige Situationen, weldye Verlegenheit der Res 
ierungen , verbredyegifche Schriften aus einem Lande ins ans 
ere; aus einem Berftede in den anderen, unter allerlei. Hins 
derniffen verfolgen. Prozeſſe über Prozeffe, und zwar nach 
den verfchiebeuften Gerichtöformen, führen, und wenn gar 
Gerichtehöfe oder Geſchworene, vom Gifte der verfolgten Bläts 
ter infiziert wären, mit Factionen und Volksmaſſen in offens 
baren Kampf gerathen, und zufeßt zu den fchärfften “Mitteln, 
felbft zu Geivaltftreichen, greifen zu müffen! 

denden Sie mir nicht Franfreih, England, Rorbames 
rifa ein, denn es giebt feine abfolute Verfaffungdform, und 
die richtige Stufe ber Freiheiten, wie ſchon gefagt, hängt 
von der Gigenthümlichfeit der Völker, der Zeiten unb Um⸗ 
Rände ab. Franzoͤſiſche Einrichtungen, als zu neu und noch 
. in. conpulfiviicher Bewegung , bieten feine Sicherheit ihrer 
Dauer; weniger noch Tann bie Freiheitsform der Nordamerts 
Tanifchen Union zum Mufter dienen, ba ihre inneren und 
äußeren politiichen Berhältniffe keine Vergleichung mit denen 
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in Europa zulaſſen. Englands Beiſpiel koͤnnte gewichtiger 
ſcheinen, allein bei der Frage, ob der beſtehende Brauch eines 
Staates in einem anderen Staate einzuführen ſey, kommt es 
fehr auf die Zeit an, worin jener Brauch ſich geftaltet und 
Wurzel gefaßt hat. Wenn England bisher Cenfur der Tas 
geöblätter befeffen hätte, und erſt jeßt diefe Genfur einem 
Strafgefege weichen follte, fo müßte jeber dortige Baterlandes. 
freund fich mit aller Kraft entgegenſtemmen, weil die alddann. 
neue Ausdehnung der Sournalgewalt verzehnfacht in den Häns 
den ber Partheien wirfen, und unfehlbar dem Umſturz der 
Staatöform herbeiführen wuͤrde. Jetzt ift der Engländer daran 
ewoͤhnt. Als feine Art der Prepfreiheit, oder feine Preßfreis 
Beitöfknfe, in Folge der Revolution von 1688 feftgefeßt wurde, 
war bie Sonrnaliftif nody in der Kindheit, ohne alle Macht. 
Der den Engländern und Schotten inwohnende religisfe Ernſt, 
ihre Anhängfichfeit an Sitten und Bräuche der Väter, und 
ihre Abneigung gegen eine andere Staaisform, die edit Eng⸗ 
Lifche Vaterlandeliebe gewährten für’d erſte noch Entfernung 
bes antinationalen Treibens der Stuarte, gute. Birgfchaft ges 
gen irreligiöfe, verführerifche, revolutionaͤre Wirkungen der 
Sournaliftif, in welcher, mährend fie heranwuchs, fich ein 
Gleichgewicht bildete, gwifchen den Hauptpartheiblättern, ein 
Gleichgewicht, deſſen Erhaltung man dem ftarfen Einfluffe 
der dortigen, die Berfaffung ſchirmenden Ariftofratie, und des 
ganz natürlich damit einftinmenden reichen Handelsſtandes 
verbanft. - 

Ganz anders verhält es fi mit Deutichland, dem Herr 
zen Europa’. Es if durch Rage, Berhältuiffe, Bundesform 
und alten Geift der Bervohner, nicht dazu beftimmt, das 


Land der Ertreme, fondern der ridjtigen Mitte zu feyn. Nies 


mals hat Deutfchland Tyranneien und despotiſche Gräuel ers 
febt, wie England und Frankreich. Daß eg fein einiges gros 
Bed Reich unter einem einzigen Herrfcher war, bat es vor 
Kaifern bewahrt von der Art. des Euglifchen Henri VIII. 
und des Franzöfffchen Louis XIV. Kein Oberhaupt Fonnte, 
wie diefer, fagen: La loi c’est moi, Wenn wir aber bad 
beneibenswerthe Gluͤck, nie einen fo beträchtlichen Grab von 
Freiheit en zu haben, wie öfters Frankreich nnd Eng⸗ 
land, vorzüglich dem Mangel einer allherrfchenden Haupt⸗ 
ftabt und Regierung verdanken, fo verlangt aber auch gerade 
die Trennung Deutjchlands in viele Staaten weit mehr, als 
ein einiges großes Reich, deſſen Regierung rafcher in alle 
Theile hinwirken kann, es verlangt diefe Zerfthdelung, fag’ 
ich, daß man nm fo mehr vor den Berfuchen der Nevolutio⸗ 
Protokolle z. d. Verh. d.2. Kam. IV, Bd, 
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närs fich huͤte. Ein Land mit fo vielerlei Staaten, bietet 
den Faktionen, ſo bald ſolche ſich bilden, zu viel Spielraum, 
zu viel Verſteck, zu viel Macht, wenn ſie noch obenein mit 
der Staͤrke der Journaliſtik bewaffnet ſind. Uns davor 
zu bewahren, bie aus Frankreich heruͤbergekommene irrige 
ee Theorie von unveräußerlichen Naturrechten, vor 
olföfouveränität u. f. w., wieder zurüczumerfen, und den 
arglofen Sinn der noch unverborbenen Volksklaſſen davon vein 
gu erhalten, dies ift Aufgabe unferer Staatögewalten. Dies 
wird auch durch die Eigenthämlichfeit ded Bundes geboten. 
Der Deutfche Bund, meine Herru, ift feine Allianz, fein 
6108 völferrechtlicher Verein. Er hat einen doppelten Titel, 
er ift ein voͤlkerrechtlicher und ein organifcher Verein. 
Er bildet ein organiſches Ganze. Die Theile find freilich 
wiederum eigene Organismen, eutfprechen aber, und müffen 
entfprechen dem Princip ded Ganzen, etwa einem Baume 
gi, deffen Zweige, Blätter und Bluͤthen, verfchiedene 
truftur und Farbe darbieten, in ihrem innerften Wefen jer 
doch mit der Natur ded Stammes harmoniren. Auch daraus 
geht hervor, daß nichts völlig Fremdartiges in Einrichtuugen 
einzelner Deutfcher Staaten aufgenommen werden darf. Es 
darf Fein Deutfcher Staat dad Erperiment wagen, und ſich 
ein ausländifches, dem Bundeszwecke unverträgliched Inftitut 
aufbringen laſſen. Es fteht der Bundesverfammlung zit, die 
nicht zu dulden. Ic glaube, meine Herrn, Sie werben mit 
dies nicht abläugnen? — Nun, wenn es fo ftcht, fo frag 
ih, ob die Eigenthämlichkeit unferes Bundes, bei ber Schwie⸗ 
rigkeit, den Angriffen einer fefjellofen Sournalpreffe in 33 Staas 
ten wirffam zu begegnen, bei dem beglüctenden Zufiande ber 
richtigen Mitte, worin das Dentfche Wefen feinem, feit Jahr⸗ 
hunderten ihm zum Ruhm gereichenden Naturelle und Charafs 
ter, und feinen-Staatsorganisnen zu Kolge, fich befinden 
muß, — ich frage, ob es gerathen wäre, gleich ben Franzo⸗ 
fen, über die Linie ber Preßfreiheit hinaus, ſich aus Keckheit, 
and bemofratifcher Luſt, in die Ungebundenheit hinein zu wa⸗ 
ge? — Und zu welchem Zweck unfere Freiheiten zu fichern ? 
‚ bie find geficherter bei und, unter unfern Bunbeögrands 
gefeben, unter unfern Verfaffungeurfunden, unter unferen hu⸗ 
manen Regierungen, bei fo vielen Ständenerfammlungen, und 
Durch eine Deputirtenmenge, die an Zahl, man vergleiche 
Heflen und Frankreich, jene auslaͤndiſchen Parlamentöglieber 
und Depntirten weit Abertrifft; fie find geficherter bei milder 
Deutſcher Sonrnalcenfur, als in Frankreich durch den Krieg 
ber Staatöprocuratoren wit ben Zeitungsrebactoren. 
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Und obenein, meine Herrn, bie Idee der Preßfreis 
heit, wie ich Ihnen die Ehre gehabt, zu beweiſen, verlangt 
dies Eryeriment von Ungebundenheit keineswegs. Ich muß 
alfo auch hier, wie bei anderen Gelegenheiten, audrufen: 
„Laffen wir bem Ente das Englifhe, dem Deutfchen ges 
bährt das Deutfher Das HÄbertriebene Schreien nach Frei⸗ 
beit, wird endlich die Freiheit felbft zerſtoͤren. - 

Haben wir Deutfche aber auch, oder vielmehr, haben - 
wir Unterthanen des Großherzogthums Heffen auch biejenige 
PDreßfreibeit, die und zufommt? Sind die uns in den Urkune 
den zugeficherten Nechte in diefer Beziehung wirklich auch in 
unferem Befig? — Die Motionen auf Preßfreiheit und ber 
Bericht ded Ausſchuſſes erwidern mit Nein! Daß ich mit 
a! antworte, wird Ihnen fchon aus meiner bisherigen Er⸗ 
drterung klar geworden ſeyn; denn im ganzen großen, reichen 
Gebiete der Literatur können wir uns nach Gutduͤnken erges 
ben, wir koͤnnen Bücher fchreiben und drucken laffen, felbft 
über Staat und Kirche, Fein Menfch hindert ung, und nur 
ber bedenkliche Kleinfchriftenfram, die Journaliſtik ift unter 
verhütende Aufficht geftelt. Und dies flreitet nicht im minder 
ften mit den Gefegen. Ich erlaube mir diefen Punft zu be⸗ 
feuchten, nub zwar werde id) auch hierin von dem Ausſchuß⸗ 
berichte abweichen. Ä 

Unfer erfted Hanptgrundgefeg ift die Bundesacte. 
Im Art. 18 der Bundesacte Iefen wir: „bie Bundeöverfamns 
fung wird fich mit Abfaſſung gleichförmiger Verfügungen Aber 
die Preßfreiheit befchäftigen.” 

Diefer Artikel ift nicht anders zu verftehen, als daß ben 
Deutfchen ein Recht dadurch zugefihert worden; folglich fteht 
er. ald Schug und Schirm da, gegen Preßzwang. Sein 
Napoleoniſches Zerdruͤcken der Preßfreiheit, darf und Tann 
ohne Berfeßung jened Artifeld bei und ftattfinden. Darin 
ſtimme ich mit dem Ausſchnßbericht äberein, aber auch nur 
darin; denn der Grab der Preßfreiheit, d. h. ber für uns 
heilfamen Mitte zwifchen Zwang und: lingebunbenheit, if 
nicht in jenem Artifel beflimmt; er ſoll vielmehr erft ber 
ſtimmt werden, und zwar durch gleichförmige Verfügungen. . 

Es fragt fih nun, ob dies Verfügungen ſeyn koͤnnen, 
weiche Ungebundenheit herbeiführen. Lnmöglich, eben fo we 
nig als Zwang, denn die Berfaffer des Art. 18 fonnten richte 
anders wollen, ald Sicherheit für die Segnungen bes litera⸗ 
rifchen Verkehrs; jedoch zugleich Blum der Gefahren, 
welche jenen Segnungen und ber ganzen bürgerlichen Wohl⸗ 
fahrt aus dem Mißbrauch der Prefie drohen. Und _ift biefes, 

31 * 


484 | Protofoll LXXXIX. 


wie vorhin. beisiefen, nicht allein durch Strafen Begangener 
Vergehen erreichbar, bedarf es vielmehr beiin Kleinfchriftens 
handel noch. vorbeugenber Anſtalten, bie elaftiich find, je nach» 
dem mehr oder minder Nachtheil broht, und bie Zeiten ruhis 
ger oder aufgeregter find, fo möchte ich doch fragen, ob bie 
Bundesacte folche Anftaften verworfen habe ? Ich moͤchte den 
Philoſophen, den Publiciſten ſehen, der dies bewieſe. 

Durchaus irrig iſt es alſo, wenn der Berichtserſtatter in 
dem proviſoriſchen Bundesbeſchluſſe von 1819 eine Ueberſchrei⸗ 
tung des Art. 18 der Bundesacte erblicken will. Dieſer Be⸗ 
ſchluß, welcher noͤthig wurde, als der Demokratismus ſich zu 
ſtark erhob, und ein Revolutionsſchwindel unter die Jugend 
fuhr, überließ die Behandlungsart der Schriften über zwan⸗ 
zig Bogen ben einzelnen Staatsregierungen nach ihren Lan⸗ 
besverfaffungen; für ben Drud der Kleinfchriften aber, und 
der Journale, verlangt er eine. befondere Auffiht, und zwar 
fo, daß einfchlägige. Druce der Genehmigung (ded Imprimas 
tur) der Regierung bedürfen ſollen. 

Ich glaube mich nicht zu irren, mern ich bas Wort „pros 
viforifch‘ in diefem Befchluß folgendermaaßen auslege, Nach 
der Idee der Preßfreiheit wuͤrde die Großliteratur, bier ale 
Bücher über zwanzig Bogen angenommen, ohne Verhütunges 
maanfregeln, nur unter Strafgefeße zu ftellen feyn. Da die 
Bundeöverfammlung dies nicht auszufprechen für gut hielt, 
wahrfcheinlich wegen Mangel an völliger Einigkeit der Bun⸗ 
desglieder über allgemeine Strafnormen, aber auch dem Art. 18 
feinen Abbruch zu thun, für Pflicht hielt, fo wählte fie den 
Ausbrud provijorifch, um demnaͤchſt, fo erwarte ich, und 
erwarten mit mir die wahren Freunde ber Preßfreiheit, an 
einem definitiven Geſetze die Genfurlofigkeit jener Bücher für 
ganz Deutfchland auszuſprechen. Ginftweilen aber, nach dem 
proviforifchen Befchluffe, mar es jeber Landesregierung übers 
laſſen, Bücher über zwanzig Bogen, ohne ober mit Geneh⸗ 
migung druden zu laſſen. Die unfrige, um die. Preßfreiheit 
nicht im mindeften anzutaften, that das erflere, und orbnete 
nur Genfur für Brofchären und Tagblätter, dem Bundesbe⸗ 
ſchluſſe gemäß, der ganz in ber Gompetenz bed Bundes lag. 

‚ Bergeblid, eifert der Berichtderftatter dagegen ; vergebens 
meint er, Preßfreiheit ſey Landesſache, nicht Bundesſache. 
Er giebt ja felber die Guͤltigkeit des Art. 18 der Bundesacte 
gu, und muß ebenfalld zugeben, daß die Gompetenz bed Bun⸗ 
a Jahre 1824 biefelbe war, wie 1819, und eben fo 


Aber, entgeguet man, wie fann bamit ber Art. 35 unferer 
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Verfaſſungsurkunde beſtehen? — Sehr wohl, erwidere ich; 
denn wie er auch lauten moͤchte, dem Bundeszwecke bürfte 
er nicht feinbfich entgegen treten; dem Art. 18 der Bundesacte 
wüßte er untergeordnet bleiben. Allein er widerfpricht ihm 
nicht. Hören wir nur, wie er lautet: „bie Preffe und ber 
Buchhandel find ꝛc.“ — Iſt hiermit der Bunbedacte und Dem 
Bundesbeſchluß der Krieg erklaͤrt? — Gewiß nicht; denn 

3) wird Freiheit der Preffe zugeſagt, wie im der Bun 
Desacte; und was wir unter biefem Ausdrucke zu verfichen 
haben, wiffen wir fchon, ich koͤnnte es nicht beutlicher erklaͤ⸗ 
ren, als ich es gethan habe: und 

2) werben die gegen ben Mißbrauch beftehenden Geſetze 
anerkannt, und das find doch Feine andern, als vorzugsweife 
die Beſchluͤſſe der Bundesverfammlung, und außerdem die 
bei unfern Gerichten geltenden Strafen. Die Iegteren kann 
unfere Landeslegislation ändern, bie erſteren einzig. und allein 
der Bundestag. 

Was wollen wir nun noch? Was fuchen wir und in 
Herger zu reden gegen die hohe Bundesverfammlung, auf 
welche wir, als das einzige politifche, ganz Deutfchland zus 
fammenhaltende ‚Band, flolz feyn follten? — Und was rufen 
wir nach Verwirklichung bed Art. 35 unferer Berfaffungsurs 
funde, die ſchon verwirklicht ift? Nach Preßfreibeit, bie wir 
befigen? Deren Verhuͤtungsmaaßregeln noch obenein, wie 
ber Bericht felbft gefteht, fo milde find, Daß die ſtaͤrkſten 
Horte gegen bie Regierung, fogar in hiefigen Blättern, ger 
duldet werden? — 

Ich kann alfo den gemachten Anträgen nicht beiftimmen ; 
hoͤchſtens nur unter ber Bedingung, — und dies fey mein 
Amendement, — daß die Staatsregierung erſucht 
wird, beim Bundestag ein Proßgefeg erwirten 
zu beifen, welches die, gegenwärtig in unſerem 
Sroßherzogthum beftehende Prepfreihbeit, und 
und dem ganzen Deutfhen Bunbe, aud für die 
Zufunft definitiv zufichert. 

Uebrigens kenne ich die Mängel ber Eenfur, meine Herrn 
recht gut. Aber woher noch befjere Verhuͤtungsmaaßregeln 
nehmen? Wahrhaftig viel practifcher, al& bie Drei Motionen, wäre 
ein Antrag auf Berbefferung der Genfur gewefer. Wer eine 
glädliche Erfindung in biefer Beziehung zu Tag brächte, ber 
koͤnnte ſich großes Verdienſt erwerben, ic wäre der Erſte, 
ber ihm huldigte. Allein die Genfur der Journaliſtik aufge, 
ben, bei der jegigen fanatifchen Zeitungsleferei, bei der Lieb, 
haberei an vepublifauifchen Phrafen und Kravallen, bad wäre 
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reine Vernichtung der Preßfreiheit, dad wäre ganz und gar 
gegen bie Pflicht der Stände, die niemals etwas begehren 
jollten, was feine Freiheit, : ſondern Zuͤgelloſigkeit ift, und 
was zum unheiffchwangern Zankapfel werden würbe zwifchen 
Fürften und Völkern. | 

. . Der Abg. E. E. Hofmann: Ich wärbe in ber heutis 
gen Berathung nicht viel,. vieleicht gar nichts gefprocher 
baben,. wenn nicht der Redner vor mir manches geäußert 
hätte, was ich widerlegen zu müffen glaube, In Bezug auf 
ben von mir geftellten Antrag bemerfe ich nur, daß ich gleich 
in dem zweiten Satze meines. Antrages mich ausdruͤcklich auf 
den Artikel. 35 der DVerfaffungsurfunde bezogen babe, denn 
ich trug darauf an, daß. man die Staatsregierung erfüchen 
möge, die den Bewohnern bes Großherzogthums verfaffunges 
mäßig zuftchende Preßfreiheit un bedingt eintreten zu laſſen. 
Sch habe demfelben noch weiter den Antrag hinzugefügt, dem 
Ständen diejenigen Beftimungen zur Beratbung und Befchlußs 
nahme vorzulegen, welche zum Schutze gegen den Mißbrauch 
der Preſſe geeignet find. Ich glaube, wenn unfere Staates 
regierung das Lob und den Ruhm in Aufpruch nimmt, welche 
ber Abg. Schacht ihr beimißt, fo wird fie mit Freude fich 
bereit zeigen, bei dem Bundestage mit aller Kraft darauf 
hinzuwirfen, daß basjenige, was und in der Bundesacte 
verjprochen worden ift, in Erfüllung gehe. 

Der Abg. Schacht bemerkte, wir hätten Freiheit im vols 
lem Maaß, mad verlangten wir weiter? Meine Herrn, be 
trachten wir die Sache aus dem Leben, nehmen wir die Beis 
ſpiele, welche ung vorliegen. | 

Sie fennen Alle die Befchwerben ber Rebaction ded Be 
obachterd in Heſſen und bei Rhein, Sie wiffen, wie ed ihre 
und mehreren anderen gegangen iſt. Ich will beweifen, daß 
die Genfur bei uns felbft fo weit geht, baß fie nicht einmal 
Auffäge, mit dem Namen ded Verfafferd unterichrieben, paſ⸗ 
firen läßt, auch wenn fie im mindeſten nicht beleidigenbe- 
Ausdruͤcke enthalten. Mich ‚griff, um bierfür nur ein Bei⸗ 

fpiel anzuführen, ver geweiene Bürgermeifter Hofmann dahier 
wegen verſchiedener Dinge oͤffentlich an, ich erflärte hierauf ın 
einem Auffage, welchen ich mit meiner NRamensunterfchrift 
verjah, daß die Sache fich anders verhielte, und belegte dies 
mit actenmäßigen Thatfahen. Wenn. ich hiernach gelogen 
. hätte, fo hätte man mic, firafen koͤnnen, da ich mich oͤffent⸗ 
Ih als ben Verfaſſer des Auffapes befannte. Aber was 
geſchah? Wahrfcheinlich hatte der Auffag aus dem Grunde 
der Genfur wicht unterlegen, weil der Buchdrucker glaubte, 
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Daß wegen der Namensunterfchrift hinreichende Sicherheit ge 
geben fey. Allein er wurde in eine Strafe von drei Gulden 
verurtheilt, und zwar mit dem ausdruͤcklichen Bemerken, daß 
diesmal die Strafe aus dem Grund fo gelind fey, weil bie 
Genfur zum Erftenmal umgangen worden. Aber, meine Herrn, 
was fonute der Buchdruder dafür? Man hätte mich ftrafen 
follen, wenn der Auffag etwas Strafbared enthielte, ich war 
ja der Berfaffer deſſelben, allein ich weis nicht, vielleicht hat 
man gedadıt, daß ich dennoch die Strafe bezahlen wuͤrde. 
Sch kann Sie ferner verfihern, meine Herrn, daß der 
jegige Cenſor erklärt hat, er nehme Feine Rüdficht darauf, 
ob die Aufſaͤtze in den Blättern Actenftäde der Kammer ent 
hielten, oder andere Gegenftände, wenn fie ihm nicht gefielen, 
fo würde er fie ftreichen,, fo gut, als bie Privatanfichten ber 
Redactionen. Hieraus fehen Sie alfo, meine Herrn, worin 
unfere Freiheit befteht? Uebrigens in anderer Hinficht ift die 
Preſſe allerdings bei uns frei. Wir haben namentlich in 
manchen fogenannten ariftofratifchen Blättern fchon Dinge 
gelefen, welche bem, was auf der anderen Seite gefchieht, 
nicht gleichkommen. Ja man hat fich nicht gefchent, felbit 
von Unterdrädung des conftitutionellen Syſtems zu fprechen. 
Noch; neulich wurde von dem Herzoge von Raffau gefordert, 
er folle feinen: Unterthanen feine Rechte auf die Domänen 
einräumen, man forderte ihr alfo geradezu auf, den Bitten 
der Stände entgegen zu handeln. Sa, man behauptete fogar 
von unferm verewigten Großberzoge, wenn er im Jahre 1820 
hätte vorausfehen können, wie jeßt die Stände. verfahren, fo 
würde er gleichfalls bie Domänen nicht herausgegeben haben. 
Warum Iäßt man nun eine Sache zur Sprache kommen, 
welche ſchon laͤngſt beſeitigt ift, und die auf der einen, wie 
auf ber andern Seite nur Unzufriedenheit herborzurufen ſcheint. 


Sch will wohl dem Abg. Schadit darin Glauben fchenten, _ 


wenn er fagt, daß er fein Freund der Genfur ſey, ich halte 
aber auch die hiefige Cenſoren für keine Feinde von ihm, ba 
dem Abg. Schacht wohl wenig geftrichen werden mag. 

Diefer Abgeordnete bemerkte. ferner, dußere Freiheit ſey 
feine Ungebundenheit. Ich ftimme ihm hierin vollfommen bei 
und glaube, Niemand ift in der Kammer, welcher bie letztere 
will. Wir fordern ja eben ein recht ſtrenges Gefe wider 
den Prebunfug, und es ift wohl Niemand in der Kammer, 
derð ſo häufig und auch fo mit Unrecht durch die Preſſe mit 
enommen worden ift, als ich; allein immerhin will ich ſie 
ei wiffen, grade ald Hauptſchutzmittel gegen Schlechtigkeit 
und Tyrannei. Ich huldige ihr von ganzer Seele, und Jeder, 
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der fich frei von Vorwuͤrfen weis, wird mir darin beiſtimmen; 
denn Unmahrheit und Lüge braucht der rechtliche Mann nicht 
zu fuͤrchten; fie werben bald ihre Berichtigung finden, und in 
ihrer Bloͤſe vor dem Publikum daftehen. Wer ſich aber nicht 
frei fühlt, dem gefchieht es recht, wenn er vor den Richters 
ftuhl der öffentlichen Meinung geftellt wird. Sch frage, für 
wen beftcht die Regierung? Doch wohl für den Staat, bag 
Voll, Wie können aber die Wünfche und Bedürfuiffe bes 
Volkes Leichter und ficherer zur Kenntniß des Fürften und ber 
Miniſter kommen, als bei Freiheit der Preffe?! Ia fie ift in 
unſerm Lande um fo unehtbehrlicher. und nothwendiger, als 
befanntlich weder bei dem Fürften, noch dem Minifter beſon⸗ 
dere Audienztage beiteher, und namentlich bei leßterem die 
Leute oft zehnmahl kommen koͤnnen, ohne vorgelaffen oder 
perſoͤnlich angehoͤrt zu werden. Dies iſt ſchon oft beſprochen 
worden; freilich iſt es möglich, daß unſer Miniſter bie kleinen 
Blaͤtter nicht lieſt, ſonſt wuͤrde fuͤr Manches vielleicht Ab⸗ 
huͤlfe getroffen worden feyn; allein wenn nun daruͤber, daß 
dieß nicht gefchteht, fich Öffentlihe Stimmen erheben, fo if 
dies lediglich feine Schuld. Pe | 
Der Abg. Schacht bemerkte, mit den Schriften ſey es 
eben To, wie. mit dem Handel. Der größere Handel fey frei, 
der Heine Handel muͤſſe befchränkt feyn. Meine Heren, ich 
glaube, wenn Sie heute volle Preßfreiheit verfändigen, unter 
der Vorausſetzung, daß Feine Schrift unter vierzig Bogen 
gebruct werde, jo wirb dies fo gut, wie feine Preßfreiheit 
ſeyn, denn wer hat immer. Zeit und Luſt, ſolche Schriften 
zu Iefen, welche vierzig Bogen ausfüllen. Aber wenn man 
dasjenige, was dad allgemeine Intereffe des Landes betrifft, in 
wenige Zeilen zufammenfaßt, fo wird es von Jedermann gele 
fen und nach feinem Gehalte erwogen, Jeder wird dann felbft 
‚darüber urtheilen können, was an der Sadıe ift. Sit es 
damı Unmahrbeit, was gefchrieben wurbe, fo wird man. fi 
beeilen, es zı berichtigen und bemjenigen, ber fich unterftand, 
die Unmahrheit zu verbreiten,. ald Lügner nach Gebühr zu 
begegnen wiſſen. Iſt es aber Wahrheit, fo wird es überall 
Anklang und bei der Staatsregierung , beim Volke, Beruͤckſiti⸗ 
gung finden. 
Wer ift aber Derjenige, welcher bei und, ganz allein 
aus der Geſanmmtmaſſe des Volks zu beurtheilen hat, was 
gebrudt weden darf, was nicht? Iſt ber Genfor ber Einige 
im Lande, welcher bie Fähigkeit dazu befigt? Sa, wenn wir 
Jemanden hätten, ber, Gott gleich, im Stande wäre, immer 
das Wahre vom Falfchen, das Heilfame und Gute vom Ber 
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perbfüchen einer Schrift, non dem Gift, wie man ſich aus⸗ 
drücdt, herauszufinden und auszufcheiden, fo wäre es etwas 
andered. Aber bis jekt find ed immer nur Menſchen gewe⸗ 
fen, welche dazu angeltellt waren, das Gift zu bewachen. 
Fuͤr diefe kann möglicher Weiſe grade eine Schrift etwas 
enthalten, was ihnen vielleicht nicht gut befommen mag, was 
aber gerade für Andere eine recht gefunde und nahrhafte 
Speife ift. | F | 
- Der Abg. Schacht fagt ferner, Friedrich IL, würde in 
feinem Staate bie Preßfreiheit unterdrädt haben, wenn feine 
Regierung angegriffen worben wäre. Sch habe aber nicht 
gehört, daß in unferm Lande ein Angriff der Art jlattgefuns 
den hätte. Sch muß daher den Abg. Schacht bitten, dafür 
Beweiſe anzuführen. | 
Er lobdt ferner ganz beſonders folche Blätter, welche 
in dem Sinn, mie „dad Ausland,” gefcrieben wuͤrden, 
aber auch wir haben in unferm Großherzogthum Blätter, 
weiche nach ber Tendenz ded Auslands gefchrieben und des⸗ 
wegen nad) der Meinung des Abg. Schacht gelobt werden 
müffen, während fie von Andern getadelt werden, ch will , 
gegen die Aeußerung des Abg. Schacht mich noch auf eine 
Yutorität berufen, bie berfelbe wicht verwerfen wird, es ift 
Die Anficht des Schweizerd Zſchokke, eined alten intimen 
Freunde von ihm, welcher gerade durch die Elsinen Schriften, 
welche ex gefchrieben hat, durch feinen Schweizerbaten, durch 
die Erzählungen, worin er feine Anfichten und Belehrungen 
einfleidete, fehr viel Gutes gewirkt hat. Es möchte dies 
gerade zum Beweis dienen, daß die Meinen Blätter nicht fo 
gefährlich find, wie der Abg. Schacht fie betrachtet. Sie find 
gerade das Mittel, um das Volk aufzuklären, den Fürften 
und ihren Minifter die Wahrheit zu fagen. 
Ic glaube Übrigens, daß die andern Nebner vor mir 
und auch der Ausfchußbericht die Sache jo klar auseinander 
gefeßt haben, daß wir nur mit wenigen Ausnahmen ber Mo⸗ 
tion einftimmig Folge geben werben, und ich bebauere nur, 
wenn man daran ‚einen Anſtoß zu finden glaubt, daß bie 
nähere Beftimmung der Preßfreiheit nicht in dem Grundges 
fege aufgenommen fey, daß der Abg. Schacht nicht bei den 
Berhandlungen in Wien gegenwärtig war, und bort Die. 
Sache näher auseinanderfeßte, denn nach demjenigen, was 


‚ich über die Sache gelefen, haben der Referent und die Bers 


fammfung damals ganz. andere. Anfichten gehabt, als der: 
Abg. Schacht heute hier entwickelte. Jene haben viel mehr 
gehegt zu der deutſchen Nation, ald ber Abg. 
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Schacht, und in der That auch mehr Rechte für fie erlaugs, 
als unfer College ihr zu gönnen ſcheint. Sch glanbe auch 
nicht, daß die Majorität der Kammer, ober ein Schriftftefs 
ler folche Bedenken hegt, wie der Abg. Schacht. Freilich 
Zeit und Umftände ändert fich, wie wir bied leider in neus 
fter Zeit oft genug gefehen haben. | 

Der Abs. Hallwachs: Geftugt auf bie Artikel 35 
und 72 unferer Berfaffungsurfunde, muß ich gegen bas 
Amendement des Abg. Schacht förmlich protefliren, indem die 
Staatsregierung nicht im entfernteften befugt iſt, ben und 
befaffenen ‘Theil der freien Preffe zu nehmen. Der bg. 
Schacht fcheint Ihren zweiten Ausfchuß entweder ganz mißr 
verftanden zu haben, oder hat er die Abſicht, die Kammer 
irre zu führen. 

Alle Freiheit ift allerdings befchränkt: Die Freiheit des 
Willens durch die Gränze, die er ſich ſelbſt in dem Geſetz 
der Sittlichkeit ſteckt; die Außere nn durch die Linie, 
. welche ihr die Gefebe des Staatöverbands vorzeichnen. Aber 
wo haben wir eine unbegrängte Freiheit für die Preſſe in 
Anfpruch genommen? Wir verlangen nichts andere, als bie 
Freiheit, welche zwiſchen ber Uingebundenheit und bem Zwange 
liegt, die freie Bewegung ber Preffe, welche, wenn fie ur 
Ungebunbenheit ausartet, durch Anmendung des Strafgefehes 
in bie Graͤnzen ber gefeglichen Freiheit zurädgeführt wird. 
Wir verlangen nicht mehr, ald was man in dem Aitershum 
in der freien Rede in Volksverſammlungen befeffen. Der 
Mund wurde Niemanden zugebunden, damit burch denfelben 
nichts Strafbares gefprochen werben koͤnnte; Niemand hatte 
dag, was er fprechen wollte, vorher einer Genfur zu unter 
werfen. Aber ein Mißbrauch jener freien Rede, ein durch 
diefelbe begangened Verbrechen, wurde der gefeglichen Ahndung 
unterworfen. Daffelbe fordern wir für die Mittheilung durch 
die Schrift, indem wir die Vollsverfammfungen des Alterthums 
nicht mehr befigen; aber in jener Mittheilung einen vortreff⸗ 
Aa Erja für die freie Rede in jenen Verſammlungen erhal 
ten haben. 

Der Bericht Ihred Ausfchuffes erkennt das Beitehen ber 
freien Preffe, foweit fle geftattet ift, an. - 

Der Abg. Schacht giebt ihre Beſchraͤnkung ba zu, wo 
fie nach dem Standpunkt der heutigen Cinilifation und deren 
Richtung keineswegs beftehen ſollte. Jener Rebner meint aber, 
die Beſchraͤnkung fey gerade, um den Geift der Verflachung, 
die immer mehr um fich greifende Seichtheit des Studiums 
der Wiffenfchaften,, die bei der politifchen Richtung des Zeit 
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alters nicht ausbleiben koͤnnten, zu verhäten, um den großen 
Tachtheilen der Mißbräuche zuvorzufommen, nothwenbig. Ich 
kann die Mißbraͤuche, ich kann die Gefahr für ein gruͤndli⸗ 
ches, wiſſenſchaftliches Studium zugeben. Aber it denn dies 
fem Uebel durch die Genfur gu fleuern, wird das Uebel nicht 
gerade durch dad Beſtehen der Genfur, bei dem beftchenden 
Zuſtande der Cultur, bei den beſtehenden politifchen. Berhälts 
niffen immer größer und verberblicher., Wenn mar zmifchen 
zwei Uebeln zu wählen bat, fo greift man nach dem Meinten, 
und der Abg. Schacht muß daher confequent mit feinen Bes 
forgniffen gerade die Aufhebung der Genfur und mit ihr die 
Entfernung be3 größeren Uebels in Anfpruch uehmen. 

Wem er übrigens behauptet, Deutfchlands Berhältniffe 
eigneten fich nicht für die Freiheit der Preffe, wenn er ferner 
die Entgegnungen, bie man von Frankreich und England 
bernimmt, mit ben befondern politifchen- VBerhältniffen dieſer 
beiden Länder zu befeitigen ſucht, fo vergißt er, was er felbft 
noch im Sahre 1831 in einer, ven ihm herausgegebenen 


- Schrift in der vorliegenden Beziehung, mit Ruͤckſicht auf die 


beiden angegebenen Staaten, behauptet hat. Ich mag ihm 
dieſe Stellen nicht in das Gedaͤchtniß zurädrufen, er wird 
fie heute in einem öffentlichen Blatt finden. Im Jahr 183 
beftanden in Frankreich und England diefelben Aufregungen, Die 
wir heute dort autreffen, fie fiehen gewiß den Aufregungen 
Dentſchlands um nichts nach, und dennoch rähmte er ın ihrer 
Freiheit der Preffe eine unfchägbare Wohlthat. Ich überlafje 
ihm den Vergleich, ob das, was er im Sahre 1831 in feiner 
Schrift behauptete, mit dem Geiſte zu vereinigen fteht, worin 
er ſich heute ausfpricht. * 

Was die ſtaatsrechtliche Frage, die ſich und aufwirft, 
anbelangt, ſo ſcheint mir derſelbe den wahren Standpunkt 
völlig zu mißkennen. Sch berufe mich, hinſichtlich bes Inhalts 
der Bundesgeſetzgebung, auf den Bericht bed zweiten Aus⸗ 
ſchuſſes. Kein Staatsrechtslehrer giebt der, in der Bundes⸗ 
acte zugeficherten freiheit die Deutung, welche der Abg. 
Schacht hierin findet. Selbſt Rudhart, diefer der Souveraini⸗ 
tät der einzelnen Staaten fo gänftige Staatsrechtslehrer behaup⸗ 
tet, den einzelnen Staaten des deutſchen Bundes ftehe das 
Recht der Ertheilung einer Preßgefebgebung nur in fo fern 
zu, ald dad Prinzip ber Freiheit der Preſſe hierin anerkannt 
und aufrecht erhalten werde. Giebt ed aber, felbft unter biejer 
Vorausfegung, nicht noch eine Menge von Verfügungen, in 
Beziehung auf die Preffe, die fich zu einer gleichfoͤrmigen Bes 
ſtimmung bei den Bundeöflanten eignen? | | 
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Es iſt aber auch in dem Bericht des Ausſchuſſes nach⸗ 
gewieſen, daß in dem Großherzogthum eine Freiheit der 
Preſſe, ohne alle Cenſur, durch einen foͤrmlichen Vertrag zwi⸗ 
ſchen der Staatsregierung und den Staͤnden, zu einer ver⸗ 
faſſungsmaͤßigen Freiheit, die durch keinen neuen Bundesbe⸗ 
ſchluß entzogen werden konnte, erhoben worden iſt. 

(Der Redner ſetzt die Grundſaͤtze und ben Inhalt bes 
Ausfchußberichts auseinander.) - 

Wenn endlich der Abg. Schacht behauptet, ber beutfche 
Bund fey eine organifche Verbindung, deren Geſetzen bie eins 
zelnen Staaten unterworfen wären, fo führt dies zu ben ums 
gluͤckſeeligſten Sonfequenzen. Der Bund würde alle Geſetzge⸗ 
bung an fich reißen koͤnnen. Mit folhen Behauptungen wird 
unfrem Vaterland Fein Dienft geleiftet, kein Heſſe wirb hier 
feine Einwilligung geben, und felbft unfere Staatsregierung 
muß Theorieen, die zu folchen trofllofen. Kolgerungen führen, 
init Indignation zurächweifen. Es ift ein Grundprinzip bed 
Bundes, daß er fidh um die innere Landeögefebgebung nicht 

zu befümmern hat, fondern ſolche anerkennen muß. Nicht im 

Einem, in zwanzig Artikeln der Grundgeſetze ift dies Aners 

fenntniß ausgeſprochen, was man ohnmoͤglich mit den Wor⸗ 

ten: „Der Bund ift eine organiſche Verbindung” hinweg⸗ 

demonftriren kann. | 2 

Auch ich hoffe, daß der deutfche Bund groß, ſtark und 
fräftig werden, und Deutſchland dereinft noch alle die Vor⸗ 
tbeile gewähren wird, worauf es feit den Jahren 1813 und 
1815 fo ſehnſuchtsvoll harrt. 

Dieſer Zeitpunft wird eintreten, wenn. fich alle dentfche 

Staaten, auch Oeſtreich und Preußen, vepräfentativer Vers 

faffungen, wie man fie bei der Stiftung bed Bundes vor 

Augen hatte, erfreuen werben. Dann werben wir und feinen 

beffern Bund wünfchen,, dann wird der Bund vor Allem das 

Weſen einer conſtitutiouellen Berfaffung, die Freiheit ber 

Preſſe, ſchuͤtzen, er wird durch feine Beſchluͤſſe diefe Freiheit 

nicht mehr rauben, er wirb es niemals vergeffen, daß reis 

heiten, weldye in Landeöverfaffungen garantirt worden, unan⸗ 
taftbar und auch unter. feinen Schuß geſtellt find. 

Der Abg. Schacht: Ach habe heute nicht geſagt, daß 
ich die Preßfreiheit, welche England und Frankreich genießen, 
geändert wänfchte. Ich babe, fo viel ich mich erinnere, nur 
gefagt, daß dieſer Grad der Freiheit nicht auf die Deutichen 
Verhäftniffe paſſe, weil diefe Verhaͤltniſſe anderer Art find, 

Der Abg. Hallwachs hat alfo Unrecht, mir vorzumerfen , daß 
ich mir jelbft darin widerfprechen, in einer Schrift, bie ich 
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vor. einigen Sahren herausgegeben. Das eben Gefagte kann 
ihn darüber berichtigen. Ich habe ferner durchaus nicht bes 
hauptet, daß der Bund das Necht haben könne oder folle, in 
die inneren Berhältniffe der Staaten einzugreifen, wie mir Dies 
eben zur Laft gelegt wurde; ich habe blus von ber Preßfreiheit 
gefprochen, und biefe ift namentlich im Art. 18 ber deutſchen 
Bundesarte unter bie befondere Aufficht der Bundesverſamm⸗ 
Iung geftellt, 

Der Abg. Graf Lehrbach: Ich theile die Anficht bes 
Ausfchußberichtes, infoweit fein Schlußantrag diefelbe in ſich 
faßt. Ich ſchicke Died voraus, damit man nicht das Anathem 
gegen mid, ausfpreche, was ein anderer Redner gegen alle 
diejenigen audzufprechen gefchienen hat, welche nicht für die 
unbebingte Freibeit der Preffe, für bie augendliliche Abs 
fchaffung der Cenſur flimmen werden. Ich wiederhole, ich 
fchließe mich dem Ausfchußberichte an, und habe dann wohl 
in fo geehrter Gefellfchaft das eben Berährte nicht zu fürchten. 
Auch ich wünfche die Genfur entfernt, und das aus dem Grunde, 
weil fie dem Art. 35 unferer Berfaffungsurfunde wiberfpricht; 
ich wuͤnſche fie entfernt, weil ich fie als ein ungulängliches 
Mittel betrachte, einem reißendem Waldftrome zu begegnen, 
welcher manches Feld ſchon uͤberſchwemmt, aber auch ſchon 
manches Aderland und manches Haus ohne das alsdann ent» 
gegeuftehende Mittel, der Cenſur, vermwüftet hätte. Sch will 
fie entfernt ſehen, weil ic; nicht in den Händen eines Einzels 
nen die Freiheit ber Rede und Schrift befchräntt wiffen will. 
Sch will diefe Freiheit nur durch Gefeße, welche allein jeder 
Freiheit entgegen ftehen Fönnen, befchräntt fehen. Sch will 
fie beſchraͤnkt fehen, aber vertreten durch ein Geſetz; ich will 
fie befchäßt fehen durch ein Geſetz, welches beffer demjenigen 
entfpricht, wad man von ber Cenſur erwartet hat, und was 
fie nicht zu Teiften vermag. Wer von Ihnen, meine Herrn, 
hat nicht in neuerer und neuefter Zeit Schriften erfcheinen 
fehen, weldye ihn mit Berachtung und Abjchen erfüllt haben? 
Mer hat nicht die firäflihe Tendenz durchbliden fehen, das 
Bolt zu verwirren, zu verblenden? Wer hat fich nicht Aber 
zeugt, daß unter dem Vorwand ber Belehrung und Theilnahme 
m diefen Schriften, eben das anfcheinend ‚geliebte Bolt, dem 
Ungläd der Anarchie entgegen zu führen fich bemüht wird? 

Reine Heren, wenn die Staatsregierung für nachtheilig 
und unmöglich Hält, dem Art. 35 der Verfaffungsurkunde jetzt 
zu genügen, fo hält fie es doch nur in fo weit für. gefährlich, 
als der Antrag des Ausſchuſſes reicht. Sie hat aber eine 
aweifache Pflicht, ſowohl die, gegen die Einzelnen in bie Frei⸗ 
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beit der Rede und Schrift nicht emzugreifen, als auch die 
Pflicht gegen bie Gefammtheit, zu bemahren, daß fie, Die Ge 
fammtheit, fich nicht hinreißen laffe von Ideen (Doctrinen), 
welche der unnnterrichtete, fchlichte Mann nicht verſtehen kann, 
bie wohl ihn zu verführen und irre zu leiten, sicht aber ihr 
über fein wahres Intereſſe zu belehren, geeignet find. Diefe 
beiden Pflichten muß ich in Anfpruch nehmen, und ich Tann 
mir nicht denfen, daß die Staatsregierung gemeint feyn ſeyn 
fölle, diefe Pflichten zu verfäumen. Wenn in der "Bundes 
aete, Art. 18 gefagt iſt, daß fi ſaͤmmtliche Bunbeöftaaten 
über gleichförmige Beltimmungen, wegen ber freien Preſſe vers 
einigen follen, jo kann ich darin allerdings wohl eine Ent 
fauldigung finden, daß bis jetzt in unferem Lande, trotz bed 
Art. 35, feine Preßfreiheit und mit ihr in Verbindung, fein 
Preßgeſetz eriftirt; ich glaube aber, daß die Stände jest nad 
dem Verlauf ber Zeit von 1815 bis 1832 vollfommen das 
Mecht haben, auf Erfüllung jenes Verfprechens, auf Erhaltung 
dieſes Rechtes zu beftehen. Darm, meine Herrn, wiederhofe ich 
es, ich fehfieße mich unbedingt dem Antrage des Ausfchuffes 
an, wenn ich audy nicht eben fo unbedingt der Ausführung 
des Berichtes beiftimmen Tann. 

Der Abg. Neeb: Nur um ber bios empirifch-hiftorifchen 
und barım ganz und gar unphilofophifchen Anſicht unſeres 
Collegen Schacht, über die innere Freiheit zu begegnen, ergreife 
ich aus meinem ehemafigen Gelehrtenftande das Wort. 

Der Abg. Schacht fcheint mir daraus, daB er bie Frei 
beit anders befchräntt findet in Sparta und Athen, anders 
in Nom, zu räfoniren, wie Montaigne, Cicy glaube im fechften 
Kapitel feiner Berfuche), ans der Berfchiedenheit der Sitten 
gegen ein allgemein gültiges Moralprinzip, oder, wie 
tius in feinem „Esprit“ daraus, Daß jeder einzelnen Handlung 
eine unlautere Marime untergefchoben werben fann, gegen bie 
Uneigennägigfeit der Tugend überhaupt. 

Die abfolute, unbefchränkte Freiheit- ift freilich eine philo⸗ 
ſophiſche Fiktion, aber eine fo nothwendige, wie ed dem Geo 
meter die Idee des unendlichen Raumes ift. Jene unendliche 


Freiheit ift ein ‚Attribut des Menfchen in abstracto, ber nicht: 


eriftiet. So, wie der Menſch A mit feiner unbefchränften 
Freiheit: zu dem Menfchen B, der gfeichunbefchränkte Freiheit 
für ſich in Anfpruch nimmt, in: gefellfchaftliche Berährung tritt, 
fo empfindet feine innere elaftifche Feder einen Gegendruck von 
der feined Nebenmenfchen, fie wird in eine gewiffe Sphärk 
—— er weiſt dagegen auch bie Freiheit ſeines Nach⸗ 

8 in eine gleiche Sphäre zuruͤck, und es entficht für beide 
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eine Beſchraͤnkung, eine beſtimmte Negation der abſoluten 


Biffirmation, Furz ein Zwang, aber ein Zwang, der nicht aus 
ber Gewalt urfprünglich hervorgeht, nichts mit der geiltigen 
Natur der Freiheit Heterogened, fondern diefer Zwang iſt felbft 
etwas Heiliges, er ift ein. Sohn der Freiheit felbft. | 
Sn Beziehung auf die Genfur will ich nur etwas bemer⸗ 


ten: Sch für meine Perfon fcheue die Cenſur nicht; wer. feine 


Feder zu führen weis, dem thut fie felten wehe. Sch aber 
habe ohne Vorbedacht einmal einem Genfor wehe gethan, und 
diefem Mißgefchict möchte ich nicht gerne wieder ausgeſetzt 
ſeyn. Ein Eenfor Hberfah nämlich in einem meiner Auffaͤtze 
eine Stelle, die einer höheren Behörde mißftel, er verlor dar⸗ 
Aber das Genforamt und den damit verbundenen Verdienſt, 
der durch bloßed Ausſtreichen fo leicht zu gewinnen war. 

Der Abg. Jaup: Meine Herm! Es giebt eine dreis 
fahe Sflaverei, | 

Erftend: die Sflaverei des menfhlihen Körs 
pers. Sie beiteht bei den weftindifchen Sklaven und beftand 
früher in unferem Deutfchland durch Die Leibeigenfchaft. Seite 
dem die Bemühungen mehrerer europäifchen Staaten, von 


Dänemarf im Sahr 1800 ausgehend, den Sflavenhandel zu. | 
gerftören begonnen haben, fehen wir in ben Ländern, wo noch 


Sklaverei beftcht, dieſe allmählig verfchmwinden, und was von 
perfönlicher Leibeigenfchaft früher in Deutfchland vorkanben 
mar, ift hier, in dem Großherzogthum Heſſen namentlich, durch 
= — 25 der Verfaſſungsurkunde immer aufgehoben 
erklaͤrt. | 
Zweitens: bie Sflaverei bed Grundeigenthume. 
Das ift die Unablösharkeit der auf dem Grundeigenthum haf- 
tenben Laften, (Frohnden, Zehnten, Grundrenten:.) Auch 
bier hat der Art. 26 unferer Berfaffungsurkunde, binfichtlich 
ber Krohnden wenigitend, die Bahn gebrochen, und wenn noch 
nicht in biefer Beziehung alle unfere gerechten Wünfche ers 
fhllt find, fo liegt dies an dem rechtlichen Sinne der Deutfchen, 
einmal beftehende Formen des Eigenthums nicht ohne Ent 
ſchaͤdigung verſchwinden zu laſſen. 
Drittens: die Stlaverei des menſchlichen Geiſtes, 
d. h. die Unterdruͤckung der freien Preſſe, die Cenſur. Auch 
dieſe will der Art. 35 der Verfaſſungsurkunde verbannt haben; 
denn er ſagt: „Die Preſſe und der Buchhandel ſind in dem 
Großherzogthume frei, jedoch unter Befolgung ber gegen ben 
rauch befiehenden oder kuͤnftig erfolgenden Geſetze.“ 
Jede Sfläverei ift eine Schmad;, und ba in diefer geehr⸗ 
ten Verſammlung wohl Niemand Idugnen wird, daß, ber. Geiſt 
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hoͤher ſteht, als Koͤrper und Grundeigenthum, fo iſt die Skla⸗ 
verei des Geiſtes, die Unterdruͤckung der freien Preſſe, gewiß 
rine groͤßere Schmach, als jede der beiden anderen. 

Wir fordern Preßfreiheit, wir verlangen ihren rechtmaͤßi⸗ 
gen, ihren geſetzlichen Gebrauch. Ich widerſpreche zum vor⸗ 
aus jeder Beſchuldigung, welche ausſpricht, wir wollten cute 
zugellofe Freiheit der Preſſe. Wir fordern nichts, ald die Er 
füllung des Art. 35 unferer Verfaffungsurfunde, wir fordern 
hiernach gefegliche Beftimmungen, wir fordern hiernach Strafe, 
wir fordern Gerichte, aber mir weifen ad, als unbebingt mb 
berrechtfich, die Cenſur. J 

Nach dem, was fruͤhere Redner ausgefuͤhrt haben, be⸗ 
ſchraͤnke ich mich auf vier Bemerkungen. 

Der gegenwärtige Zuſtand, und namentlich die Ceuſur, 
erfcheint mir ungerecht; er erfcheint mir herabwürdigend 
für die Staatsangehörigen, nachtheilig. den Ständen; 
nachtheilich endlich der Staatsregierung felbft, und 
biefer am meiften. 

1) Ich halte ihn für ungerecht. Meine Herrn, fehr 
achte ich die Ruͤckſicht, welche hier und da hervorgehoben wirb, 

.e8 fey beffer Unrecht verhäten, als nachben ed geſchehen, 
« daffelbe beftrafen. "Aber war und iſt ed denn nicht in allen 
Ländern, wo Preßswang eingeführt wurde, unmoͤglich, dad ers 
mwähnte Unrecht zu verhüten? Sehen wir nicht troß der haͤr⸗ 
teften Preßgefege noch in allen Ländern, wo Cenſur beiteht, 
Strafen? Alfo diefen Zweck durch dieſes Mittel erreichen, ift 
nicht möglich. Daß der gegenwärtige Zuftand ein ungeſetz⸗ 
licher, ein verfaffüngswidriger fey, brauche: ich Ihnen nicht 
auszuführen. ch verweiſe Sie auf ben-umftändlichen, dieſes 
Mar beweifenden Bericht ded Ausſchuſſes. Ich fäge um in 
biefer Hinficht Die Bemerkung bei, daß id) auch aus bem 
Grunde die Cenſur für abfolut widerrechlich halte, med fie 
eine jede Rechtfertigung ausſchließt, wenn der Genfor flreicht, 
was ich 'gefchrieben habe. Ich kann ihm gegenüber mid, nicht 
rechtfertigen, nicht beweifen, daß er mit Unrecht mir geftrichen 
hat, weil die Erlaubniß der Veröffentlichung der Sache vor 
dem Publikum, die einzige Möglichkeit zur Rechtfertigung, mir 
entzogen if. Darin, meine Herrn, ift die Cenfur verſchieden 
von polizeilicher Vorkehr über ben Verkauf von Gegenftänden, 
welche der Geſundheit ſchaden koͤnnen. Bei ſolcher Vorkehr 
iſt die Gelegenheit zur Rechtfertigung moͤglich, da die Kennt⸗ 
niß der Gegenſtaͤnde nicht entzogen, ſondern ihr Gebtauch, 
wenn man dem polizeilichen Einſchreiten widerſpricht, nur auf⸗ 
gr geſchoben ‘wird. Ich halte ferner die Cenſur auch. and dem 
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Grunde fhr: abſolut wiederrechtlich, weil fle anf dem Prinzip 
beruht, den Gebrauch zu verbieten, bamit fein Mißbrauch ents 
fiehe. Wer biefed Prinzip annimmt,. kann ed Fonfequent vers 
felgen, und damit wärde man alle fchriftftellerifche, alle buͤr⸗ 
gerfiche, alle menfchliche Freiheit zu Grabe tragen. Sch halte 
endlich für abſolut widerrechtlich die Genfur, aus dem Grunde, 
weil fie unfaͤhig iſt, Durch Geſetze gegen ihren Mißbrauch 
regulirt gu werden. Meines Erachtens ift — 

2) bisfer Zuſtand herabwürdigend für bie Staats 
angehörigen. Barum, meine Herrn? Ich erinnere Sie daran, 
daß wir. vor wenigen Tagen übereinftimmend, C wenigftens 
feine Stimme hat ed gewagt, dagegen: ſich zur erheben) ung 
auöfprachen, über die Behandlung mehrerer : Kandidaten. 
Warum thaten wir. Died? Nicht weil der Bundesbeſchluß von 
1819 befteht, nicht, weil er angewendet wird, nein darum, 


weil die Staatsregierung ed verabfaumt hat, die in biefem- 


Befchluffe vorgefchriebene genaue und Alles umfaffende Ins 
firuction zn geben, und weil fie hierdurch dad Schickſal dieſer 
jungen Männer der Willtühr, d. h. der nicht an Borfchriften 


und Regeln gebundenen Anficht, wenn auch immerhin der: 


ehrlichen Anfiht eines Manned Preis gegeben hat. So 
auch bier. Die Genfur iſt Willkuͤhr, fie kann nichts anders 
feyn; denn ed ift dem .fubjectiven Urtheil des Cenſors übers 
laffen, die Meinungen, welche er für ſchaͤdlich, für irrig hält, 


nach feiner Weberzeugung zu ftreichen, oder richtet er fih in 


dieſer Beziehung nach einzelnen höhern Winken, Befehlen, gut, 
fo ift es feine angebliche Meinung, welche er gu befolgen je 
zwungen if. Wie leicht führt aber eine Meinung über ſchaͤd⸗ 
liche Artikel, über Irrthuͤmer, welche geftrichen werben, follen, 
zu weit, und namentlich zur Verwechſelung des Schädlichen 
mit dem Mißfaͤlligen. Alle Verſuche, beftimmte Inftructionen 
für die Senforen zu geben, find mißlungen, werben und müffen 
mißlingen. Willkuͤhr ift der unauslöfchliche Charakter der Gens 
für, und für freie Bürger eines conftitntionellen Staates ift 
es nicht wuͤrdig, in ber Ausübung eines wefentlichen Rechtes 
der Willkuͤhr eined Mitbärgers unterworfen zu ſeyn. Wollen 


Sie, meine Heren, dafür Autoritäten haben, welche ſich noch 


dazu auf. den Zweck bes beutfchen Bundes beziehen? Sich führe 

Shen an, daß die Note, welche son ben ‚Gefanbdtfchaften 29 

beusfcher, namentlich auch ber biedern Heffifchen Fuͤrſten, am 

16,. Rovember 1814 ben Gefandten von Oeſtreich und Preußen 

in Wien Abergeben wurde, in biefer Beziehung fagt: j 
„Ramentlich find. fie - Cdie Fürften) damit einverftanben, 

daß alle und jede Willführ, wie im Ganzen hard 
Protokolle 5. d. Verhandl. d. 2, Kam. IV. ⁊d. 832 
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die eg eye ,: fo im einzelnen ik allen ˖ deutſchen 
Staaten durch er landſtaͤndiſcher Berfaffungen, we 
diefetben wech nicht beftchen, vorgebeugt werde.“ 

Wollen Sie noch eine Autorität haben? Cine höhere fanız 
ich Ihnen nicht geben, ald, indem ich. Diejenigen Worte are 


führe, welche ber Praͤſtdent dee hohen. Bundeöverfaunmlug - 
ſelbſt in dem Protokolle vom 17. Maͤrz 1817 ausgeſprechen 


hat: 

„Die Bunbeöverfammlung wird, eingedenk ber hohen 
Beſtiumung, zu bev fie berufen worden, und ber Borfchriften 
und Zwecke ber Bundesatte, ſich durch feine ungleiche Beur⸗ 
thellung eine® einzelnen Bundesgliedes abhalten lafien, inne 
halb der ihr vorgeszeichneten Schranken, - die fie nie vers 
geffen hat, noch vergeffen wird, felbft bebrängter Unterthauen 
ſich anzunehmen, um auch ihnen die Ueberzeugung zu 
verfchaffen, daß Deutfhland nur darum mit dem 
Blute der Voblker, von frentbem Joche befreit, and 
Länder ihren vehtmäßigen Regenten zurädge 
geben worden, damit Aberall eım 
vehtliher Zuftand an die Stelle 
der Willkühr treten möge” 

Darum auch wohl meine Herrn, hat der geehrte Ges 

htfchreiber Friedrich von Raumer, ein treuer Berihrer 
ined Könige, und wie feine Briefe aus Paris beweifen, — 
zugleich ein eifriger Anhänger des Preußifchen Regierungs⸗ 
ſyſtems, ed nicht — gefunden, in dem Obercenſur⸗ 
collegium zu Berlin länger zu bleiben. Darum haben wir 
vor Purzem erlebt, Daß in unferem Nachbar» und Bundes⸗ 
ſtaate Kurheffen es der Staatsregierung geraume Zeit lung 
anmmöglih war, Benforen zu finden, und dies wird, wenn 
nicht Alles mich täufcht, im Zukunft ſtets noch weit ſchwie⸗ 
tiger werben. Es ift dies kein Vorwurf gegen die Einzelnen. 
Sm Gegentheil, id, erfenne es an, bie hiefigen Genforen, und 
an biefe denke ich ja zunaͤchſt, find durchaus achtungs⸗ umd 
ehrenwerthe Männer; aber die Anfichten ändern fi, ver 
jebesmalige Culturzuſtand bed Menſchen beftimmt fein Urtheil 
‚über Sitten und Recht. 
Ih habe 3) behauptet, der gegenwärtige Zuſtand ſey 
nahtheflig für die Stände Die Stände haben in 
konſtitutionellen Staaten nur eine anhaltend Mräftige, ſtets 
Öurchgreifende Eontrofe, naͤmlich bie Deffentlichkeit. 
Died bedarf wahrlich in diefer Verſannnlung feines Belege. 
Denn faum hatte die zweite Kammer des thums 
Heffen im Jahre 1820 zum erftenmale ſich verrinigt Eee 


den 8. Juli "1ER, Zr 


einer der erſten Anträge :anf. Deffantlichkeit der’ Ttändifchen 
Verhandlungen geftelft. ‚Soll aber eine folche Controle moͤg⸗ 
lich ſeyn, fo muß auch eine oͤffentliche Meinung beftchen, 
Eine ſolche aber Tann. nicht beftehen, Tann fich nicht bifden, 
wenn bie Meſſe nicht frei if. In aller Hinficht if daher 
bie freie Preſſe die befte Gewaͤhrleiſtung einer jeben repraͤſen⸗ 


tativen. Berfaffung. Der berühmte Engländer Sheridau fagte 


einmal im Darlament: 

„Man gebe den Miniftern ein dienftbares Oberhaus, 
man gebe ihnen ein kaͤufliches und gefältiges Haus der Ges 
meinen; man verftatte ihnen das Patronat Aber alle Aemter; 


man überlaffe ihnen die Ausſpendung des Nationalfchages: - 


aber mir gebe man die Preßfreiheit, und mit dieſem 
ec will ich das ganze Gebäude der Beftechlichfeit über den 

aufen werfen, und bie Rechte bed Bold auf deffen Trüms 
mern erbauen.“ 

Und fehr richtig fagt Weber in Tübingen in feinen 
Örundaßgen der Politik, (Tübingen 1827), einem Buche, 
welches überall ftrenge in den Schranfen der Mäpigung ſich 
hält, Seite 143: | nn 
In Staaten, bie fich einer Berfaffung, mit gehörig 
wirkſamen Ständen erfreuen, und bie daher vorzüglich in ber 
dffeutfihen Meinung. bad Prinzip ihres politiſchen 
Lebens anerkennen müffen, in biefen Staaten wird bie A 
freiheit, in Verbindung mit einem, ihre gröberen Mißbräuche 
bezeichnenden, und mit Strafen bedrohenden Preßgeſetze, kaum 
zu entbehren feyn, wenn anberd nicht das konſtitutionelle 
Lchen diefer Staaten felbft bald wieder untergehen fol.“ 


Ich habe 4) den gegenwärtigen Zuftand einen nachtheis 


figen genannt, und zwar einen vorzugömeife der Stantäregies - 


zung ſelbſt uachtheiligen.. Meine Gründe dafür find folgende: 

a) Jede Staatöregierung follte fich felbft die. erforderliche 
Kraft und Würde zutranen, um bei freier Preſſe und bei ber 
fimmten Gefegen gegen ihren Mißbrauch fich nicht vor biefem 
Mißbrauch zu fürchten. Ich kann hier nur dasjerige wieder 
holen, was ein geehrted Mitglich bes erften Kammer (Frei⸗ 
herr von Gagern) auf dem gegenwärtigen Landtage in bies 
fer Begiehung gefagt hat: . . | ee, 

„Die Furcht vor der Preffe und ihren Ecandalen ift 


immerdar Furcht, verwerflich oder unbeachtet in den Augen . 


des tüchtigen und beherzten Mannes.“ BDber fell ich an bie 

Sigung bed Oberhauſes zu Londen vom 17. vorigen Mongts 

erinnern? - Graf Eldon beſchwerts fih, baß die ricjtezlichen 
| I | 820.1 
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Beamten ber Krone fo wenig Notiz naͤhmen von ben Schrifſ⸗ 
ten, durch weiche die Rechte ber. Krone, die Mechte des 
Parlaments, die Eigentbümlichleit der ganzen Berfaffung 
geſchmaͤht und angegriffen mwirde Der Staatsſecretaͤr des 
Innern, Lord Melbourne erflärte hierauf mit großer Beſtimmt⸗ 
beit, eine frühere Erfahrung habe beiwiefen, daß. eine Bers 
folgung dieſer Schriften nur für bie Regierung. ſelbſt nach⸗ 
theilig ſey, weil gerade durch bie Freiheit der Preffe, bie. in 
ihren Schriften angegriffenen Rechte der Regierung zuverlaͤſſig 
alsbald in anderen Schriftfiellern wadere Bertheidiger fäns 
den. Wohl weis ich, nicht Aberall giebt man Bergleiche 
zwiſchen deutfchen Staaten und. England zu. Wenn wir aber 
ein Inſtitut würdigen wollen, welches man bei und einzu⸗ 
führen wänfcht, fo müflen mir doch vor allem Diejenigen 
Staaten ind Auge faffen, in welchen baffelbe ſchon lange 
Wurzel gefaßt hat, unb in ben bleibenden Zuftand überge 
gangen it, indem wir hierdurch mit weit größerer Beftimmts 
beit den Erfolg beintheilen können, als nach folden Staaten, 
in weldyen feit Fürgerer Zeit erſt Verſuche flattgefunben. 
Denken wir außer England an die Nordamerifanifchen Frei⸗ 
Raaten, wo feit mehr als einem halben Jahrhundert völlige 
Preßfreiheit beſteht, und vergleichen wir den dort blühenden 
Zuftand bed Landes und die Zufriedenheit, ja den Stolz feis 
ner Bewohner, mit denjenigen Staaten, wo bie Preife am 
meiften im Zwange liegt, mit Nom und Spanien. 

b) Der Preßzwang ift für die Staatöregierung auch ‚ans 
dem Grunde von Nachtheil, weil fie baburch und durch bie 
Genfur einem jeben wahrhaft ehrenden Lobe, einem jeden volle 
Ueberzengung bewirtenden Lobe entfagte. Denn wo nur bad 
Rob der Staatöregierung ertönen darf, wo jeder Tadel ders 
- felben dein Genfurzwang unterliegen kann, wer kann daſelbſt 
‚vollen Glauben bemjenigen fchenfen, weldyer zum Lobe ber 
Staatöregierung auftritt? Wie wenig kann bies ein Sport 
-für diejenigen Männer ſeyn, welche, treu ihrem Fuͤrſten und 
ihrem Vaterlande, gerne mitunter die Feder ergriffen, um 
gegen verwerfliche Schriften aufzutreten? Sie thun es nicht, 
weil fie fich nicht der Schmach der Genfur unterwerfen wollen, 
fie thun es nicht, weil ihre Worte nicht: auf. Ueberzeugung 
Anderer Anfpruch haben, indem man nicht erfeunen fan, 
was außerdem etwa zur Beichräntung bes Lobes dageſtanden 
‚und yon ber Cenſur geftrichen worden. Erlauben Gie mir 
in — hiermit einige Worte vorzuleſen, welche der 
le von. Wangenheim (die Wahl des Freiherrn von 
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Wangenheim zum Wögeorbneten, Tübingen 1833, Geite 898) . 


weit fchöner, als ich ed kann, gefprochen hat: 
„Und: wenn fih die wahre öffentliche Meinung in 


- Deutfchland, welche nichts will, als daß die Megierungen 


Ur Wort einiöfen, thren Voͤlkerſchaften gefebliche Freiheit 
laſſen, die geſetzliche Gleichheit wicht verlegen, die Sicherheit 
ber Rechte Aller, welche jebe wirklich wohlmeinenbe und wohls 
georbnete Regierung - zu gewähren hat, auch wirklich ge 
währen, und daß fle die Sicherheit Deutſchkands und beffen 
Wohl durch einen Achten: Stantenbund, nicht blos, wie feit 
17 Jahren gefchehen, verfprechen, fondern wirflich und wahr⸗ 
haft gründen follen, wenn fich biefe wahre dffentliche Mei⸗ 
sung in Deutſchland, weiche Feine Revolution, fondern 
nur Boolution will, und daher von dem Volke, auf diefem 
Wege der Evolution, Treue gegen der Negenten, Gehor⸗ 
fam dem Gefeh, Ehrerbietung vor der orbnungsmäßigen 
Obeigkeit fordert, — wenn fih diefe wahre öffentliche 
Meinung in Deutfchland nicht noch Fauter, beftimms 
ter, entfchiedener und allgemeiner ausfpridt, 
woran fiegt es?“ 
„Daran liegt ed, Daß, weil der ehrliche Mann von ben 
Rechten der Regenten nicht reden kann, ohne ihrer Pfliſch⸗ 
ten, und nicht von den Pflichten bes Volles, ohne auch 
feiner Rechte zu erwähnen, weil ee Schwarzes nicht weiß, 
Saure nicht ſuͤß, Schlechted Aberhaupt nicht gut nennen kann, 
Die Öffentliche und geheime Cenſur vieler focher Männer den 
Mund verfchließt. Dann erfährt der Regent nicht einmal, 
wo feine Diinifter in feinem Namen fändigen., Denn went 
die Männer der ähten Mitte nicht laut werben dürfen, 
fo reden bie Männer der Ertreme, melde, obgleich 
ans ganz entgedengefeßten Gründen, nichts zu verlieren 
haben, atfein, und während beide bie oͤffentliche 
Meinung nicht auszufprechen vermögen, ſcheint dieſe ſich 
and Haß gegen dad eine Ertrem, dem andern Grtreme 
wen ohne fit ihm wirklich zugewendet zu 
aben. - Denn man liebt deßwegen bie bittere Galle 

nicht, wenn man fie dem ſuͤßlichen Gifte vorzieht! Rum aber 
fest man die ganze Wahrheit in den Ausſpruch bed einen 
Ertrems, und die ganze Lüge in den Ausſpruch bes anderen 
Extrems, ibenti mit. den Maͤnnern diefed Ertrems die 
Maͤnner der aͤchten Mitte, und den, dem: Ertreme ange 
hoͤrenden Journalismus, allen Journalismus; mit dem Uns : 
geifte wilder Volkshaufen, den Geiſt der Staͤndeoerfamm⸗ 
lungen, und zeigt. dann dem -Fürften eis gefegliches und ger 
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trrued Volt, als ein ungefeßliched und ungetreues, und ver⸗ 
wandelt fo, indem man Regenten und Volt gegeneinander: 
mißtranifch macht, die gefunde Öffentliche Meinung in eine 
fcheinbare trankhafte, und thus alles Mögliche, um biefen 
Schein in ein Seyn zu verkehren ··. ® 
ce) Die Stantöregierung, weldje ben: Preßzwang umb 

bie Cenſur übt, verliert immer mehr und mehr Liebe und 
- Bertrauen unter ben Staatsangehoͤrigen. Wäre fie voll des 
- veinften Eifers für Volfebeglädung, democh wuͤrden ihr fehr 
Biele nicht tranen, weil fie das. freie Urtheil (hun Sie 
erfüllt durch Handhabung ber Genfur gerade ben beſſern, 
— denkenden Theil des Volles mit Bitterkeit. Sie 
. qh der Gefahr aus, nicht zu hören, weſſen das Bell bes 
barf, denn fie beengt daffelbe in dem Vorbringen deſſen, was 
es wunſcht und denkt. Sie erfährt nick, was ed drüdt 
und bewegt, fie hört nicht die Sffentliche Meinung, 
und in Zeiten einer größeren, weit verbreiteten Aufregung, 
in Zeiten, welche ber Gefahren genug bereitö mit firh bringen, 
ränden die Staatöregierungen felb eine wene Gefahr ihrer 

xiftenz;, wenn fie ſich ‚der Mittel beranben, die öffentliche 

Stimme zu erfahren. Gehen wir zuräd auf die frähepen 
Zeiten ber Genfur, um zu fehen, ob fie im Gtanbe war, 
Revolutionen gu verhindern. Sie wiffen aus dem Ausichußs 
berichte, daß bie erſte Cenſur die päapftliche war, welche gegen 
dad Ende des 15. Jahrhunderts (nicht vor 1479, und be 
fonderd im Jahr 1492) Aber Bücher in Beziehung ‚auf Reli⸗ 
gion eingeführt wurde, und wie lange, nein, wie furge Zeit 
hindurch, kaum 30 — 40 Jahre lang, hat diefe Genfur vers 
hindern koͤnnen, daß in ber Kirche diejenige Resolution ents 
ſtanden tft, welche wir die Reformation nenuen! Haben bie 
Spanifchen Kolonien in Amerifa fi; nicht ungeachtet aller 
Genfur befreit. Hatte die Revolution in Spanien, in Rear 
yel, in Piemont etwa in ber Preßliceng ihre Quelle? — 
Diver follten Sie glauben, baß in einem Staate nur eine ve 
präfentarive Verfaſſung zu eriftiren brauche, um eine Revo⸗ 
Intion nicht su Stande Fommen zu laſſen? Zur Antwort 
tt vieler Beiſpiele nur zwei, und gerade von biefen wielen, 
feiche zwei, deren eind eine gelungene Revolution zeigt, das 
andere eine mißfungene: Trotz der Frangsfifhen Charte 
yon 1814, welche keine Cenſur fannte, fonbern nur eine durch 
Gelege gegen Mißbraudy geregelte Preßfreiheit vorſchrieb, 
machte es bad Geſetz vom 17. Maͤrz 1822 möglich, durch 
Eiuigliche Orbonanz unter der Berantiwortlichkeit dreier Miniſter, 


den 8. Juli 1088. 508 


je wegen befonberö gefährlicdyer Umflände für die Zeit 

wifhen zwei Sigungen der Kammern wieder einzu» 
führen. Die zweimalige Anwendung diefes Gefehes ſtets auf 
Burze Zeit (1824 und 1827) ging ohne heftige Folgen vors 
Aber. Als aber im Jahre 1830 bie Preßfreiheit vernichtet 
werden ſollte, flürzte in drei Tagen der aͤlteſte Thron En⸗ 
ropas 


Auch die Polniſche Verfaſſung von 1815 verfügte 
Preßfreiheit. Im Jahr 1819 führte eine einfeitig, erlaffene 
Verordnung Bed GStaatsoberhauptes, Genfur ein; im Jahre 
. 1821 erließ daſſelbe ein Verbot aller geheimen Verbindungen; 


im Jahre 1822 das Verbot des Beſuchs aller auswärtigen 


Lehranftalten ; im Jahre 1820 das Berbot der Deffentlichkeit 
ber Reichdtagsverhandlungen; — — und was weiter erfolgte, 
iſt Feider nur zu ſehr befannt. 

Wenn es wehr.ift, daß bie Staatsregierung überhaupt 


ſich ſelbſt ſehr ſchadet durch Preßzwang und Genfur, fo iſt 


dies doppelt wahr in Zeiten einer allgemeinen, einer weitver⸗ 
‚breiteten Aufregung, und baß wir, daß Europa in einer fol 
den Zeit lebt, wollen wir und nicht verbergen. Es if nicht 
hier die Stelle, zu fragen, woher diefe Aufregung entitınden, 
alle Urſachen, nlle Beranlaffungen berfelben zu erforfchen. 
ber Niemand wohl verfennt ed, daß viele Völfer zu einer 
größeren politifchen Muͤndigkeit erwachfen find, und daß fie 
darım bie Erfüllung der Berheifungen fordern, welche in fruͤ⸗ 


herer, ſturmvoller Zeit vom Throne gegeben wurden, daß 


dieſe Forderungen bald milder, bald ftirrmifcher gehört wer⸗ 
den ,- und daß die Minifter, welche nicht darauf achten, ſchwere 
Berantwortlichleit auf fich laden. 

Wahrlich! es thut endlich Roth, namentlich in Dem deut⸗ 
schen Baterlande, daß dieſe Aufregung fchwinde,, daß Vers 
trauen zwiſchen Fuͤrſten und Völkern zuruͤckkehre, bag Dei 
ſchwichtiguns biefer Aufregung einen wohlbehaglichen Zuftand 
allenthalben wieder herbeifuhre. Auch in Deutſchland iſt Preß⸗ 
freiheit durch den Art, 18 der deutſchen Bundesakte verſpre⸗ 
den, und uns in Heffen durch ben Art. 35 der Verfaſſungs⸗ 
urfunde. Daß biefe Berheifung noch nicht überall er 
wurde, ift zuberläßig eier der vorzäglichiten Keime der Auf 
regung, und auch für die anderen Gründe wuͤrde es fehr zur 
Beſchwichtigung, zur Beruhigung beitragen, wenn man end⸗ 
lich die verheifene -Preßfreiheit gäbe. Wenn zwei Individuen, 
weiche feit langen Sahren enge verbunden, gemeinfchaftlich 
gu gehen gewohnt find, von welchen das eine durch Wohltha⸗ 
ten und Schu für das andere, bei. dieſem ‚Beriuanen und 
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Anhaͤnglichkeit erweckt hat; wenn dieſe beiden Judivldnen üx 
hoͤchſten Meinungsſpalt enitbrennen — kehrt das geſtoͤrte Ver⸗ 
trauen dadurch zuruͤck, daß ſie Fein Wort ‚mehr miteinander 
wechſeln, entweder, weil ſie den Groll im Buſen verſchließen, 
oder weil ber Eine, der Uebermaͤchtige, Gegenrede nicht dul⸗ 
det? Jedes Gleichniß hinkt, aber doch iſt dieſes Gleichttiß 
nicht ganz unpaſſend, um fo weniger, als in Deuticland 
Prepfreiheit verfprochen iſt. Gaͤben doch ‚Die beutfchen Ale 
ften, nein, gäben doch bie deutfchen Miniſter — denn diefe 
allein fürchten Die -Preßfreiheit — was bie Fuͤrſten verſpro⸗ 
chen haben, und das Vertrauen würde fchuell in allen deut⸗ 
ſchen Gauen wiederkehren! — — 
Hat denn daß ſeitherige Berfahren gefrudy 
tet? Als feit der Begründung. bed beutfcheit Bundes überall 
in Deutfchland der Erfüllung des Art. 18:der beutfchen Buns 
desakte mit Sehnſucht entgegengefehen wınde, als in mehre⸗ 
ren beutfchen Ländern die deutſchen Fuͤrſten fehon vorange⸗ 
angen waren, Berfaffungen zu geben, und unter allen bies 
En zuerit im achten Geifte, der hochherzige Marimilian Jo⸗ 
ſeph von- Baiern, da erfchien auf eintnal Das verhaͤngnißvolle 
Decret vom September 1819, welches auf fünf Sahre' bie 
Preßfreiheit entzogg. Mean duldete dieſes; denn man Fonnte 
nicht beurtheilen, welche angeblich fehr ſchwere, intentionirte 
— damals Veranlaſſung gegeben, dazu etwa genoͤ⸗ 
thigt hätten. F | | | 
Und. als im Sahre. 1824 diefer fünfjährige. Beſchluß vor 
ber Hand perpetuirt wurde, auch da mwurben der Stimmen 
natuͤrlich nur wenige laut, bie Genfur unterdrüdte fie, und 
man fannte nicht die Ergebniffe der Centralunterſuchungskom⸗ 
miffion zu Mainz, welche erft mehrere Sahre ſpaͤter auf eins 
. mal verfhmand Daß aber in Dentichlandb ‚während der 
‚Sahre von 1824 bis 1830, mit Ausnahme eined einzigen 
‚ eblen deutfchen Fürften, ded Herzogs Bernhard von Sachſen⸗ 
Meiningen, keine Repräfentativverfaffung gegründet wurde, 
bat bitteren Samen geftreut, hat bittere Früchte getragen; — 
' ich. erinnere an’ basjenige, mas im Jahre 1830 in Kurheſ⸗ 
2 Sachſen, Braunfchweig, und auch in Hannover gefche 
en, — — und als im Gahre 1832 die hehe Bundesver⸗ 
fammlung. glaubte, die Babifche Regierung auffordern zu muͤſ⸗ 
fen, das Badifche Preßfreiheitsgefeg zurädzunehmen, und als 
fie glaubte, die bekannten Befchlüffe vom 28. Juni 1832 
erlaffen zu müffen,, wurbe bie Aufregung dadurch in Deutſch⸗ 
land beſchwichtigt? Wahrlich nicht, meine Deren, und feiner 
wird unter uns ſeyn, welcher dieſe Frage gu bejahen gelraute, 
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Hein, meine Seren, durch ſolche Maaßregeln iſt die Aufre— 


gung in Deutſchland noch nicht beſchwichtigt. Erlauben Sie 
mir, Ihnen vorzuleſen, was vor nicht gar langer Zeit eine 
Engliſche Zeitung Cthe courier) ſagte. a, 
„Es wird keinen wahrhaften Frieden in Europa geben, ' 
fe lang fidy darin der Geiſt dei Äbſolutismus und der des 
RNepublikanismus in voller. Kraft gegenuͤberſtehen. Ein Gefühl 
der Menfchlichleit .bei den Sonveränen und der Klugheit bei 
Den Miniſtern, kann wohl eine Zeit Tang ben Krieg abwen⸗ 
den; aber damit zeritört man noch nicht die Principien.. Es 
war eine Zeit, wo der Geiſt bed Aufruhrs durch Saͤbel und 
Bajonette in Refpelt a. werben fonnte; dieſe Zeit iſt 
voruͤber. Das einzige Mittel, heut zu Tage inneren Revolutio⸗ 
nen. oder Koflifionen nit andern Staaten vorzubeugen, bie 
us der Gemeinſamkeit der Gefühle und Wänfche. unter ben 


Bölfern entſpringen, befteht darin, baß man vernünftigen 


orderungen freifinniger -Snfitutionen Gehör giebt. 

enn die Sonveräne um ihren Thron den Theil. ihrer Uns 
terthanen ſammeln, der den Werth der wahren Freiheit: kennt, 
und fhr fie kaͤmpfen würbe, fo koͤnnten fie die Drohungen 
der fvanzäfifchen. Faetion, die den Krieg predigt, verachten, 
und würden zur Bertheidigung ihrer. Keone: dieſelben Bevoͤl⸗ 
terungen ſich erheben fehen, die jegt zur Unruhe nur zu ges 
neigt find," — 

Dieſem Verlangen, meine Herrn, daß map vernuͤnftige, 
eines Tonftinstionelen Staatsbuͤrgers wärbigere, daß matt 
freifinnigere Suftitutionen gebe, dieſem Verlangen lege. -ich 
feinen andern Sinn, keine andere Bebeutung unter, ald daß 
dadjenige erfüllt werben möge, mas uns durch heilige Ur⸗ 
Funden zugefichert worden if. Wollen bie dentfchen Fürften 
die Wiederholung revolutionaͤrer Verfuche vermeiden, — es 
Ktegt in. ihrer Syand, wenn fie dasjenige Bertrauen, welches 
fie einft aus eigenem Antriebe ben Voͤlkern fchenften, denſel⸗ 
bei wiederum zusenden. Der Geift Deutichlande, welcher 
«uhig -und geſeizlich fortfchreitet,, ift ein viel zu gewaltiger, 
ald daß Ereigniſſe des Augenblidd feine Wurzeln vermunden 
fönnten. In Frankreich fonnte eine Zeit Fang Cunter Villele) 
jebe liberale Richtung unterdrüdt werden, und wenn ber 
Grift in Paris ſtockte, fchien er auch in ganz Frankreich zu 
ſtocken — um fo fchredlicher folgte dann freilich der‘ Sturm. 
In Dentichland iſt beides micht möglich, es müßten denn 
ale Uuiverfitäten aufgehoben, alle Bibliotheken gefchloffen, 


‚und ber Geiſt in Feſſeln gelegt werden, welcher in den uns 


endlich vielen Dereinigungepuuften der Menfchen, in faſt als 
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@tästen ſich geblibet hat, ed müßte, wie: in Fraukreich ei 
Paris, fo auch in Deutichland eine gemeinfchaftliche Haupt⸗ 
flapt gefchaffen werben, son der alled Gute, von ber alles 
Boͤſe ausginge. Das will: fein deutfcher Fuͤrſt, Fein deutſches 
Det, und eben weil.mir.: Revolutionen vermeiden mollen, 
darum beftehen wir auf dem, wodurch allen man ihnen 
kraͤftig begegnen, wodurch allein man mit Sicherheit ſie ver⸗ 
meiden kannn. 

„Niemand, als wir," ſagt Freiherr von Wangenheim 
(Beite 488), „kann wärmer wuͤnſchen, daß ein auf gemein⸗ 
ſamen Intereſſen der deutſchen Fuͤrſten und Völker gegruͤnde⸗ 
ter deutſcher Bund erſtehen und beſtehen moͤge; Niemand als 
wir, kann zugleich entfernter von dem Wahne ſeyn, daß das 
Rechte, Schoͤne und Gute durch Anwendung von gewaltthaͤ⸗ 
tigen Mitteln begrundet, entwickelt und tm Leben verwirklicht 
werben koͤnne; Nemund kann beſſer als wir, für dad Wehl 
son Deutſchlands Fuͤrſten wid Voͤlkern zu Gott dem Allmach⸗ 
tigen beten: allein, bis wir eines Beffern belehrt werben, 
glauben wir in unferer reblich erworbenen, und in ber beſſern 
wbficht freimkthig auögefprochenen Webergeugung, wicht: zu 
irren, daB auf dem bid hierher eingeſchlagenen Wege das 
son allen guten und rechtlichen Menſchen, und Barunter gewiß 
andı vor den. beutfchen Fürften erſehnte, Ziel nicht werde 
erreicht werben können.” es 
. ie haben fchon viele Autoritäten gehört, meine Herz, 
wie. fehr: hochverſtaͤndige nud hochgebilbete Manner gerabe 
in der geſetzlichen Preßfreiheit das beſte Mittel erkaunt has 
ben, allen gewaltſamen Revolutionen vorzubeugen. Erlau⸗ 
ben Sie mir in dieſer Beziehung Ihnen nmoch einige 
Werte vorzuleſen, ohne gerade alle Behauptungen, weiche fie 
enthalten, für wahr ausgeben zu wollen. Sie kommen von 
einem Manne, welcher feit dem. erften Ausbruche der frans 
zöfifchen. Revolution es fich vorzugsweiſe zum Gefchäfte gm 
macht hat, mit ber ganzen Kraft feiner. pofitiven Kenntuiſſe 
and feined Scharffinns dem Einflaffe der Speculationuen eiacs 
metaphnfifchen Naturrechtd auf das Staatsrecht entgegenzu⸗ 
wirken. Es ift dies der gegenwärtig privatifirende Geh, Ka⸗ 
binetsrath Rehberg aus Hannover. Nachdem er in einer im 
Yorigen Jahre zu Hamburg erſchienenen Schrift (Konftitutios 
nelle Yhantafle eines aften Steuermanus, Hamburg) unters 
ſucht bat, daß in einem Nepräfentatioftaat Preßfreibeit nicht 
entbehrt werben darf, ſagt er weiter, indem er den altem 
Machiavelli angeblich redend anflhrt: - 

„Drittens aber füge ich, baß ein Voll ſich nicht lange 
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von Menſchen, die es gelbſt gewählt Hat, befehlen und beiche 
zen laͤßt. Bor dem Fürſten bat es noch wohl fo viel Ach⸗ 
tung, zu fohmeigens aber gegen feine felbft gewählten Bor 
ficher will es reden dürfen. Es verlangt alfo Preßfreiheit, 
ale eine Schutzwehr gegen feine eigenen Vertreter, usb eben 
ach bee Fuͤrſt bedarf ihrer, um fich gegen bie Vormundſchaft 
zu wehren, die jene fich über ihn anmaaßen möchten. De 
nun der Fuͤrſt, die Stande oder Nepräfentanten, wie ihr fie 
jetzt nennt, und das Bolf, jebed von feiner Seite, der Preßr 
freigeit bebürfen, um fich im Gleichgewicht zu erhalten, fo 
füge ih, daß eure, wie. ihr ſprecht, Eonftitutionellen Stans 
ten, Preßfreiheit erhalten werden , ihr mögt wollen oder nicht.’ 
Das letzte Wort ded alten Geſpenſtes war wirklich gleich 
ter Rede eined Wahrſagers. Denn fiehe, die Staͤndeverfamm⸗ 
Iungen, weldye vormals für fich ſelbſt Nebefreiheit in ihrem, 
Konventen, aber verfchloffene Thären für. diefe begehrten, eben 
diefe find es, Die jebt Deffentlichkeit und allgemeine Freiheit 
der. Preffe. verlangen, weil fie fühlen, daß file ſich nur dar 
durch; halten können, Nun if aber noch ein Umſtand hinzu⸗ 
gefommen, ben Niemand vor zwei Sahren , als ich ben Beift 
ebocirte, vorausſehen konnte. Es iſt traurig, jeboch unwi⸗ 
derſprechlich wahr, daß im ganzen konſtitutionellen Deutſch⸗ 
lande kein Menſch mehr ſeit der Eroberung von Warſchau 
ein Wort von Allem glaubt, was unter dem Schutze ber 
hoͤchſten und zuverlaͤſſigſten Autoritaͤten bekannt gemacht 
wird, Wie das zugeht, daruͤber mögen Andere grübeln, rar 


then, fafeln. Aber Thatfache if ed. Nicht, daß durchaus 


alle Menfchen, ohne Ausnahme, Mißtrauen in die Wahrhafs 
tigkeit und in die Gefiunungen und Ubfichten der Regierungen 
fegten, Einige mögen das hin und wider thun. Aber ſehr 
viele, und auch fehr redliche und tächtige Männer, laſſen es 
Alles dahin geitellt ſeyn. Sie halten dafür, es ſey gar nicht: 
nethwendig, zu wiffen, was und nichts angeht. Wen Gott. 
erugefeßt hat zu befehlen, ber mag verantworten, was er 
thut umd zu chun befiehlt. Wenn wir nur bie Treue der Ges 
fianung bewahren, fo wird alles ſchon kommen, wie es foll. 
Go denken ganze Stände, und allen diefen muß die Preß⸗ 
freiheit wohl ein Graͤuel ſeyn. Wozu nuͤtzt ihnen das Ding?: 
Diejenigen aber, die da meinen, fie dürften wohl fragen : 
was, wozu, wöfür und went? werben fich nicht davon abe 
bringen laffen, und da ift es doch noch beffer, ihnen zu geben, 
was fie. auf hundert Wegen erichleichen Tünnen, Denn hier⸗ 
mit würden die Sachen erſt recht ſchlimm Werben.“ 
n3e kraftigere Maaßregeln ergriffen Werden, bie offen® 
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Mittheiläng der Gedanken zu hinbern ober zu erſchweren, deſto 
- mehr Intereffe gewinnt die heimliche. Die Bertheidiger bes Preß⸗ 
zwangs durch Cenſurverordnungen verfennen in ihrem gerechten 
Abſcheu gegen die Mißbräuche der Preffe und die gefährlicher 
Folgen ihrer zägellofen Freiheit, bie größeren Gefahren ber Be 
ſchraͤnkuug. In Frankreich hat die freie Preſſe sie ſolche 
Erzeugniffe frecher Federn veranlaßt, ald die von weltlicher 
and geiftlicher Polizei bedrüdte Literatur unter Ludwig XV. 
Was nur unter dem Mantel verfanft werben konnte, erhielt 
ſchon dadurch Intereffe; und wenn nicht laut gefprochen und 
Öffentlich gelefen werben darf, fo entitchen geheime Berbius 
dungen aller Art: Ihuminatenorden, Tugenbbände, ſchwarze 
ae — aͤhnliche.“ 
ine einzige Autorität, darf ih, muß ich She no 

anführen , fie it die heifigfte von allen: ” “ 

Unfer verftorbener Großherzog Ludewig I. trat die Re⸗ 
gierung. an im Jahre 1790, zu einer Zeit, welche wahrlich 
an Aufregung ber unfrigen nichts nachgab, und wo bald das 
rauf in einem großen Nachbarftaste Krieg ben Paldften, 
Friede den Hätten geprebigt wurde. Zweimal mußte Er feine 
Mefidenz verlafien wegen feinblicher Einfälle. “ Lange fonnte 
er aus der benachbarten Republik den Kanonendonner hören, 
niemals hat er von 1790 an, beinahe dreißig Tale lang, 
nur im mindelten ber freien Preſſe Keffeln angelegt. Nie 
mals hat er durch bie damalige Aufregung, bei voller Preß⸗ 
freiheit, bei vollem Entferntfeyn aller Genfur, die ueindeftert 
Nachtheile für fich, für den Staat, für irgend ein öffentliches 
Intereſſe gefürchtet. Niemals bat die Trene feiner Heſſen 
in der fangen fturmbewegten Zeit gewanft, und im Sahre 
1819 hat er, fo fcheint mir, ed verfchmäht, mit feiner Ras 
mensunterfchrift den fünfiährigen Bundesbeſchluß befannt zu 
zu machen. Wohl aber hat er mit feiner Namensdunterfchrift 
im Sabre 1830 feinem Volke den Art.‘ 35 verliehen. Sa, 
meine Herrn, brav ift das deutſche Volk, wie es Immer war, 
und wenn in den meiften deutfchen Staaten, wenn naments 
lich in Baiern, Würtenberg, Baden, Sachſen und den bei 
den Heffen freie geſetzliche Preſſe gefordert wird, fo koͤnnen 
wahrlich die Männer, welche ald Nepräfentanten fo vieler 
Staaten zufammengetreten, welche gewißlich die Grundlage 
ihrer eigenen Eriftenz nur in Recht und Geſetz zu erfennew 
vermögen , deren Umſturz nicht wollen. 

Die Ehre Deutfchlands ift auch ihre Ehre, aber durch 
Tanfende und aber Tauſende geht ein tiefer,- ein büterer 
Schmerz, daß man ſie der Freiheit und des Genuſſes des 
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Reches, welches üÜhten verheißen und aus heiligem Bunde 
angelobt ift, noch nicht wärbig halt; Daß man Voͤlker nicht 
wärbig hält, welche immer treu gegen bie Fuͤrſten ſich ber 
währt haben. Und da uͤberall in dieſen Ländern die Volks⸗ 
verireter, weiche den Thron umſtehen, Erfüllung bedjenigen 
fordern, was in fräherer Zeit verfprechen worben, fo fellten 
wahrlich die deutfchen Fürften mit Vertrauen fich zu dieſen Mäns 
nern wenden, und ihre Wuͤnſche, ihre Forderungen erfüllen. 
Aber fteht vielleicht gerade diefer Art. 13. der Bundes 
acte, aus dem Grunde entgegen, weil die darin bebungene 
Vereinbarang noch nicht erfolgt ift, weil fie alſo in jedem 
Augenblide von dem Bundestage in Erfüllung gebracht werben 
Tann? Iſt es den einzelnen -Deutfchen Regierungen ‚vielleicht 
nicht möglich, nicht erlaubt, früher das Wort zu Iöfen, welches 
fie gaben? Doc, meine Herrn, nur im Allgemeinen verweis 
fend anf die gründliche Ausführung in bem Aufchußbericht, 
erlaube id; mir in biefer Beziehung folgenden Zufah: Wenn 
eine Bereinbarung über den Artikel 13 ber Bundesacte 
zu Stande kommen follte, fo werben bie Minifter der 
Deutfchen conſtitutionellen Staaten fi) daran erinnern, 
daß. ed Verfaſſungsurkunden giebt, in welchen die geſetz⸗ 


liche Freiheit der Prefje feſt beſtimmt ift, und daß diefe Freis 


beit gewaͤhrleiſtet iſt, durch das Wort der Fürften, wel⸗ 
dyed man ohne Hochverrath nicht besweifen, nicht deuteln 
darf. Die Minister werben fidy daran erinnern, daß auch 
biefe Beſtimmung der Berfaffungsurfunde integrirende Bes 
ſtandtheile derfelben find, daß fie fortwährend rechtlich und 
in Gefetgöfraft befichen. Wenn auch unfere Gewalt zu Fein 
um jebt jie factifch aufrecht zu erhalten, fo werben die Mis 
nifter fich daran erinnern, Daß eine Beſchlußnahme hieräber 
am Bunbestage wicht: zu Stande fommen kann, als. nur 
durch Einhelligfeit der Stimmen. Auch ift ja hier, mie fchon 
der Ausfcußbericht ausgefuͤhrt hat, nicht Die Rede von den⸗ 
jenigen Beziehungen, in weldyen der Art. 2 der Verfaſſungs⸗ 
urkunde eine Gültigkeit: der Bunbestagsbefchlüffe eventuell 
verfändigt hat; bier handelt es ſich von ben conftitutionellen 
Rechten einzelner Staaten. Könnten dieſe gefränft werben, 
durch einen allgemeinen Bundestagsbeſchluß, nun ſo nennen 
Sie mir, ich bitte, auch nur ein verfaſſungsmaͤßiges Recht, 
welches nicht auf dieſelbe Weiſe aufgehoben werden koͤnnte. 
Die Nothwendigkeit unferer Zuftimmung zu den Geſetzen zur 
Bewilligung von Steuern, bie Steuern, bie Selbſtſtaͤndigkeit 
ber Berichte, das Recht, daß Niemand feinem geſetzlichen 
Richter entzogen werden darf, alles dies, die heifigiten Rechte 
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in Repraͤfentativſtaaten, koͤmten, vermöge ſolcher Theorie, 

eben fo gut auf die Spitze geſtellt werden. Wenn aber bie 
conftitutionelen Rechte einzelner Staaten auf dieſe Weiſe anf 
gehoben werden. Könnten, wie könnte dies, meine Herrn, iR 
den Sinne der erhabenen Gruͤnder des deutichen Bundes 
tiegen, - welche die Voͤlker durch Berfaffungen gegen Die WE 
kuͤhr fichern wollten. Niemals kann es daher dem Minifter 
geſtattet ſeyn, aus allgemeinen Saͤtzen ſolche Schlußfolgen 
zu ziehen, wodurch ausdrückhich zugeſicherte Rechre 

einzelner Staaten vernichtet wuͤrden. | J 
Dies wäre unmoͤglich, und ich predige hier Feine neue 
Weisheit, ich führe Ihren ſtatt vieler Anbern nur Rudhart 
an, welcher in feinem Lehrbuche über das Recht des deutſchen 
—— Seite 238 und 241, ſchon vor eilf Jahren geſagt 
at: 

„Die Preßfreiheit iſt einer der vorzuͤglichſten Theile und 

‚das vorzuͤglichſte Sicherungsmittel bes bürgerlichen gefeamdßk 

‚gen Freiheit, welche ben Unterthanen der deutſchen Bundes⸗ 
ftaaten auch durch ven Bund (Art. 13) verfprochen worden 
ift, und da zu einem Bundeöbefchluffe, welcher Aber die Preß⸗ 
freiheit gefaßt wärbe, die freie Uebereinkunft aller Bundes⸗ 
glieder, nicht blos Stimmenmehrheit, erfordert wärbe, ſo 
war und ift der Stantögewalt in ben einzelnen Staaten un⸗ 
benommen, ihre Grunbfäße auch früher, und wenn fie de 
gefegliche Preßfreiheit, der ihr angebörigen Bürgern richt 
fänger vorenthalten zu dürfen glaubt, durch ein Landesgeſetz 
auszuſprechen.“ —— 

„Bei der kuͤnftig eintretenden Mitwirkung ber . einzelnen 
Bunbeöglieber zu einem Bundesbeſchluſſe Aber Die Preßfrri⸗ 
heit, find die Minifter derſelben, fo wie 'in allen Handlun⸗ 
gen, welche conflitutionelle Rechte betreffen, nach der Berfaf 
fung der einzelnen Ränder baflır verantwortlich, baß fie in 
Verfaſſungswidriges nicht eingehen.“ = 

„Es iſt ferner ſtaatsrechtlich unmöglich, daB ein Mini⸗ 
fter von feiner Regierung eine Bollmadıt zu einer Weberei 
tunft habe, weiche auf die Aufhebung ober Abänderung bee 

Staatsverfaſſung, oder der Landesgeſehe gerichtet wäre; viele 
‚mehr ift, — befondere bei ber Verantwortlichkeit der 
Miniſter, felbft in der unbeſchraͤnkteſten Vollmacht, die ſtill⸗ 
ſchweigende Elanſel enthalten, infofern Die Se des 
Vertrags mit ber Berfaffung und den: Gefeben des Bundes 
vereinbar find. * Da 

„Nur in benifelben Sinne fan auch einen ſolchem Bars 

trage bie Ratificntion der Regierung ercheile werden.“ @i 
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IE dies nicht, mente Heren, die Theorie ger are 
Reilers, mein fie in beſtarit darch das Beifpiel dei Könige 
Maximilian Joſeph, welcher, al& er den Bundestagsbeſchluß 
bekannt machte, feinen. Behörben und Unterthanen vorfchrieh, 


daß fie: „mit Ruͤckſecht anf bie Uns nadı dem beſtehenden 


Stantöverträgen und ber Bundesacte zuftchende Souperaͤni⸗ 
tät, nad) der von Uns Unferem treuen Volke ertheilten Bere 
faffung, und nach den Gefegen Unſeres Königreichs fich hier⸗ 
nach geeignet achten ſollten;“ und weldyer, wie ber Bericht 
Ahnen fagt, in einer Beziehung nämlich in Bezug auf das 
fünfjährtge Interdict gegen die Schriftiieller) niemals dieſen 
Bundestagsbeſchluͤſſen in feinen Staaten Folge gegeben hat. 
Auch ber Congreß der Rorbamerilaniichen Freiſtaaten 
bat in feiner erſten Sigung, nad Schaffung der gegenwaͤr⸗ 
— Bundesurkunde, einen Beſchluß uͤber die Preſſe gefaßt. 
set: | | | 

„Der Congreß Tann niemals ein Geſetz geben, um bie 

Kreiheit der Rede, oder der Preffe zu vermindern.“ 

Hoffen wir, meine Herrn, daß bie vereinten Stimmen 
ber Abgeordneten in mehreren Ländern, gleidyeitig jebt 
nicht ohne Erfolg bleiben. Wenn wir um gefekliche Preßs 
freiheit bitten, wenn wir forbern, daß ber Art. 85 unferer 
Berfaffungsurtuude ins. Leben gerufen wirb, fo verlangen 
wir ja nichts anderd, ald was fchen laͤngſt andere Fuͤrſten 
Deutſchlando mehr oder minder vollitänbig ihren Staatsange⸗ 
hörigen zu geben bereit waren. Ich erinnere. bavan, daß in 
dieſem Augenblicke im Koͤnigreich Sachſen über ein, von der 
Gtaatöregierung vorgelegted Breßfreiheitögejeg deliberirt wird 
ich erinnere daran, daß anf dem Landtage bed vorigen Jah⸗ 
res in umjerm nahen Bruderſtaate Kurheſſen, Staatöres 
gierung und Stände nach langen Diekuffionen volkfonmen 
einig geworben find, Aber den von der Staatsregierung vor⸗ 
gelegten Geſetzesentwurf. Ich erinnere, freilich nicht ohne 
tiefen Schmerz, au unfere Nachbarn im Suͤden, an Baben, 
sicht, daß man dort ein beſonderes Geſetz über die Preß⸗ 


freiheit gegeben, fondern nur, daß man dinzelne Punkte ben 


Verpflichtungen ber Regierung gegen ben Bunb nicht angemefs 
gen hielt, nur dieſes war die Veranlaſſung, es zuruͤcknchmen gu 


‚waffen. Ic erinnere an Wärtemberg, weiches fein Preß⸗ 


freiheitögefeg von 1817 befikt, wenn: auch Gtanteregierung 
und Staͤnde jest Aber Sinn und Guͤltigkeit beffelben verſchie⸗ 
bener Anficht find. Endlich erinnere ich an Baiern, deſſen 


-Mpreßfreiheitögefeg von 1818, wie Bio im Ausſchußberichne 
 umfänblich nachlefen Kunen, bereitd din Jahre 15. für dab 
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SGroßherzogthum Heffen in bem Kalte verabrebet war, weirn 
im Jahre 1824 noch nicht Äber eine andere Preßgefeßgebung 
Bereinigung mit den Ständen zu Stand gekommen wäre; ich 
erinnere daran, daß König Ludwig von Baiern dem Reiches 
tage des Jahres 1831 am 3. Juni eine vollftändige Geſetz⸗ 
gebung über bie freie Prefle zur Berathung vorgelegt hatte, 
Hätten doch die Staatöregierung und bie Reichsſtaͤnde Baierns 
Aber diefe Geſetzgebung fich vereinigen können‘, mahrfcheinlid, 
würde dann viel Gram, viel Kummer, viel Bitterfeit auch is 
anderen beutfchen Ländern nicht entitanden ſeyn. ‚Bekanntlich 
beftand diefe ganze Propofition in ſechs verſchiedenen Gefebess 
entwürfen : der erfte Aber Freiheit der Preffe und bes Buchs 
handels, ber zweite Aber Genfur ber Zeitungen und yeriobis 
ſche Schriften, der dritte über Polizei der Preſſe und ihre Er⸗ 
zeugniſſe, der vierte über die Vergehen und Berbredyen durch 
den Mißbrauch der Preffe, der fünfte über das Verfahren 
der Preßvergehen und der fechöte Aber die Bildung der Ge 
fhworenengerichte. . | 
Sch habe dies, meine Herrn, in Ihr Gedaͤchtniß zuruͤck⸗ 
gerufen, um Ihnen dadurch .nachzumweifen, daß wir hierdurch 
bereits einen ſehr genau beftinmten und. durchgreifenden Aus 
haltspunkt für alle und nothwendigen gefetlichen Beſtimmun⸗ 
en haben, fobald nur das Minifterium unferen gerechten 
Senden suachgeben will, Vertrauen wir, daß es dieſes 
thun werde! — Unſer Großherzog wird und nicht weniger 
mändig halten, ald König Ludwig von feinen Baiern im 
Sahr 1831 glaubte, und die Entwürfe zu dieſen ſechs Ges 
feßesvorichlägen, die Berathungen, welche barkber in beiben 
Baierifchen Reichskammern ftattgefunden,, geben wahrfich Stoff 
und Möglichkeit genug, um, wenn man nur guien Willen 
bat, mit einem Gejeße über die freie Preffe, alle die Forbes 
- rungen zu erfüllen, welche fo .oft, fo unummunden gemacht 
werden, welche niemals verflummen werden. Ich, meine 
Herrn, bin durch dad Vertrauen einer Fleineren Anzahl ums 
ferer Witbürger zu ber Ehre. gefommen, in Ihrer Mitte zu 
figen, als bei jeddm von Ihren, ber von .einer Wahlſtadt, 
oder einem Wahlbezirke gewählt wurde, ber Fall ift, indem 
Friedberg weniger Einwohner har, ale die anderen Wahl⸗ 
flädte, oder einer ber Wahlbezirfe; dennoch bin ich überzeugt, 
in bem Sinne und der Anſicht aller verftänbigen Heffen zu . 
fpredien, wenn ich demjenigen vollfommen beiftimme, was 
vor mir der Abgeorbnete. des Bezirks Pfedersheim (Glaubrech) 
ausgeſprochen hat, daß es naͤmlich in unferen heilig angelobs 
ten Pflichten liegt, alle uns zu Gebote fichenben verfaffunges 
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mäßigen. Mittel. anzuwenden, damit batfenige erreicht werbe, 
wozu wir berechtigt find, damit dasjenige erreicht werde, wo⸗ 
rin viele Männer und auch ich vorzugsweiſe dasjenige erblis 
den, wodurch am ficherften der Keim einer jeden Unzufriden⸗ 
heit, jede gewaltfaine Revolution, erftidt wird. Sch hoffe 
daher meine Herren, daß der demnaͤchſt, -Sottlob mit Aus⸗ 
nahme einer Stimme! hoffentlich einftimmige Befchluß diefer 
Kammer, dad Staatdminiftertum veranlaffen wird, unferem drins 
genden Rufe Folge zu geben, und auf dem gegenwärtigen Lands 
Inge. noch unfere gerechten Wuͤnſche wo möglichft zu erfüllen. 
Sollte diefe Hoffnung und täufchen, fo behalte ich mir für 
diefen Fall pflichtmaͤßig eiten weiteren verfaffungsmäßigen 
Antrag vor, gegen das verantwortliche Minifterium wegen 
dieſer fortdauernden Verfaffungsverlegung, und wenn auch ein 
Antrag diefer Art durchaus Feinen gänftigen Erfolg haben 
follte,. ich wärbe wenigſtens mein Haupt ruhig niederlegen, 
eingeden? des Spruches: Thue Recht, und fcheue Niemand. 
Der Abg Emmerling: Meine Herrn, ich ergreife 
nicht das Wort, um bie Freiheit der Preffe als das Foftbarfte 
Gut des Menfchen barzuftellen; nicht um den Beweis zu 
führen, daß die Freiheit der Preffe die nothmendige Folge 
der freien Gebanfenmittheilung, ein unveräußerlihes 
Menſchenrecht if. Sch ergreife auch nicht das Wort, um 
‘aus unferer Verfaffungsurfunde zu deduciren, daß die Kreis 
‚beit der Preffe darin unbedingt fanctionirk ift, indem ich 
mich denjenigen Rednern, weldye bisher gefprochen und 
‚behauptet haben, daß die Genfur unſerer Konftitution 
‚durchaus wibderftreitet, vollfgmmen anfchliege. Alles diefes ift 
‚bereit durch den Ausfchußbericht und durch diejenigen Red⸗ 
ner, welche vor mir in demfelben Sinne ſich geäußert haben, 
insbefondere aber durd, meinen naͤchſten Vorgänger, fo Mar 
und fo trefflich entwidelt worden, daß ed ſchwierig feyn 
möchte, noch etwas Befferes, etwas Leberführenderes zur Bes 
gründung der Motionen zu fagen. ch ergreife aber auch nicht 
das Wort, um den Abg. Schacht im demjenigen, was er 
und meitläufig vorgetragen hat, zu widerlegen. Ich glaube, 
dag er feinen Wirkungsfreis als Landſtand gänzlich verkannt 
hat, bei den offenbaren Irrlehren, welche er uns mittheifte. 


Ich glaube daß der Abg. Schacht mit der Behauptung, unſe⸗ 


rer Gtaatöregierung fey, in Bezug auf die Freiheit der Preffe, 
durch den Bundestagsbeſchluß von 1819 eine freie Dispofl 
tion, alfo die unbefchränfte Souveränität entzogen, felbit bei 


‚ver Staatöregierung nicht. einmal Gluͤck machen wird, indem 
Letztere niemals barüber Zweifel hegte, daß es in ihrem illimitirten 
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Hoheitsrechte liege, ein Pretzgeſetz zu entwerfen, und den 
Ständen zur Annahme vorzulegen, wie dies namentlich aus 
den Zufagen der Regierung auf dem erften Landtage unbe⸗ 
fireitbar hervorgeht. Ich habe das Wort eigentlih nur ergrifr 
en, um meine Anficht über einer Theil des Ausſchußberich⸗ 
8, welchen ich font fehr hoch ftelle, und deffen Ausfähruns 
en ich in allem Uebrigen aufs lebhafteſte beiſtimme, dauszu⸗ 
—*— und etwaige nachtheilige Conſequenzen and jenem 
heile des Berichts nachdruͤcklich zu bekaͤmpfen. 
Der Ausſchußbericht ſagt und, auf dem erſten Landtage 
habe zwiſchen Staatsregierung und Ständen eine Vereinba⸗ 
rung dahin ſtattgefunden, daß, wenn bis zum Ablaufe der 
Zeit, für welche der bekannte Beſchluß des Bundestags üͤber 
die Preſſe und den Buchhandel erlaſſen ſey, kein Landesge⸗ 
über dieſe Gegenſtaͤnde zu Stande kommen werde, als⸗ 
ann ſo lange, bis ein ſolches zu Stande komme, das Koͤ⸗ 
en Preßdeſetz von 1818 als ſolches bei uns 
gelten folle, | 
Meine Herrn, diefer Behauptung, umd aller daraus herr 
vorgehenden Gonfequenzen widerfpreche ich auf das beftimms 
tefte. Die Landtagsverhandlungen von 1832 ergeben nicht, 
daß die Kammern über diefen Vorfchlag. ber Staatsregierung 
discutirt, fie ergeben nicht, daß die Ständeverfammlung von 
183% eine ſolche Propofition der Staatsregierung durch foͤrm⸗ 
lichen Befchluß angenommen habe. Wäre dies wirklich der 
Hal, dann hätten wir den Artifel 35 offenbar nicht mehr in 
derjenigen Reinheit, wie wir ihn heute vertheidigen. Denn alds 
danıt hätten wir dermalen mit Recht die Schmach einer Cen⸗ 
für, da das Bairifche Geſetz ausdrudlich beftimmt, daß aus 
genommen von ber Preßfreiheit alle periodiſche Schriften ſeyn 
foflen, die vielmehr ber bafür angeordneten Genfur 
gu unterliegen haben. Nach ber aus jenem Theile bed Aus⸗ 
eg möglicher Weife abzuleitenden Schlußfolge, als 
abe das gedachte Bairifche Edit vom Jahr 1824 an, wo 
die Dauer Fenes Bindestagsbefchluffes von 1819 endete, bei 
uns als wirkfames einftweiliged Bundesgeſetz eintreten fünnen, 
ſcheint bie vielfach laut gewordene oͤffentliche Stimme, ale 
ob der Ausfchuß die Cenſur nicht gerade als verfaffungswibrig 
angefehen habe, doch nicht fo ganz anf einem Fantom zu des 
ruhen. Webrigend haben ſich ſowohl die Berichtserſtatter, ale 
and, mehrere andere Mitglieder ded zweiten Ausſchuſſes bes 
reits in ber heutigen Discuffion fo beruhigend hieräber erklaͤrt, 
fie haben fo unbedingt anerkannt, baß die Cenſur bei uns in 
der That geſetz⸗ und verfaffungswibrig ift, Daß ich nothwen⸗ 
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dig annehmen muß, es ſeyen wohl nur etwas undentliche 
Ausdruͤcke im Ausſchußberichte. daran Schuld, daß daraus 
allerding® hervorzugehen fcheint, die gefeßgebenden Gewalten 
von 1829 hätten eventuell fidy dahin vereinigt, daß das 
Bairifche Preßgefet bei und vom Jahr 1324 an in Greſetzeskraft 
treten ſolle. Meine Herrn, die Staͤndeverſammlung von 1820 
hat das Batrifche Preßgefeb nicht angenommen, wäre es aber 


auch gefeichen, fo wärde man mit vollem Rechte fügen koͤn⸗ 


nen, ber ſpaͤteren Petition, weiche von jener Staͤndever⸗ 
ſammlung  hinfichtlich des ganzen Berfaffungswerfs an bie 
Staatörrgiernng  erlaffen werben if, fey Ber. Wunfch der 


Stände, eine unbebingte Preßfreiheit für dad Land zu 
erhakten, fehr a audgefprochen geweſen. Die Staates 
regierung habe 

35 und ohne allen Vorbehalt hinfichtlich des Bairifchen Pr 


ieranf die Verfaſſungsurkunde mit dem Urt, 
gefebes verfehen, vertändet, und hierdurch alle etwaigen 


heren Verhändlungen, binfiditlich des Bairiſchen Pregeſeßes, 


im Einverſtaͤndniß mit den Staͤnden, wieder ein fuͤr allemal 
fallen laffen. Ich geſtehe uͤbrigens unverholen, das Bairiſche 
Preßgeſetz wuͤrde mir auch nicht den entfernteſten Erſatz für 
dasjenige gewaͤhren, was dem Lande ſeither vorenthalten 
worben iſt, und was nnd der Art. 35, wenn wir die Siaats⸗ 
regierang veranlaffen, benfelben in voller Wirkfamfeit herzu⸗ 


ſtellen, gewähren wird. Wahrlich, dag Batriſche Preßgeſetz 


koͤnute uumoͤglich große Reize fir und darbieten, denn wir 
haßen wohl zur Genhge gefehen, weldye Unfälle die Prepfreis 
heit in Baiern ſeit Sahren erlebt hat. 

Der Abg. Hallwachs: Der Abg. Emmerling unters 
legt hier in der That dem Ausſchuß eine Anſicht, von wel⸗ 
cher derſelbe weder ausgehen konnte, noch ausgegangen iſt. 
In den Verhandlungen uͤber den Inhalt unſerer Staatscon⸗ 
ſtitution im Jahr 1820 wurde allerdings von der Staatöres 


gierung ausgehend, den im Ramen beider Kammern gehans 


delt habenden und verftärkten zweiten Ausfchüffen der Bors 
ſchlag gemacht, wenn bis zum Sahr-1824, wo die damals. 
in heit des Bundesbeſchuſſes proviſoriſch beftandene 
Preßgeſetzgebung ihr Ende erreichte, zwiſchen der Staatsre⸗ 
giernng und den Ständen eine Vereinigung uͤber dad, zur 
Verwirklichung der Preßfreiheit auf dem folgenden Landtag 


* vorzulegende Preßgeſetz nidit erfolgen wuͤrde, fo folle das ber 


fragte koͤnigliche Bairiſche Edict auf das Großherzogthum 

übertragen werden. Dieſer von der Staatsregierung andges 

gangene und von den Ausſchuͤſſen der beiden Kammern arceps 

tirte Borfchlag wurde andy von beiden Kammern, welche die 
ö 33° 
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ihnen vorgeleſenen Verhandlungen ausdruͤcklich genehmigten, 
angenommen. Es lag alſo ein foͤrmlicher Vertrag vor, uud 
ich frage Sie, welche Folgen koͤnnen wir hieraus rechtlich 
ableiten? Indeſſen feßte biefer Vertrag voraus, daß audy 
wirklich auf dem zweiten Landtag ein Preßgefeg vorgelegt, und 
den Ständen die Möglichkeit gegeben werde, fich mit ber 
Staatsregierung hieruͤber zu vereinigen. Sie hat dies unter» 
laſſen, und es ift gar feinem rechtlichen Zweifel unterworfen, 
daß das Großherzogthum nun nicht mehr an das koͤniglich 
Bairifche Edict gebunden, fondern berechtigt ift, ben vollen 


Genuß der ihm in dem Art. 35. unferer Berfaffung zugefi- 


cherten Freiheit, in Anipruc zu nehmen; nicht Die, von Dem 
Abg. Schacht vorgefchobene Ungebundenheit, fondern bie Freis 


‚heit, Alles auf dem Wege des Druckes veröffentlichen zu koͤn⸗ 


nen, vorbehäftfich ber durch die Geſetze beſtehenden Beſchraͤn⸗ 
kung, wegen einer jeden hierauf bewirkt werdenden Rechtes 
verleßung,, zur Berantwortung und Bellrafung gezogen. zu 
werben. Es ift died unzmeideutig in dem Berichte des Aus⸗ 
fhuffes, Seit 487 in den Worten: „Aus diefer Darſtellung 
ei ri ‚fo wie überhaupt in feiner ganzen Debuction aus⸗ 
geſprochen. =. 

Der Ag Emmerling: Mit biefer Erfldrung des 
Berichts erſtatters gebe ich mich vollfiändig zufrieden, went 
gleich ih noch jeßt überzengt bin, daß das von mir gerhgte 

iſtverſtaͤndniß durch den Inhalt des Ausſchußberichts aller 
dings hervorgerufen werden konnte, und daß es nicht ohne 
Intereffe gewefen feyn ‚wird, eine deßfallſige beftimmte Aufs 
Härung in diefer Kammer herbeizuführen. 

Der. Abg. Schacht verläßt die Sitzung. 

Der Abg. Heyer: Das heutige Thema der Discuffion 
berührt mid) ale Buchhändler und Buchdruder zunaͤchſt. Wenn 
ich mich als folcher gegen die Preßfreibeit, wie fie bie Ber 


. faffungsurfunde und zufichert, erklären wollte, fo mäßte ıch 
mit Recht fürchten, daß ich morgen in allen Blättern geta⸗ 


4 


delt figuriren würde. Ich wollte damit nur fagen, wie ich 
von Herzen wänfche, daß wir eine geſetzliche Preßfreiheit, 
wie wir fie im Anfpruch zu nehmen berechtigt find, erhalten 


mögen. Ich wänjche aber auch, daß die Staateregierung, 


im Vereine mit der Kammer, dahin gelaugen möge, ein Ges 
feß gegen den Preßunfug Welcher namentlich in neuerer 
Zeit fo bebauerlich Äberhand genommen hat, daß ſich der 
rechtliche Mann, ungerechten und Iieblofen Angriffen anf 
Ehre und guten Namen, bloßgeftellt fieht) zu erlaffen, wodurch 
dergleichen Verlegungen ein Bier gefebt werde, 


—— — 
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Wenn der Staatdregierung dies gelingeit wird‘, fo wuͤrde 
ehr Problem’ gelöft feyn, welches feither alle civiliſirte Natio⸗ 
nen zwar verfucht, aber nicht vollfommen erreicht haben. 
Was vorher über. die beftehenden Befchranfungen durch bie 
Genfur in dem Großherzogthume Heſſen gefagt wurde, - mag 
wohl in Bezug auf politifche Zeitblätter des Tages vielfältig 
Anklang finden, und wahr ſeyn; ich kann jedoch, was mich 
betrifft, in meiner nun 43jährigen Wirkungszeit ald Buch⸗ 
händler überhaupt, und ald Verlagsbuchhaͤndler insbeſondere, 
nicht umhin, gu erflären, daß ich mich in biefem Lande), in 
Bezug auf Preßfreiheit und Duldfamkeit, immer ungeftört habe 
bewegen können. Ich bin der Wahrheit die Erffärung ſchuldig, 
in meinen buchhaͤndleriſchen Berhältniffen biöher ntemals' 
ein Hinderniß gefunden zu haben, was ich bei biefer Gelegen⸗ 
heit nur ruͤhmlichſt ausfprechen muß. ’ 

- Der Ag. Brunk: Da fo viel Fenntnißreiche Re 
vor mir das Wort genommen haben, fo wollte auch ich bei- 
dem beiten Willen nichts weiter für die Preßfreiheit ſprechen, 
ich wollte vielmehr gar nicht veden, fondern nur Belehrung 
anhören. Ich habe fie auch in demjenigen, was feither fir 
die Preßfreiheit geäußert worben, gefunden, und wärbe felbft, 
wenn ich willkuͤhrlich ober unwillkuͤhrlich meine Augen und 
Dhren verfchloffen hätte, dieſelbe gefunden haben, aber ans 
demjenigen, was der Abg. Schade fprach, konnte ich mahrs 
lich nichts entnehmen, Er erfannte 3. 3. die Bundedacte an; 
er erkennt auch den Art. 18 der Bundesacte an, welcher 
Preßfreiheit will; er erkennt den Bundesbeſchluß an, weldyer 
die Preßfreiheit vernichtete, und bie Cenſur einführt; er er⸗ 
kennt auch unfere Verfaſſungsurkunde an; er erfennt ben 
Art. 33 derfelber an, welcher Preßfreiheit will; er erfennt 
aber auch an, baß wir bereitd bie erforderliche Preßfreiheit 
befigen ; er erfeunt weiter an, daß wir Genfur haben, er ges 
ftieht, daß er die Cenſur auß feinem inneren haffe: er will 
aber dennoch die Mittel nicht, um fie zu befeitigen. Da wir 
aber bie Preßfreiheit durch Geſetze beſchraͤnken, und nicht 
gaͤnzliche Prepfreiheit, wie einſſt gänzliche Unabhängigkeit 
ber Gerichte. wollen, fo hätte ich gewiß gebacht,. daß er ſich 
wenigftend dem Ausſchußbericht angefchloffen haͤtte. 

Wie gefagt, ich wolfte mit dem Bemerften nichtd weiter 
fügen, als da id; aus demjenigen, was ber Abg. Schacht 
gegen die Preßfreiheit gefprochen hat, nicht entnehmen konnte, 
was er eigentlich will, und ich glaube, fene Rede wirb auch 
nur benfelben Eindrud im ganzen Lande machen. 

Der Abg. Hoͤ pfner: Es wuͤrde äberflüfig ſeyn, wenn 
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ich uiber den Werth und Die Unentbehrlichkeit der ee 
in einem Sonititutionellen Staate noch ein Wort fagen wo ke, 
denu jch würde etwas zu beweifen unternehmen, was Gie, 
meine Herrn, ohnehin nicht bezweifeln. Eben fo Aberflägig 
würde es ſeyn, wollte ich Ihnen nochmals audeinanderfepen, 
bag wir in unferem Heffifchen Vaterlande ein wohlerworbenes 

Recht auf Preßfreiheit haben. Es ift Died in dem Ausfchußs 

bericht bereits mit folcher Gruͤndlichkeit und Klarheit gezeigt 

worden, daß id) nicht das mindeſte von ‚einiger Bedeutung 
hinzuzufügen wüßte ” 

- Haben: wir aber ein verfaſſungsmaͤßiges Mecht auf Preß⸗ 
freiheit, jo folgs von felbft hieraus, daß das Daſeyn ber 
Genfur eine fortbauernde Verletzung der Berfaffung iſt, welche 
Verlegung um ſo ſchwerer erfcheint, als fie zugleich ‚mit einer 
Kichterfüllung des feierlichen Verſprechens verbunden. ift, mel 
ches im Jahr 1820 der damaligen Kammer gegeben wurde, 
daß naͤmlich auf dem naͤchſten Landtage ein Preßgefeb vorge 
legt werben ‚folle. Sch behaupte, Dad Fortbeſtehen der Cenſur 
iſt eine Verletzung der Berfaffung, und zwar namentlich des 
bed Art, 35; denn ich nehme an, daß Senfur und Preßfreiheit 
eine contredictie in adjeoto find. Freilich kommt es hierbei 
darauf an, mas man fig unter Preßfreiheit dent, Verbin det 
man damit, einen fo eingefchranften Begriff, wie der Abg. 
Schacht, fo duͤrfte allerdings Die. Cenfur nicht unvereinbarlich 
. damit ſeyn. Mir fcheint aber die Genfur .ald eine directe 
Bernichtung ber Preßfreiheit. . * 

Kann es dem Geſagten zu Folge nicht gelaͤugnet werden, 
baß wir in dem Daſeyn der Genfur eine Verfaffungßverlegung 
zu erbliden haben, fo ergiebt fi) daraus, DAB wir durch uns 
fere Dlichten als Bollövertreter, vor Allem aufgefordert find, 
dahin zu wirken, daß biefer verfaffungewibrige Zufland der 
Dinge, durch Befeitigung ber Genfur, einem verfaſſungsmaͤßi⸗ 
gen Zuftande Platz mache. | | 

Zur Erreichung dieſes Zwecks aber iſt allerdings eine auf 
diefen Gegenſtand fpeciell gerichtete Beſchwerde, ein gerignes 
tere Mittel, als eine Petition an die Staatsregierung, ge 
richtet auf Vorlegung eines Geſetzes, welches dem verfaflunges 
mäßigen Grundſatz der Preßfreiheit anerkennt und ins Leben ruft. 

Ich vereinige mich daher ganz mit dem Amendement der 
Abg. Trommler und Glaubrech, mit welchen fich auch der 
Berichtöerftatter felbft fchon. einverftanden erflärt hat, da es 
in der That dürch den Bericht feinem ganzen Zufammenkange 
nadı, begründet, und durch den Schlußantrag keineswegs aus⸗ 
geſchloſſen if. Sollte ſich Die Großherzogliche Staateregierung 
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entiprechen, fo büriten wir auf Borlegung eines, mit dei 
erforderlichen Repreſſivmaaßregeln gegen‘ den Mißbrauch der 
Preſſe fi befchäftigenden —— —— wohl nicht lange 
zu warten haben; denn die Großherzogliche Staatsregierun 
wird in dem Nichtbafegn der Genfr felbft ein dringende 

otio erbliden, ein ſolches Geſetz zu proponiren. Sollte 

och jenem gerechten Berlangen der Stände nicht entfprochen 
werben, und die Stantöregierung bie in der Cenſur Tiegende 
Verfaffungsperlegung perpetuiven. wollen, .banın werben mir 
allerdings verpflichtet feyn, ein jedes weitere, und verfaſſungs⸗ 
mäßig zu Gebot fichende, Mittel zu ergreifen, welches wir für 
5 — halten, um jenen verfaſſungswidrigen Zuftend gu 
befettigen. . 

Da Ag E.&. Hoffmann: Meine Herrn, ich glaube, 
baß wir auch im Jutereſſe bed Fuͤrſten nüfern Antrag geftellt 
haben. Wir- haben gefehen, daß felbit Zeitungen, welche uns 
ser Genfur ſtanden, durch den Bundestag, ober vielmehr 
durch die Gefandten am Bundestag, aufgehoben ober verbes 
ten wurben, und dadurch ift die Mitbe des Souverains ges 
faͤhrdet. Konnte dies mit Würtembergiichen und Baitifchen 
Zeitungen gefchehen, fo iſt es auch bei Zeitungen, welche in 
andern Staaten erſcheinen, möglich, und wenn Gefandte allein 
daruͤber verfügen koͤnnten, fo wuͤrde Died weit gehen; man 
dürfte ſich nicht regek. ‚Aller geiltige Verkehr, jede öffentliche 
Gedaukenmittheilung liegt hiernach in der Gewalt ber- Ceuſo⸗ 
ren; denn dieſe werden Alles flreihen, was ihnen nur im 
entfernteſten bedenklich fcheint, denn ich habe noch niemals 
gehört, daß ein Genfor ‚über das Streichen geftraft worden 
wäre, wohl aber über das Stehenfaffen. Hier ift alfo fein 
Recht, Feine geſetzliche Schranfe, ja in der eriten Kammer 
der diesjährigen Würtembergifchen Staͤndeverſammlung iſt 
man fo weit gegangen, daß man fagte; bie Genfurfoften 
follen durch diejenigen bezahlt werben, welchen Sachen geſtri⸗ 
hen werben, und zwar nach Maadgabe und Anzahl der ges 
firihenen Zeilen; Freilich wenn man folche Grundſaͤtze aufs 
ſtellen hört,.fo flud ‚wahrlich diejenigen, welche der Abg. 
Schacht aufgeitellt hat, nody bei weitem nicht fo groß. Man 
jagt, unfere Staatöbeamten wollen jä nichts en ale das 
‚Gute. Ich glaube ed auch, aber es find doch immer nur 
Menſchen, weldye eben ſowohl fehlen können, und darum iſt 
es beſſer, wenn recht viele Gontroleurd. da find, welche aufs 
polen, und bie Fehler veröffenilichen, ald wenn fi Niemand 

räber Außer darf. . Wozu befteht bie. Cenſur? ‚tion Revo⸗ 
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Iutionen zu verhäthen® Kir haben Länder gefehen, wo Leine 
Preßfreiheit beſtand, und wo dennoch ein Anfitand zum Aus⸗ 
bruch kam; wir wiſſen, daß der jetzige König von Sardinien, 
Carl Albert, vor feiner Thronbeſteigung ſelbſt in Turin an 
der Spike des Volfed, Preßfreiheit und freies Wahlrecht 
verlangte, jegt aber gerabe diejenigen, in welchen barch ihn 
Ideen der Aufffdrung gewedt wurden, verfolgen und hart 
beftrafen läßt, felbft weun uur aufklaͤrende Bücher: bei men 
gefunden werben. Jedermann dachte fräher, wert der Pri 
von Carignon zur Regierung kommt, dann wird nach auf 
geflärten Grundfägen regiert, dann werben bie Menfchenrechte 
:, anerkannt werden. Wie iſt ed aber jeht? PWahrfidh, ber 
König will's wohl gut, aber die Minifter find‘ die alten ges 
blieben, und ihr Einfluß ift zu groß. Darum ift es bie Preſſe, 
welche die Rechte des Volks beihäten muß gegen die Macht 
der Minifter, wenn fie gegen das Intereſſe des Landes hans 
deln. Bei uns iſt ſo etwas freilich nicht zu befürchten, aber 
unfer Minifterium will ſich doc, auch der Nachrede nicht aus⸗ 
fegen, daß man fagen koͤnne, hier fey Preßfreiheit. Es ift 
wahr, erſt feitden in einem Nachbarftaate ein Blatt erfchienen 
ift, welches fich mit dem Großherzogthum befchäftigte, nach⸗ 
dem man alles Mögliche angewendet, dad Blättchen zu un⸗ 
terbräden, die Redaction aber endlich gegen den Generalarts 
walt dennoch vor Gericht den Sieg errang, erft hiernach hat 
fi) das Minifterium denn bewogen gefehen, ein anderes Dr 
fahren zu befolgen, und dies ift die Urfache, weßhal® auch | 
Bier jett einige Blätter erfcheinen bärfen; denn man dadıte, 
biee würde es vielleicht unter den Augen bed Minifteriums 
gefchrieben, und alfo auch mohl mehr nach feinem Sinn. 

Der Abg. Streder: Mir bleibt nad Allem, was 
Beute äber diefen hochwichtigen Gegenftand vorgebradit wors 
den ift, nichts mehr zu erörtern are. 

Lediglich um nicht durch Stillſchweigen den Berbacht 
mangelnder Theilnahme an dieſer Tebendfrage mir zuzuziehen, 
halte ich mich verpflichtet, wenigſtens das Eine zu erffären: 
Sch Halte die Preßfreifreiheit für den Schlußftein unferes conflis 
tutionellen Baues, eined Baues, ber weder mit dem Schweiße und ! 
Blute des Volkes errichtet worden iſt, noch das Land Millionen 
gefoftet Bat, fondern unter dem Segen und zur Freude des 
ganzen Volkes bis dahin gebiehen if, Nur diefer Schlußſtein 
ehlt dem Baue noch, in welchem allein das conftitstionelle 
Leben ſicher und kraͤftig ſich entwideln fanı. Es muß daher 
unfer Batyes Streben ernft und feft dahin gerichtet ſeyn, daß 
unferer Verfaſſung die Freiheit des Wortes und der Preffe 
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nicht laͤnger gefeb « und vecht@ribrig entzogen werde. Diejes 
nigen, welche nnd dieſes heilige und unveräußerliche Gut 
vorenthalten, haben fich fchwerer Verantwortung fchuldig ges 
macht, und ich werde mich, wenn demnaͤchſt diefelbe zur 
Sprache fommt, weil man und unfer gates Recht nicht ſchon 
jet wenigitend auf biefem Lanbtage noch zurädgegeben hat, 
gern denjenigen anfchließen, welche die erforderlichen Maaß⸗ 
regeln ergreifen werben, die verfchuldete Verantwo nachs 
drädfichft zu verlangen, und nad) den gefeßlichen Beſtimmun⸗ 
gen zu verwirklichen. E 
Der Praͤſident fließt die Berathung und 
IV) die heutige Siyung, bie naͤchſte anf Dienflag ben 
9. d. M. Vormittags 8 Uhr, unter Beſtimmung ihrer Tages⸗ 
ordnung, anberanmenb, | 


Zur Beglaubigung: 


Schenck, Wieger, Goldmann, - Emmerling, 
erſter Praͤſident. zweiter Präſident. Sekretar Sekretar. 





Neunzigfie Sigung- 
in dem Sitzungsſaale der zweiten Rammer ber 
| Landſtaͤnde. 


Darmſtadt, am 9. Juli 1888. 
Unter Borfib des Präfidenten Schend. 
Gegenwärtig: ber Here Obriſt Lynker und 32 Mit 
‚glieder der Kammer. 


I. Der Praͤſident macht ald neue Eingaben bekannt: 

1) eine Mittheilung ber Großherzoglichen Einweifungdcome 
miffion, bie in dem XIV. Wahlbezirk der Provinz Obers 
heſſen vorzunehmende neue Wahl eines Landtagsabgeord⸗ 
neten betr. 

welche mit ber, unterm 10. Mat EL. J. bei der Kammer eins 
gereichten, Damals „vor der Hand zu den Akten“ verfchriebenen 
Borftelung resp. Proteftation der Wahlmänner und Bevoll⸗ 
mädhtigten des XIV. Wahlbezirks in Oberheffen an ben drit⸗ 
= — zur Bexichtserſtattung abgegeben wird. Eben 
ahin geht .. 

2) ein Gefuch bes Jacob Reuter, Daniel Engelbady und 
Conſorten in Biedenkopf, ſaͤmmtlich früher Militärs im 
Regiment Großs und Erbprinz, um Verwendung bei 
ber Stantöregierung für die Auszahlung ihres, von der 
ganzen Zeit ihrer Gefangenſchaft in England, ruͤckſtaͤndigen 

olde 


Il. Der Tagesordnung zu Folge fchreitet bie Kammer zur 

Berathung : 

1) über den Bericht bed zweiten Ausfchuffes, den Ge⸗ 
feßesentwanrf, nr einiger — — 

untd Zuſaͤtze zu dem Militaͤrſtrafgeſetzbuch, betr. 
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De Praͤſi dent verlieſt ven Gejebedentwnrf mebſt ben 
Motiven und den hierzu gemachten Bemerkungen des Aus⸗ 
ſchuſſes von S zu 8 und eröffnet dabei zu jedem. S heſonders 
die Berathung. | 3 | 

Nach Berlefung bed S 1 bemerkt der Präfident, Daß 
es ſtatt des in den. ‚Motiven zu biefem $ citirten Art. 39 des 
Militaͤrſtrafgeſetzbuchs wohl Art. 56 ‚heißen muͤſſe; worauf ber 

err Hoͤriſt Khuker erwidert, daß aus dem Art. 79 wohl eben⸗ 
(3 dad Gefagte ſich ableiten laſſe, daß aber allerdings fügs 

icher der Art. 56 hätte allegirt werben fünnen. . 
Zu Aut. 14 des Entwurfs und ber hierzu gemachten Ber 


. werlung bes Ausſchuſſes; 


Der Big. W. Hoffmann: De Art. 14 kann keinen 
andern Zweck haben, als eine Lücke auszäfüllen, welde man 
im Militaͤrſtarfgeſezbuch bemerkt hat, indem hiöher dergleichen 
Verletzungen von Pferden nur nad). den bürgerlichen Geſetzen 
beftraft werben fonuten, diefe Strafen aber. unangemefjen er» 
fhienen, wal ber Soldat durch ſeinen ‚Staub. befonbere 
en übergimmt, deren lebertrstuug eine höhere Strafe 
erheifcht. | 

Penn ich mir, ald Berichtserflatter, zu ben Amendement 
bed Ausſchuſſes och ein Amendement worzufchlagen erlaube, 
fo gefchieht 28 aus dem Grunde, well bei. mir ein Zweifel 
barisber entftauden if, ab bie bürgenlichen Strafgeſetze, oder 
vielmehr die Praxis der Gerichte, ia ganz befonderen. Fällen 
nicht eine höhere als fünfjährige Zuchthausſtrafe erlauben. 
Wenn das ift, was wohl unteritellt werden muß, fo wuͤrde 
der von dem Ausſchuß amendirte Artikel in den. gebachten 
Faͤllen eine geringere Strafe ſeſtſetzen, und bied möchte doch 
nicht in der Abſicht der Regierung liegen. | 

Ich ſchlage daher folgenden Zuſatz vor: 
ne. wenn nicht Die bürgerlichen Gefege höhere Strafen bes 

ftimmen, welche dann, um den vierten Theil gefchärft, zur 
Anwendung kommen,’ un 
. ..&& würde num, wann das Amendement mit ber vorgeſchla⸗ 
Ar Faffung verbunden wied, der ganze Borfchlag alfo 
auten: 2. 
ic. muthwillige, “oder boehafte Verlegung oder Verunſtaltung 
derſelben, vorzuͤglich nach ber Größe des dadurch Dem Dienfte 
ngefügten Nachtheils mit Arreft bis zu ‚fünfjähriger Zucht⸗ 
Sitrafe geahndet, „„wenn nicht die bürgerlichen Ges 
feße höhere Stvafen beitimmen, welche alsdaun, um ben 
vierten Theil: gefchdeft, zur Anwendung kommen.““ 


— Protokol LXKXX: 


„Nimmt dad Vergehen ben Charakter der im Art. 8 
verpoͤnten Verbrechen an, dann tritt bie dert befimmte — 
"Strafe ein." 
Ohne diefe Ergänzung koͤnnten die Gerichte wirffich bei 
Ertheilung ihrer Eutfcheldungen in Berlegenheit kommen. 

Der Herr Obriſt Lynker: Der Vorſchlag des verehrs 
lichen Audfchuffes wird ganz zweckmaͤßig feyn, und mit Ihrer 
Zuftimmung in bie Rebaction des Geſetzes übergehen künnen, 

Was ſodann den weiteren Antrag des Abg. TB. Hoffmann 
betrifft, fo fcheint derfelbe zwar ebenfall® zweckmaͤßig zu feyn, 
da ich indeffen von demſelben fräher keine Kennmiß gehabt 
babe, fo bin ich nicht autorifirt, ihn anzunehmen, wiewohl es 
mir jcheint, daß deffen Annahme von Selten der Stanteregies 
rung feinem Anftand mmterliegen werde, - 

Der Präfident: Jedenfalls wird dieſes Amenbement 
bei. der Abſtimmung beruͤckſichtigt werden. ' 

Zu den uͤbrigen Artikeln des Geſetzesentwurfs erfolgen 
feine Bemerkungen. Die Berathung uͤber dieſen Gegenſtand 
wird daher fuͤr geſchloſſen erklaͤrt, worauf der Herr Obriſt 
Lynker die Sitzung verläßt. 

Der Praͤſident leitet hierauf 
D die Berathung auf den Bericht des zweiten Ausſchuſſes, 
den Antrag des Abg. Elwert, wegen Abaͤnde⸗ 

rung des Geſetzes vom 27. Mai 1821, die Ab⸗ 
tretung von Privateigenthum zu dffentliden 
Zweden betr. - 4 
Bor Eröffnung der Discuſſion bemerkt: 
’ Der Ag. Elwert: Ehe die Berathung beginnt, erlaube 
i mir, dad Wort zu dem Zweck zu erbitten, um zu erflären, 
daß der Bericht des Ausfchuffes mich fo vollſtaͤndig berzengt 
hat, daß ich keinen Anftand nehme, meinen Antrag zuruͤckzu⸗ 
nehmen, in der Vorausſetzung, daß die verehrliche Kammer babei 
nichtd zu erinnern bat. ; 

Der Präfident: Ach finde bei der Erflärung bed Aus 
tragftellerd nichts zu erinnern, und in fofern die Kammer 
gleicher Anſicht ift, wird der Gegenftanb num ohne Berathung 
und Abftimmung auf fich beruhen bleiben können. 

Da keine Gegenbemerkungen erfolgen, fo wird dieſe Sache 
als erledigt angeſehen, und 

III. in geheimer Sitzung uͤbergeſchritten zur Abftummung : 

1) über den Vortrag hinſichtlich der Finanz⸗ 
verwaltung ber dritten Finanzperiode oder 
der Jahre 1827 bis 1829, ſoweit folche nicht 
dad Militär betrifft. . | 
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Rechtes, den Ständen. auch die Vorlegung der Rech⸗ 

nungen und Rechnungspoſten, welche Verhandlungen 

und Verhaͤltniſſe mit auswaͤrtigen Staaten betreffen, 

namentlich die Originalabrechnungen uͤber die gemein⸗ 

ſchaftlichen Zolleinnahmen, zu verlangen, im Ausfchußr 
ericht und von"mehreren Abgeordneten bei ber Bera⸗ 

ıhumg geäußert worden find, und will. fie fich gegen 

jede Nidytanerfennung erwähnten Rechtes hiermit, vers 
. wahren? | 

wirb einftimmig bejaht. 
b) Die Frage: | 

Halt die Kammer diejenigen Mehreinnahmen und Min⸗ 
bereinnahmen für gerechtfertigt, welche weder in dem 
Ausfchußbericht, noch bei der Berathung beanftanbet 
worden find? 

wird einftimmig bejaht. ur 5 

e) Die Frage: AR . 

7 Hält die Kammer diejenigen Mehrausgaben und Min⸗ 
derausgaben für gerechtfertigt, "welche. weder in dem 
Ausfchußberichte, noch bei ber Berathung beanflandbet 
worben find ? i 

wird einfimmig bejaht. 

4) Die Frage: , 

Will die Kammer rad; dein Antrage bed Abg. Grafen 
Lehrbach der Staatsregierung den Wunſch dringend zu 
erfennen geben, daß fie mit allem Eifer dahin ſtreben 
möge, die große Summe bed Penfiondetatd und des 
penſionirten Perfonald zu vermindern, ſey es durch 
möglichft ſeltene Vornahme von Penſionirungen, oder 
ſey es durch Benutzung der Kraͤfte penſionirter Staats⸗ 

‚.. ‚biener zu activen Aemtern 
wird einſtiumig bejaht. 
PL) Die Frage: vn — 
Will die Kammer die fuͤr Salzhauſen verwendeten 
28,883 fl. 15 fr. in dem feſten Vertrauen nachbewilli⸗ 
en, daß ohne vorhergegangene ausbrüdliche fkändifche 
erwilligung eine neue Verwendung auf die Salzhäufer 
Anftalten und Werfe weber in ber jAngitverflofenen 
FSinanzperiode flatigefunden bat, noch jemals wieber 
Naͤttſinden wirb ? — 
wird einſtimmig bejaht. . 


Die Frage: 
Theilt die Kammer die Anfichten, die ruͤckſichtlich des 
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1) Die Frage: 
Will die‘ Kammer die Staatsregierung erſuchen, bie 
nörhigen Anordnungen zu treffen, daß die im Ausfchuß⸗ 
berichte S. 303 ermähnten Vermiſchimgen von Befols 
dungen und Gehaften mit den Canzleifoften nicht mehr 
vorfommen ? 
wird einftimmig bejaht. — 
2) über den Abg. €. E. Hoffmann anf Abaͤnde⸗ 
rung des Art. 81 der Verfaſſungsurkunde. 
Die Frage: u 
* Mil die Kammer auf dem früheren, wegen des frag 
fichen Antrags gefaßten Beſchlüſſe beharren?. 
wird mit 27 gegen 5 Stimmen bejaht. 
3) tiber den Vortrag dDieBerwmaltung der yaupt- 
reftenfaffe in dem Zeitvanme vom 1. Ialı 18% 
bis 31. December 1831 betr. 
a) Die Frage: a 
Will die Kammer nad) dem Antrage des Ansſchuſſes, 
die Staatöregierung erſuchen: die bisherige Gefcyäftes 
dehandiung ber Einiehung. umb Berechnung der Rüds 
fände vun der Periode vor 1394 herruͤhrend, nur noch 
bis zum Ende des Jahres 1835 fortbäftchen zu laſſen, 
in der Zwifchenzeit aber folche Einriditungtu ya treffen, 
bag mit dem Ende des gebadyten Jahres dieſe abge 
fonderte Berwaltung ganz aufhören, und die einſchla⸗ 
genben Gefchäfte den competenben Behoͤrden uberwiefen 
werden Tonnen? 
wird einftimmig bejaht. . 
3) Die Frage: | a F 
.Will die Kammer, nach dem Antrage bed Ausſchuſſes, 
die Stantöregierung ferner erfuchen, die Einleitungen 
zu freffen, daß durch bie befreffenden Behärben bis 
zum fünftigen Landtage, bei dem Schluß der Haupt 
reftfaffeverwaltung zugleich ein möglichit genanes Ber 
zeichniß aller noch vorhandenen Paſſiven, mögen ale 
richtig anerkannt, ober. noch nicht, vollftänbig geprüft, 
oder hoch beftritten ſeyn, aufgefteflt, und 48 hier⸗ 
naͤchſt den Ständen vorgelegt werde? 
wird einftiming bejaht. 
I de. 

Will die Kammer die Stantdregierung weiter erſuchen: 
die fanfprocentigen Yaffiven ber Hauptreftenlaffe, in 
ſofern nicht rechtliche Hinderniſſe entgegenftehen, ent⸗ 
weber in vierprocentige umzuwandein, ober biefelben 
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“ b) bie Frage: 
Will 
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‚aus bem Betriebecapital "und dem Reſervefonds abzu⸗ 
tragen, und zum Erſatz die Eingaͤnge aus der Haupt⸗ 
reſtkaſſeverwaltung an dieſe Fonds zu verweiſen? 
wird einſtimmig bejaht. 
4) über den Öefenesvorfelag, die Vervollſtaͤn⸗ 
digung des Gewerbfeuertarifg betr.‘ 
a) Die — 
mt die Kammer ben befcbescntintf m 
wirb — bejaht. 
D then wird 


die Kammer der Staatsregierung den Wunſch zu 
erkennen geben, daß in 8 2 des Geſetzesentwurfs, nach 
dem Worte: „Verbeſſerungen“ noch die Worte: „mit 


ber Glaffififation der Gewerbe” eingefchaltet werden 


Be * u 
r 
— des Berichts des erſten Ausſchuſſes über 
bie Verwaitäng. ber Staatsſchuld in ben Sahren 1830 
bis 1832 beſchließt die Kammer, in Erwägung, daß 
eine — Pruͤfung und Beſchlußnahme uͤber die 
ber Staatsſchuld in dieſer Periode erſt nach 
—— — der auf dieſelbe Bezug habenden 
Rechnungen rꝛc erfolgen kann, bie weiteren deßfallſtgen 
Verhandlun vorm und Beichlüffe dem naͤchſten Landtage 
vorzubehalt 
Wegen faͤmmitlicher Gegenſtaͤnde beſchließt die Kammer 
mit der erſten Kammer zu cominuniciren und ee on be züglich 
der Abſtinamung Rummer 2 an Seine Königliche. Hoheit ben 


IV. De Praͤſident gest hierauf die nädıfle Sttzung, 
anter Vorbeftimmung ihrer Tagesorbnung, auf morgen den 10. 
d. M., Vormintage Uhr, an, und ſqhließt die segeutohrtig 


. Großherzog. eine einfeitige Adreife ; u entwerfen. 


Sur Beglanbiging : | 
Shend, Goldmann, Cmierling, . 
erſter Praͤſthent. Secretaͤr. Secretar. 


Ya 





Ein und neunzigſte | Sitzung 


in dem Sitzungsſaale der zweiten Rammer der 


Landflinde. 
oc Darmftadt,'am 10. Iuli 1832. 





Unter Vorſitz des Praͤſidenten Scheint. 
Gegenwärtig: 38 Mitglieder. 


J. Die in der geftrigen Situng befchlöffene einfeitige, Adreffe 

‚an — Großherzogs Königliche Hoheit. wird verleſen und 
ehgt. | ur : 

11. Der Prafident macht folgende neue Eingaben befannt: 

1) einen Erfaß der erſten Kammer, betreffend ben Antrag 

| des Abg. Arnold, auf Aufhebung ber, unter ben Ramen 

Rauchhafer, Rauchhuhner und Rauchhahnen beſtehenden, 

auf Hofraithen laſtenden Abgaben; 


2) einen Erlaß der erſten Kammer, betreffend bie Beſchwer⸗ 


devorſtellung der gemeinden Reinheim und Ueberau, we⸗ 
en Aufbebunge der auf ihnen laſtenden Beed⸗ uud 
ültabgabens; °— 

3) einen Erlaß der erfien Kammer, betreffend den Antrag 
ded Abg. Emmerling, wegen Abhörung der Rechnungen 
ber Müitärverwaltungsbehörben ; 

4) eine Vorftellung der Gemeindeleute zu Niederklingen, 
Landrathsbezirks Breuberg, die Einpfarrung des Ortes 
Riederklingen nach Oberflingen und die damit in Ver⸗ 
bindung ftehende Erhebung einer Parochialftener zur 
Errichtung eines Pfarchaufes betreffend; - 

5) eine —— Vorſtellung und Bitte des Pfarrers 

Hofmann zu 


prendlingen, dermalen zu Babenhauſen, 


— — er ne 
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um Befchleunigung feiner früher eingereichten Geſuche 
und um Erlöfung vom Uebel und neuem Böfen. 

Auf die Eingabe unter 1 befchließt die Kammer eine 
gemeinfchaftliche Adreffe, welche fogleich entworfen, verlefen 
und genehmigt wird, die Eingabe unter 2 geht, ba bie erfte 
Kammer dem Befcluffe der zweiten Kammer: „ber Borftellung 
feine Folge zu geben,“ beigetreten, zu den Acten; bie Eins 
gaben unter 3, 4 und 5 aber werden an den dritter Auds 
ſchuß zur Berichtserftattung abgegeben. 

mM. Die Tagesordnung führt zur Berathung äber ben 
Antrag der Abg. Brunf und Numpel, das Präfidium 
des Afftifens und Specialgerihtshofes der Pros 
vinz Rheinheffen betreffend. | 

- Nachdem der Präafident die erforberliche actenmäßige. 
— vorausgeſchickt und die Berathung eroͤffnet hat, 
bemerkt: 

Der Abg. Hardy: Der deutſche Souveraͤn iſt nad 
Art. 57 der Wiener Schlußacte durch die landſtaͤndiſche Ver⸗ 
faſſung blos in der Ausuͤbung beſtimmter Rechte an die Mit⸗ 
wirkung der Staͤnde gebunden. In allem Uebrigen iſt er das 
unbeſchraͤnkte Oberhaupt des Staates, und namentlich iſt er 
dieſes in der Anordnuug und Ausführung von organiſchen 
Einrichtungen. — 
| Bei der hier in Frage ftehenden Discuffion iſt fich zur 
nächft auf die Art. 31, 32 und 33 unferer Berfaffungsurs 
funde bezogen, und aus biefen abzuleiten verſucht worben, 
daß die Staatöregierung nicht befugt geweſen wäre, die ſtatt⸗ 
gefundene Abänderung des früheren Zuftandes aufzuheben, 
die Wiederherftellung der noch früheren Form des Affifenger 
richts in Nheinheffen zw beftimmen. Ich glaube aber, baß 
jene Artikel eine ſolche Befchränfung der Staatsregierung 
in Ausuͤbung ihrer Rechte nicht feſtſetzen, und aus Ddiefen 
Gränden faun ic, dem vorliegenden Antrage nicht beiflimmen, 
und eben fo wenig dem Ausfchußberichte in den Anfichten 
der Mehrheit der Ausfchußmitglieder beipflichten. . 

Die Staateregierung ift auch offenbar in dem unzwei⸗ 


felhaften Befige des Rechts, dergleichen organifche Anords 


nungen in Bezug auf bie ©erichtöftellen zu treffen, wie fle 
ſolche hier in Rheinheffen feitzufeßen fidy bewogen gefunden hat, 

Wir haben darüber in den bieffeitigen Provinzen einen 
meit ansgedehnteren Gebrauch vor ung Tiegen. 

So murde im Jahr 1821 durch die Aufhebung der das 
mals beſtandenen Lintergerichte, oder Zuftigämter, verfahren. 
Sie wurden aufgehoben, und an ihre Stelle folgten Lands 

Protokolle 3. d. Verh. d. 2, Kam. IV. Bb. 31 
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gerichte mit ganz andern Circumfcriptionen, ald die früheren 
uftizämter, und es hat ſich auf den verfloffenen Landtagen nicht 

eine Stimme gegen jene, von der Staatöregierung getroffene, 

Beftimmung erhoben, wie denn foldye auch bis jetzt noch fort 

beftehbet. Der damals getroffenen Beftimmung folgte in fpds 

. teren Jahren die Aufhebung mehrerer Patrimonialgrrichte, bie 

a ber Juſtizkanzleien zu Michelftadt, Büdingen und 
ungen. ae: 

+ wurden ferner die Rabbinatörechte der Tuben, viele 
eigeniliche Autonomie, welche die jädifchen Confeſſionsverwand⸗ 
ten feit Sahrhunderten hatten, aufgehoben, und Alles dies 
den gewöhnlichen Gerichtöftellen übertragen. Das Dienftgefinde, 
welches früher dem privilegirten Gerichtöftande der Dienſtherr⸗ 
Klett folgte, wurde al& unter den Untergerichten fiehend ers 

Art. Die Hofiuftizamtöftelle wurde aufgehoben, eigne Attriv 
butionen der Mittelgerichte, 3. B. wegen Veräußerung ber 
Güter minderjähriger Perfonen, wurden ben gewöhnlichen 
Gerichten übertragen u. f. w.; und gegen alle diefe Maaß⸗ 
regeln erhob fich Feine Befchwerde. Die früheren Landtage, 
welche jenen Abanderungen nachfolgten, verliefen, ohne daß 
jener veränderte Gerichtsorganismus nur berührt worden wäre, 
\ Weit weniger fann dasjenige befchwerend ſeyn, was hier 

in Nheinheffen ftattfand. Hier wurde nur badjenige wieder 
hergeftellt, was durch eine, unter der proviforifcdyen Regierung 
erlaffene Verordnung aufgehoben worden war. 
. Der frühere gefetliche Zuftand ift nun wieber in feiner 
Integrität vorhanden. Daß died nun durch eine Verorbnung 
gefchehen ift, ift in der Wirfung dafjelbe, als wenn ed in 
einer andern Form der Verfügung von Seiten ber hoͤchſten 
Staatsbehörde erlaffen worden wäre. 

Aus diefen Gründen glaube ich, daß die von der Staats⸗ 
regierung erlaffene Verfügung ganz in ihrer Gompetenz ergan⸗ 
gen fey, daß diefe Competenz durch unfere Berfaffungsurfunde 
nicht im mindeften beſchraͤnkt oder begränzt werde, und daß 
wir daher dem geftellten Antrage feine Kolge geben koͤrmen. 

Der Abg. E. E. Hoffmann: Ich meiner Seitd fan 
in ber bier in. Rede ftehenden Verfügung der Staatöregierung 
audy Feine Verfafjungsverlegung finden. Es 'ift eine ganz 
andere Frage, ob der Minifter nicht vielleicht beffer gethan 
bätte, feine Verfügung in einem andern Kleide zur öffentlichen 
Kenntniß zu bringen. In diefer Beziehung bin ich auch der 
Meinung, daß derfelbe die Anordnung beffer hätte motiwiren 
koͤnnen, er hätte 3. B. verordnen follen, daß, wenn der Praͤ⸗ 
ſident des Kreiögerichts zu irgend einer Zeit nicht im Stande 
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ſey, die Aſſiſen zu. praͤſidiren, das Praͤſidium fo lange durch 
einen‘ beſtimmten Anderen geführt werben ſolle. Er hätte 
daun, meines Erachtens, fo wie bie Stände, deren Zuſam⸗ 
mentritt nicht ſehr weit entfent war, verſammelt waren, dieſe 
Anficht den Staͤnden vorlegen und feine Meinung, daß in 
ber Kolge von dem Präfidenten des Obergerichts ein Oberges 
richtörarh mit diefer Kunction zu beauftragen fey, in einem 
Geſetzesentwurf den Ständen zur Genehmigung vorlegen ſol⸗ 
fen. Wäre died gefchehen, fo glanbe ich, würde fen Menſch 
im Lande etwas dagegen eingewenbet haben. Wenn nım 
alfo ein bloßer Formfehler flattfand, fo kann ich nicht glans . 
ben, daß dies Iemand „feinem gefegfichen Richter entziehen!‘ 
heißt, wenn dad Gericht von einem Andern, der doch das 
Praͤſidium jedenfalls erhalten hätte, präfdirt wird. Sch 
glaube hiernach nicht, daß ber Minifter aus böfer: Abficht 
die Verordnung erlaffen hat, und bin infofern der Meinung, 
daß ben Antragftellerır dahin beigeflimmt werden möge, daß 
der Minifter jest aufgefordert werde, zu erklaͤren, welche 
Weiſe nun die Einrichtung fort beſtehen ſolle, ohne daß die⸗ 
ſelbe wieder ganz umgeſchaffen wird. Ich frage auch, was 
für einen unangenehmen Eindruck es machen wird, wenn die 
Kammer auf einmal erflärt, Das, was nach diefer Verordnung 
efchehen, wäre verfafjungstwidrig.  Derjemige, welcher allen⸗ 
ls in Folge derfelben den Kopf verloren hätte, würde freis. 
lich nichts dagegen fagen fürmen, venn er hat ben Kopf rin⸗ 
mal verloren, und diefer kann ihm nicht mehr reftituirt wers 
den; die Andern aber, welche in der Zwifchenzeit verurtheilt 
worden waͤren, würben fagen Tönnen, wir find mit Unrecht 
verurtheilt worden. Hierdurch würde eine Zmifchenjufliz ent- 


"ftehen, welche nichts wie Unfrieden, und jedenfalls eine Aufs 


vegung herbeiführen wärde, welche Niemand wänfchen kann und 
wird. Ich bin gemiß nicht derjenige, weicher den Minifler vers 
theibigt, wenn er Uuredht thut, ich wuͤrde ber erfte gewefen 
ſeyn, der, wenn der Minifter nad) meiner Ueberzeugung Un⸗ 


recht gehandelt hätte, fagen würde, er habe verfaffungeidrig 


gehambelt, allein, fo wie die Sache hier vorliegt, war ed nur 
ein Zehlgriff, und man muß deshalb nicht zu hart urtheilen, 
fonbern bedenken, baß wir alle fehlen koͤnnen, da wir afle 
Menſchen find. 
Der Abg. Brumt: Ich glaube, es ift hier nicht gu uns 
terfachen, ob der Miniſter aus böfem, oder aus gutem Mil 


fen diefe Abänderung vorgenommen hat, ed fragt ſich wur, 


konnte biefe AbAnderinig auf dem Wege ber Ordonanz gehhe⸗ 
hen, ober mußte fle vermittelt einer. geieblühen Beſtivimuvꝛ 


Amt — 
— - m 





632 Protokoll XCI. 


ſtattfinden. Ich glaube allerdings, daß daB Letztere nach ber 

Verfaffung unferer jenfeitigen Gefeßgebung gefchehen mußte. 

Es gehört wohl nicht hierher, ob der Zuftand, wie er gegen 

wärtig durch die neue Ordonanz hergeftellt if, früher beſtan⸗ 

den hat oder nicht, fondern ed fragt ſich nur, hat die Staates 

regierung dad Recht, die Organifation des Gerichtes zu vers 
aͤndern oder nicht? 

Wenn man der Staatöregierumg das Recht einräumt, 
Daß fle das Gericht. feinem früheren Beftande nach, ändern 
kann, fo müßte man ihr auch einräumen, baß fie baffelbe 

anuch noch auf andere Weife abändern könne, daß fie dann 
auch 5. B. dad Recht gehabt hätte,. ftatt eined Obergerichts⸗ 
raths, einen Andern zum Präftdenten bes Affifengerichts zu 
‚berufen. Da die Staatöregierung nach Art. 31 und 32 der 
Berfaffungsurkunde diefed Recht nicht haben. kann, fo muß 
ich allerbingd jene Ordonanz ald eine verfaſſungswidrige 
Verfügung betrachten, und ich glaube daher, daß die verehr⸗ 
Ithe "Kammer dem, von dem gewefenen Abg. Rumpel unb 
mir geftellten, Antrage ihre Zuftimmung erthetilen wird. 

Der Abg. Hallwachs: Ic kann die Grundſaͤtze nicht 
iheifen, welche der Abg. Hardy vorhin ausgefprodyen hat, 
fondern bin: fo feft von ber Unabhängigkeit der Tuftigverfaf 
ung, die nur auf legielativem Wege georonet werben farm, 

berzengt, daß ich in ber: That feine Gründe anfzufinden 
vermöchte, wodurch eine gegentheilige Anficyt zu verteidigen 
märe. Sie werden mir auch nicht zutrauen, daß ich übers 
haupt die Unabhängigkeit des Richteramts verläugnen koͤnnte. 
Ich habe die Julitage von 1830 nicht abgewartet, um bie 
Unabhängigkeit in meinen Richteramt zu bewähren, fie war mir 
ſtets, fowohl zur Zeit der abfoluten, als auch zur Zeit ber cons 
‘ Rituttoueflen Monarchie, gleich heilig, ich habe fie ſtets nach 
‚Kräften vertheidigt und aufrecht zu erhalten geſucht. 
Ich theile jedoch in vorliegendem Kalle die gemeine Mei⸗ 
nung nicht; meiner Anficht nach hat bie Staatöregierung ber 
Berfaffung nicht zuwider verfügt, und es möchte num in einer 
Berwirrung der Begriffe Tiegen, daß man über ihre Verord⸗ 
nung vom 12. November 1831 fo viel geſprochen, gefchries 
ben, bierin die Quelle der Linficherheit ded Mechtszuftanbes 
in Rheinheffen, ja fogar einer wahren Rechtslofigfeit der Au⸗ 
geſchuldigten aufzufinden, ſich abgemäht hat. Durchwandern 
‚Sie aber aud die Provinz Rheinheſſen von Dorf zu Dorf, 
Sie werden die allgemeine Stimme nicht vernehmen, von 
welcher man in öffentlichen Blättern fo viel gefchrieben, und 
bie man vergeblich gu einer allgemeinen zu machen fich Ges 
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mhht hat. Die Staateregierung hat ben gefehlichen Richter 
nicht verändert, fie hat keineswegs in ihrer Verfügung ben 
Grundfab ausgeſprochen, heute biefen, morgen jenen, dann 
wider einen andern Richter zu dem Präffdenten des Affifens 
bofö beftimmen zu tönnen. Sie hat einzig und allein in ihrer 
Beitimmung ausgefprochen: „Ed war biöher verfügt, Daß von 
zwei Richtern, die, nach der beftehenden Grundgefeßgebun 
beide die Borausfeguingen der Sompetenz für das Aſſiſenpr 
fidium in ſich vereinigen, derjenige, welcher in ber Regel zum 
Aſſiſenpraͤſſdium berufen war, an die Stelle besjenigen treten 
folle, der nur bei feiner Verhinderung dieſes Praͤſidium 
übernahm, fo wie umgelehrt. Diefe Verfügung erfcheint mar 
ald eine, durch die Verhaͤltniſſe der Zeit einzig im "Intereffe 
ded Dienfted nothwendig gewordene, Sie ift rein tranfitoriich 
und ich verorbne baher, daß bei jenen beiden, nach der 
Srundverfaffung competenten Richtern, abermals im Jutereſſe 
bed Dienftes, der diefe Aenderung möglic macht, wieder dad 
frühere era Verhaͤltniß flattfinden, und ſomit wie frühere 
bin, nö ergerichtörath (Rath des Appellhofs) in der Pegel, 
und der SKreiögerichtöpräfident nım ausnahmsweiſe das Affis 
fenpräfidium führen fol,” Sie erinnern fi bed Inhalts 
bed Ausfchußberichtd, mit deſſen rein hiftorifcher Entwickelung 
ich vollkommen einverftanden bin. 

Der Rebner entwidelt nochmals kurz das 
Hiforifhe und fährt fort: 

Die Geſchworenen mußten und müffen durch befonbere 
Nottficationgfchreiben von der auf fie gefallenen Wahl benach⸗ 
richtigt umd zum Erfcheinen, bei Eröffnung ber Aſſiſen, aufs 
gefordert werden. Sie. haben nun vernonmen, daß, went 
diefe, in dem Artikel 389 unferer Strafproceßordnung verord⸗ 
nete, Notiftcation erfolgt war, und ber, zum Praͤſidium dele⸗ 
girte, Appellationsrath noch vor dem Beginnen ber Aſſifen⸗ 
ſitzungen, verhindert wurde, keineswegs die Erneuerung eines. 
neuen Praͤſidenten flattfand, fordern, nach Artikel 263 der 
Strafproceßorbnung, der Altefte der ihm beigeordneten Appel⸗ 
Iationdrärhe und, waren foldye nicht vorhanden, der Kreis⸗ 
gerichtspräfident dad Praͤſidium zw übernehmen hatte. Alle 
biefe Perſonen vereinigen baher im Allgemeinen bie Voraus⸗ 
fegungen der Gompetengen in ſich, und ed kam daher bie 
Berufung des einen oder ander, bei einer Veränderung ber 
Pegel, um fo weniger eine Verletzung ber Rechtsſicherheit 
involviren, ald es fid, hier nicht um bie Viearirung in einem 
einzelnen Fall, fonderu für die Dauer einer ganzen Aftfenfe 
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gung, die ſaͤmmtliche abzuurtheilende Criminalſachen zes 
faßt, handelt. . i F 

Bei Wiedereroberung des linken Rhienufers durch die 
verbuͤndeten Heere, hielt man es vor allem fuͤr eine heilige 
Hflicht, feinen Bewohnern die Aufrechterhaltung ihrer, ihnen 
fo theuer gewordenen, mit ihrem Wohl ſeyn fo innig verbun⸗ 
den, . gerichtlichen Inſtitutionen zu verfichern. .. Allein, wie 
war Died möglich, hätte man nicht bei den wirklich eingetres 
tenen Xerritorinlveränderungen interimiſtiſche Borfehrangen 
getroffen, welche die Aufrechterhaltung der Juſtizverfaſſung 
erforderte. Der ganze Zuftand ber wiebereroberten Provinzen 
war nubeftimmmt und tranfitoriich. Jene Vorkehrungen mußs 
ten dahek denfelben Character annehmen, bis feine befinitive 
Befoftigung auch bierin die Selthaltung, oder Zuruͤckrufung 
der wahren Gerichtöverfaffung möglich machten. Rur.in die 
ſem Gefichtspunfte einer vorübergehenden Nothwendigkeit, aber 
keineswegs, mie in dem Ausſchußbericht behauptet wird, in 
dem Verlangen, den Bewohnern des linken Rheinufers eine 
beffiere Gerihtsverfaffung, als die frühere, eine erhöhete 
Rechtsſicherheit zu verleihen, muͤſſen wir die Quelle aller, die 
franzöfifche Gerichtöverfaffung betreffenden, Verfügungen, bie 
während der proviforifchen Verwaltung des Iinfen Rheinufere 
erlaffen wurden, aufſuchen. Sch. werde noch ſpaͤter audzus 
führen Gelegenheit haben, daß gerade ber jeßige Zufland in 
der Provinz Rheinheſſen, ruͤckſichtlichlich des Aſſiſenpraͤſidiums, 
eine ‚größere Nechtöficherheit gewährt, alö der fruͤhrte. 
88 fey mir vergänt, die Wahrheit meiner Augaben burch 

Anführung der bezäglichen Stellen: aus der nach und nach 
eingetretenen Gefeßgebung zu belegen. Ich umgehe die Bers 
ordnungen vom 11. Februar und 2. Mai 181%, fie find in 
der vorliegenden Beziehung ohne Intereſſe. Wichtiger möchte 
die Berorbnung vom 7. Mai 18314 ded Generalgonvernements 
vom Mittelrhein feyn, wonach die Zuziehung dreier Militärs 
perfonen bei Specialgerichtöhöfen aufgehoben wurde. 

Es laͤßt ſich wohl die Möglichkeit unterftellen, daß, wie 
ber Ausfchußbericht bemerft, hierbei Die Abficht zu Grande 
Tag, dem Hof burch diefe Maaßregel ein milderes, mehr rich 
terliched Anfehen zu verleihen. Allein ein andered Moto 
liegt viel näher, und iſt auch offenbar das einzig wahre. Das 
Iinfe Rheinufer beſaß bamald fein Militär, das feinige bes 
fand ſich in den franzoͤſiſchen Heeren, alle im feinem Bereich 
befinblich gewefenen Truppen gehörten zu ben Groberungäbers 
ren; man mußte für daſſelbe zuerit ein neues Militär ſchaf⸗ 
fen. Wie würde es die Bewohner bes linken Rheinufers ers 
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haben, in ihren Gerüchten fremde Militärs als Richter 


zu fehen. Es war. alfo eine abfolute Nothwendigfeit, die Zus 
ziehung dreier Wilitärperfonen zu. den Specialgerichtähöfen 


aufzuheben. 

Eine wefentlihe Beſtimmung und Einrichtuug des, im 
der franzöftfchen Geſetzgebung beſtimmten Caffationshofs war, 
daß er in denjenigen Sachen, worin er gerichtliche Urtheile 
caffirte, nicht felbit in der Hauptſache Recht fprechen durfte, 
fondern diefelbe zu dem Ende au einen andern Appelhof vers 
weifen mußte. In Frankreich war diefe Beftimmung bei ber 
Menge von Appellationshöfen ausführbar. Das Generalgous 
vernement bed Mittelrheind, wozu, nach der Eroberung des 
Iinfen Rheinufer, unfere Nheinprovinz gehörte, befaß aber 
nur einen Appelhof zu Xrier. Indem man daher, durd, Ges 
feg vom 24. April 1814 zu Coblenz einen Caſſationshof für 
die, bem Generalgouvernement des Mittelrheind untermworfenen 
Lande gründete, mußte man ihm zugleich die, in Frankreich . 
an andere Appelhöfe überwiefen werdende, Entfcheidung im 
der Hauptſache übertragen. Er wurde daher zugleich Revis 
fionshof. Ganz allein bie, bei weiteren Territorialverändes 
rungen eingetretene, Berfügung, baß ber Appellhof zugleich 
Gaffationds und Reviſionshof ſeyn ſolle, if die Urfache ber, 
in Beziebung anf das Affifenpräfidium nach und mach getrofßs 
fenen, verſchiedenen, tranfitorifchen Beflimmungen. 

So lange die Provinz Rheinheſſen in Eoblenz ihren Caſ⸗ 
fationshof und Nevifionshof hatte, konnte ihr zu Trier befte 
hender, hinreichend mit Räthen audgeftatteter Appellhof den 
Affifendienft ganz nach ber beftehenden Cinrichtung ber frans 
zöftfchen Geſetzgebung, bie man ja, nicht zu ändern, zugefagt 
hatte, verwalten. Durch Befchluß vom 11. September 1814 
wurde indeffen jede Gemeinſchaft der Juſtizpflege zwiſchen den 
beiden Moſelufern aufgehoben, bad rechte verlor mithin ſei⸗ 
nen Eaffationshof und Reviſſonshof zu Eoblenz. Eine Vers 
orbnung vom 24. September 1814, welche von der, nad 
Aufhebung des Gereralgouvernements des Mittelrheins einge, 
tretenen, Kaiferl. Königl. Oeftreichifchen und Koͤnigl. Baieri⸗ 
ſchen, gemeinfchaftfihen, Adminiſtrationskommiſſion erlaffen 
wurde, ertheilte die deßhalb nothwendig gewordenen vorläus 
figen Beflimmungen. . 

(Redner verlieſt einiged aus biefer Verorbnung.) 

Die weiteren, zur Aufrechthaltung ber verbürgten ger 
richtlichen Inftitutionen nothwendigen, Verfügungen erfolgten 
in der Verordnung vom 20. Detoder 1814. 

- Zn dem Eingang diefer Berorbnung finden wir folgende 
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Worte: „Da durch die Verordnung vom 24. Septertber d. J. 
bie Wirffamleit des Reviſionsgerichts zu Coblenz für den dies⸗ 
feitigen Adminiftrationsbezirt aufgehoben wurde, fo hat bie 
Landesabminiftrationsfommiffion, um den Einwohnern 
diefes Landes alle, durd die befichenden Geſetze 

eingeführten Rechtsvortheile zu fihern, Folgendes. 
verordnet.” — Hierauf folgt dann bie unglüdlicdye Einrichtung, . 
daß der Appellhof zu Trier zugleich Caſſations⸗ und Reviſi⸗ 

onshof ſeyn follte Die Anzahl feiner Raͤthe wurde auf viers 

zehn feſtgeſetzt. Wie wäre es aber möglich geweſen, mit al’ 
den Fuctionen eined Appellationdhofed , daher auch denen der 

Anklagefammer , fo wie eined Caſſations⸗ und Reviſionshofs, 

die Gefchäfte des Aſſiſenhofs vereinigt zu belaffen. Daher 

die weitere Stelle in diefer Berorbuung: „Zu dem Ende wird 

die Zahl der Appellationsräthe auf 14 feltgefegt, und zugleich 
verordnet, daß ber Vorfig am Aſſiſenhof außer Teier dem 

Präfidenten des Kreidgerichts übertragen und die Affifen zu 

Trier dem Sreidgerichte daſelbſt, unter Vorſitz eines. Appellas 

tionsraths, Äberlaffen werben fünne Wäre demnad 

durch befondern Zufall bie nöthige Anzahl Glieder vom Ap⸗ 
yelhofe nicht vorhanden, fo kann Die vorgefchriebene Anzahl 
durch einen ober zwei Nechtögelehrte ergänzt werden.” - 

Kann man Ihnen einen deutlicheren Beweis Tiefen, daß 
die Abänderungen 2c., welche man hier einleitete, keineswegs 
gefchaffen wurden, um den Bewohnern der. Provinzen jenfetts 
des Rheins eine größere Unabhängigkeit des Afftjenhofepräff« 
denten zu geben? Müffen Gie nicht vielmehr folgern, daß 
man nur Ddiefe Abänderung machte, um überhaupt wegen 
der verfchiedenen Xerritorlalveränderungen, den Bervohnern 
die Ausuͤbnng ihrer Suftüpflege zu erbalten? 

Sie wiffen, daß fpäterhin ein Theil des rechten Mofels 
uferd, und. hiermit auch Trier und Kreuznach, an Preußen 
überging. Die Landesadminiſtrationskommiſſion verlegte ihren 
Sitz nad, Wormd. Es mußten für den nicht an Preußen 
abgetreten Adminiftrationdbezirf, in Beziehung auf die Juſtiz⸗ 
verwaltung, Verfügungen getroffen werden. Mit jener Abs 
tretung verlor der nicht abgetretene Theil feinen Appellhof, 
Caſſations⸗ und Reyiſionshof in Trier. Es erfolgte bie Ders 
ordnung vom 20. Mai 1813, die in ihrem Eingange auss 
brüdlic bemerkt: Da. die eingetretene Veränderung „in der 
Territorigleintheilung, und fomit auch in der Juſtipperwal⸗ 
tung eine Veränderung nach fich zieht, fo finder ſich Die 
tandesadminiftrationsfommifiton veranlaßt, Folgendes zu ‚vers 
ordnen. Es folge num die Ankündigung der demnaͤchſtigen 
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Einſetzung eines Appellhofs für ben uͤbrig gebliebenen Their 
des Adminiftrationsbezirkö, unter proviſoriſcher Fortverwal⸗ 
tung der Juſtiz durch den Hof zu Trier, nady Inhalt der bes 
flandenen Einrichtung, fo wie die Beitimmung einiger al8bald 
nothwendig gewordenen Veränderungen. E 

Die angekündigten Befiimmungen wurden in einer Ders 
ordnung vom 27. Sufi 1815 ertheilt. Diefe Verordnung bes 
ginnt wieder mit den Worten: „Da durd, Abtretung — — 
der in Trier errichtete Appellationähof in das Königlich Preis 
Bifche Gebiet genen it, und Dadurch zur Yauphabung 
der regelmäßigen Geredtigfeitspflege für den Died» 
feitigen Bezirk neue Berfügungen nothmendig geworden find: 
fo bat die Randesabminiftration, mit Beziehung auf ihre Vers 
ordnung vom 24. September und 20. October 1814 und 
28. Mai d. J. folgende Beftimmungen zu treffen ſich veran⸗ 
laßt gefunden.“ 

(Der Redner verlieft theilmeife die Verordnung.) 

So entftand der Appellhof in Kaiferdlautern, aus neun 
Mitgliedern beftchend. Auch er wurde wieder Caſſations⸗ und 
Reviſſonshef, aber noch nicht in Eivilfachen, man nahm ihm das 
ber auch noch nicht das Prafibium der Affifen, 'die vor der Hand 
gewöhnlich in Kaiſerslautern gehalten werden follten. Es 
erfolgte nun die Verordnung vom 22. Auguft 1815, das bes 
fannte Geſetz, worauf ſich Die ganze Deduction gründet, welche 
der Staatsregierung eine fo große Berfaffungsverlegung vorwirft. 

Auch. fie fpricht wieder in ihrem Eingange von den, 
durch die einzelnen Umſtaͤnde nothwendig gewordenen, Verfuͤ⸗ 
gungen zur Handhabung der Suftizpflege überhaupt und zur 
Einrichtung des neuen Appellhofs indbefondere, zu deren Ver⸗ 
vollftändigung noch weitere Beitimmungen verordnet wurden, 
Sie giebt dem Appellhof zu Kaiferslautern zugleich Die Bes 
ftimmung eines Caſſationshofs und Reviſionshofs in Civilfas 
hen. Wie wäre ed aber möglich gewefen, feinen, nur in 
der Zahl von neun Mitgliedern auch noch das Prifidium ber 
Alien zu belaffen. Darum die Beſtimmung des Art. 3 die 
fer Verordnung, daß ber Affifenhof in Zukunft nebit dem Präs 
fidenten aus zwei Richtern bes Kreisgerichts, bei welchem 
die Aſſiſen gebalten werben, beftchen folle. 

Man bat bier auch die urfprängliche Zahl der Nichter 
des Aſſiſenhofs, einfchließlicd des Praͤſidenten, auf drei-vers 
mindert, da die Kreisgerichte zu Mainz uud Zweibräcen, 
wo bie Aſſiſen in Zukunft gehalten werden follten, nicht "bes 
ſonders vollſtaͤndig waren. 
Bis zum Jahre 1816 wurden nun an der ganzen Juſtiz⸗ 
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organiſativn nichts geaͤndert. Im Jahre 1816 aber fand die 
Vereinigung der Proviuz Rheinheſſen mit dem Großherzogthum 
ſtatt. ——— fiel mit feinem Appellhof an Baiern. 
Es wurden abermals hierdurch Veränderungen in der Juſtiz⸗ 
verwaltung nothwendig. | 

Deßhalb erfolgte Die Verordnung vom 4. November 1816, 
die ebenfalls in ihrem Eingange fagt, daß nur bad momen⸗ 
tane Beduͤrfniß bie in ihr verfügten Beſtimmungen hervorrufe, 
und auf das ungmweidentigfte zu erkennen giebt, daß man 
Rheinheſſen. anch fernerhin die Wohlthaten feiner gerichtlichen 
Inſtitutionen erhalten wolle. 

- (Der Redner verlieft und feßt den Inhalt der Berorbuung 
auseinander.) 

Das neue Gericht war nad Art. 1 nur ein proviſori⸗ 
ſches, es beſtand, einfchließlich des Präfidenten nur aus fänf 
ordentlichen Mitgliedern und drei Ergänzungerichten. Sie 
waren theilmeife. nur proviforifch angeftellt, theild nicht eins 
mal franzöftfche Surliten vom Fach. Und doch follte auch Dies 
fer Hof, neben den Functionen eines Appellhofd, diejegigen 
eines Gaffationds und Revifionshofs, in Eivils und Unterfis 
dungsfachen in fich vereinigen. So entftınd bie Nothwen⸗ 
bigfeit, in bem Art. 15 dem Kreiögerichtöpräfidenten regels 
mäßig das Praͤſidium des Affıfenhofs zu belaſſen, und dafs 
felbe nur ausnahmsweiſe einem Rath bed Obergerichtö zu 
Äbertragen. Auch hier mußte man den Hauptgrundzug der 
franzöfijchen Gefeßgebung, daß die Eriminaljuftg ein Attris 
but ber Appellhöfe ift, fefthalten, aber man kehrte bie in den 
Art. 252, 253 und 263 unferer Criminalprozeßordnung bes 
ftimmten Regeln und Ausnahmen einzig und allein in dem 
Intereſſe des öffentlichen Dienfted um, 

ch erinnere an das, was ich fchon im Anfange von 
der Notification an die Gefchworenen bemerft habe. Nur, 
wenn diefe noch nicht erfolgt war, und eine Berhinderung 
bed Kreisgerichtöpräftdenten eintrat, konnte ein Dbergertchtes 
rath delegirt werden, er wurde ed daher für Die ganze Dauer 
der Affifen. Sobald er delegirt war, fonnte feine Rede mehr 
von dem Präfidium des Sreisgerichtöpräfidenten feyn, weun 
auch feine Verhinderung ceſſirte. Trat die Verhinderung nad 
jener Notiftcation, oder in einzelnen Fällen ein, fo mußte ber 
Kreidgerichtsvicepräfident vicariren. So kam ed, daß von 
dem Sabre 1816 an bie. in das Jahr 1821 oder 1822, da 
der Kreiögerichtöpräftdent Wernher gu einer Eommiffion hier⸗ 
ber berufen, und fpäter in den Gtaaterath verfebt wurde, 
ihehrere Jahre hintereinander ſtets ein Obergerichtẽrath das 
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Praͤſtbium bed Afifenhofs führte. Können Sie, bei biefeit 
Voransfeßungen, baran zweifeln, daß, in ben Augen bes 
Geſetzgebers, die Räthe ded Obergerichts und ber Kreisge⸗ 
richtöpräfident ganz dieſelben Boransfegungen der, ſchon in 
der Grundverfaffung der Griminaljuftigverwaltung Frankreichs 
befiimmten, Gompetenz an ſich magen, daß man: bei ben im 
Jahre 1816 getroffenen Beftimmungen, einzig bad Intereſſe 


ded Dienfted, und nicht. im entfernteften die Erhöhung der - 


Nechtgficherheit für die Angeklagten vor Augen hatte. reis 
lich wurbe fpäter dahier ein eigener. Caſſations⸗ und Nevis 
fionshof für die Provinz Rheinheſſen errichtet; allein, Anfangs 
b[06 für Eivilſachen. Das Obergericht blieb demnad in Un⸗ 


terfuchungsfachen Caſſations⸗ und Reviſionsinſtanz. Eine: 


Beränderung konnte demnach. bei dem Affifenprafidium nicht 
eintreten. Spaͤterhin wurde zwar ber hiefige Caſſationéhof 
auch in Unterfuchungsfachen Caſſations⸗ und Revifioneinftang; 
aber Aserall, wo eine neue Berhandlung in Eriminals 
fachen nothwendig wurbe, blieb dad Obergericht Reviſions⸗ 
inftanz, und es it um fo erffärbarer, daß man damals in 


dem Affifenpräfidiumt Reine Veränderung eintreten ließ, wenn 
man erwägt, daß man der franzöfifchen Gefeßgebung in n 


feinften Nüancen noch nicht zu folgen vermochte. — 

Sabre 1831 trat num die erfte, zur vorliegenden Motion Bers 
anlafjung ‚gegeben habende, Aenderung mit dem Afjifenpräs 
fidium zu Mainz ein. Der damalige Kreidgerichtspräfident 


fand ſich bewogen, feiner, um bie Juſtizverwaltung Rheins 


heffens fo außerordentlich verdienſtvollen und rühmlichen, Laufs 
bahn eine Graͤnze zu ſetzen. Man mußte einen neuen Kreis⸗ 
gerichtepräffdenten creiren, und glaubte ihn am beften in der 
on des vormaligen Generaladvocaten am Obergerichte zu 
nden. Ihn, einen Mann, welcher durch feine tiefen Kennt 
niffe des frangöfifchen Nechts, durch feine wifjenfchaftliche 
Bildung, durch fein fcharfes Urtheil und feinen Character 
ſich in jeder Hinficht auszeichnete, hatte die Staatsregierung 
zu dem wichtigen Poften eined Kreiögerichtspräfidenten anders 
fehen. Allein er batte zufällig damals eine etwas geſchwaͤchte 
Gefurtdheit, oder war ed auch der Gedanke, daß Die erſte 
Zeit des Präfibiumd am Kreiögerichte feine volle Thaͤtigkeit 
in Anfpruch nehmen wuͤrde, er wünfchte felbft von dem Präs 
ſidium des Aſſiſenhofes biepenfirt zu bfeiben. Die Staates 
regierung erließ daher, da inzwifchen das Obergericht mit 
mehreren befinitiv angeftellten Raͤthen vermehrt worben war, 
am 12, November 1881 eine Orbonanz, worin fie verfügte, 
daß bie frähere Ordnung, die Grundlage ber franzöflfchen 
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Gefebgebung, in Bezug auf das Aflıfenpräffbium, wieber 
hergeftellt werben, und fo der biöher beitandene tranfitorifche 
Zuftand "wieder befeitigt ſeyn folle, indem fie in der Regel 
bad Praͤſidium des Affifenhofes ‘wieder den Obergerichteräthen, 
ben franzöflfchen Appellationsraͤthen, übertrug, und verfägte, 
Daß der Kreisgerichtspraͤſident nur in Dem, in der Frauzoͤ⸗ 
fifchen Geſetzgebung beftimmten, Falle baffelbe &beruchmen 
koͤnnte. Ic finde hierin feine neue Iuftigorgamfation, welche, 
nach meiner innigften Lieberzeugung, ber einfeitigen Beſtimmung 
ber Staatdregierung verfaffungsmäßig entzogen iſt; ich finde hierin 
nichts anders, ald eine, in Folge der in dem Art. 73 unferer 
Staatöverfaffung der Staasregierung vorbehaltenen, Befugniffe, 
erlaffene, rein reglementäre Bellimmung, worin, un Einklaug 
mit der beftehenden Juſtizorganiſation, zwifchen zwei compes 
tenten Beamten bie Stufe beitimmt wird, tie fie das Praͤ⸗ 
ſidium des Aſſiſenhofes einzig im Intereſſe des Dienfted zu 
übernehmen haben, und wodurch eine bisher nur tranfitorifch 
beitandene Regel wieder zur fchon früher gefetlich beftandes 
nen Ausnahme, und umgefehrt, firirt wird, Ich bin um fo 
mehr von der Nichtigkeit Diefer Anficht überzeugt, da fie noch 
durch ein andered Moment der franzöfifchen Geſetzgebung 
unterſtuͤtzt wird, Nach Art. 16 des organifchen Geſetzes vom 
20. April 1810 ift ausdrucklich beftimmt, daß der Juſtizmi⸗ 
nifter einen Präfidenten des Aſſiſenhofes ernennen könne. Der 
Art. 73 des Katferlichen Decrets vom 6. Juli 1310 verfügt 
weiter, daß, wenn er von dieſer Befugniß im Laufe der As 
fifen teinen Gebrauch macht, der Praͤſident des Appellhofes 
‚berufen ift, einen von deſſen Raͤthen zu delegiren, um das 
Praͤſidium des Affifenhofed zu verfehen. Ich vertheibige dem 
Inhalt diefer Verfügung nicht. Sie ift aus dem Rapoleonis 
ſchen Despotismus entfprungen, und ich möchte biefelbe kei⸗ 
nedwegd zur Beibehaltung empfehlen, wenn vie jenfeitige Ges 
feßgebung auf die diefeitigen Provinzen übertragen werben 
follte. Aber diefe Verfügung: beftand einmal nad, der Geſetz⸗ 
gebung, und fie beſteht, meiner Anſicht nach, noch. Hier⸗ 
nach erſcheint mir unſer Juſtizminiſter berechtigt, einen Praͤ⸗ 
ſidenten des Aſſiſenhofes aus den Raͤthen des Appellhofes fuͤr 
das Praͤſidium der Aſſiſen, auf ihre jedesmalige Dauer, zu 
waͤhlen. — Man ſagt zwar, dieſe Verfuͤgung ſey aufgehoben, 
und man beruft ſich, zur Begruͤndung dieſer Angabe, auf den 
Art. 13 der Verordnung vom 22. Auguſt 1815, der fagt: 
„Die früberen Gefebe und Berorbnungen, in Betreff obiger 
Gegenftände, in fo weit. fie nicht abgeäubert find, —8 
in ihrer Kraft.“ 
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9 finde in dieſer Beſtinmung grade das Gegentheit, 


ich finde hierin die Aufrechterhaltung ber, dem Juſtizminiſter 
in ben befragten Gefegen eingeräumten, Befugniß. Denn ' 


fie fteht mit den Bellimmungen der Verorbnung m feinem 


-MWiderfpruch, und eine fpdtere Regel kann einem fräheren 


fpeciellen Gefeße nicht berogiren. Wenn: man weiter einmen 


det, der Juftizminifter habe nur als grand: juge dieſe Befugs 
niß gehabt, fo vergißt man, daß das Geſetz nur von dem 


Juſtizminiſter im Allgemeinen fpricht, und, wo biefed nicht 
unterſcheidet, auch uns eine ‚Unterfcheidung nicht zukommt. 
Es fann daher nicht mit Grund bezweifelt werben, daß, wadı 


Inhalt der befragten gefeglichen Beitimmungen, der Juſtizmi⸗ 


nifter des Großherzogthums berechtigt ift, einen Präfidenten 


‚des Affifenhofes zu ernennen; Iſt dies nicht eine hinreichende 


Beftätigung,; daß die Verfügung vom 12. November 1831 
etwas rein Neglementäres enthält? Denn was ber Iukigmis 
nifter in einem befonderen Falle verfügen Tann, warım fol 
er dies nicht durch eine Verordnung zu thun Berechtigte feyn? 
Ich habe übrigens ſchon früher beiläufig erwähnt, daß bie, 
barch die Ordonanz vom 12. November 1831 wieder herge⸗ 
ſtellte frähere Einrichtung , den Bewohnern ber Provinz Rheins 
heffen eine erhöhte Rechtsſicherheit gewahrt. Durch eine tem 
poräre Beauftragung bed Kreiögerichtöpräfidenten könnte „Die 
Staatöregierung ihn ſtets dem Wffifenbienft entziehen. Ich 
erinnere an bie lange Abwefenheit. des: Kreisgerichts praͤſiden⸗ 
ten Wernher von Mainz, in Aufträgen bes Staats. Hierzu 


kommt, daß, nach den Beſtimmungen der Dienſtpragmatik, 
der Kreisgerichtspraͤfident amovibel ‚und der Obergerichtsrath 
inamovibel iſt, indem man von den Grundſaͤtzen des Jahres 
1816, das Obergericht auch mit proniforifchen Räthen- zu 


beſetzen, zuruͤtkkgekemmen if. Sie. alle ſind jetzt deßnitiv ap 
geſtellt. Ich will hier nicht Männern von fo vielen Verdien⸗ 


fen, bie der Staat zu Präfidenten des Kreisgerichts ernannte, 
gu nahe treten. Ihr Eharafter. iſt eine heiligere Bürgfchaft, 
als alle Dienfipragmatifen. Ich: ſpreche nach ‘der Theorie, 
‚amd ihr zu Foige muͤſſen allerbings bie Appellationsraͤthe für 
‚unabhängiger, ald der Kreisgerichtspraͤſident, betrachtet wer⸗ 


den. Wie unſchuldig uͤbrigens -die  Stantöregierung zu der 


vorliegenden Ordonanz gelommen tft, mögen Sie noch and 


Folgendem ermeffen. Nach der erwähnten Perſonalveraͤnde⸗ 


‚rung bei dem Kreisgerichtspraͤſidium «in Nheinheffen wollte 


man von Seiten bes Miniſteriums die Verfügung wegen des 
Aſſiſenpraͤſdiums nicht treffen, bevor man jenſeitige Behörden 
zum Bericht aufgefordert hatte. Es wurden daher zwei jen⸗ 


| 
| 
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feitige "Bhördeht (ober Individuen) mit Bericht Aber die zu 
treffende Einrichtung vernommen. Bon ihrer Stellung Tomte 
die Staateregiernng eine, mit Der ganzen jenfeitigen Geſetz⸗ 
gebung uͤbereinſtimmende und erfchöpfende, Darftellung erwars 
ten. Beyde Individuen erflärten: ed könne ohne Anflaub eine 
Verordnung erlafferiwerden, wodurch im Intereſſe des Diens 
ſtes die frühere DOrenung in Bezug anf bad Praͤſidinm bed 
Uiſſiſenhofes wieder hergefteflt wuͤrde. Erſt jest erließ die 
:Staatöregierung die in Nebe ftehende Drbonanz, "woräber 
ihr fo große Vorwürfe gemacht werben. Man bedenft hierbei 
nicht, daß die Staatsregierung den Zweck auf eine andere 
Weiſe gleihfalle hätte erreichen koͤnnen. Sie hätte ebenfor 
wohl ein Nefeript an das Obergericht erlaffen: Finnen, da 
‚Krantheitsverhältuiffe den Kreisgerichtspräfidenten verhinder⸗ 
ten, das Affifenpräffpann zu verjehen, fo fey ſtets em Ober 
rn zum Präfivium des Aſſiſenhofes zu bdelegiren. 

Are dieſe Form von der Staatöregierung beobadıtet worden, 
‘fd würde «feinem Rheinbeffen eingefallen feyn, ber Staates 
regierung die’ Verlegung eines Geſetzes, oder die Entziehung 
des gefegfichen Richters vorzuwerfen. Uebrigens hat ein Nach⸗ 
barftaat, worin die Juſtiz eben fo unabhängig iſt, als in 
dem Großherzogthum: Heffen, eben fo verfahren, wie die Groß⸗ 
herzogliche Regierung Sir kennen alle die Unabhäugigleit 
ber Gerichte in Rheinbatern ; Sie wiſſen, wie man dort ſich 
beftrebt hat, dieſe Unabhängigkeit in vollem Umfange zu ers 
halten, fo daß man aus emer wirklich uͤbel verflandenen Pos 
litit jene «Gerichte inzwiſchen in ihrem Perſonalſtand ſehr 
eaͤndet hat. Im Sabre 1825 erließ der König, und zwar 
eineswegs wit Concurrenz ber Landftände, eine Ordonanz, 
worin er bie Verordnung vom 22. Auguft 1815, diefelbe, 
worauf die Gegner der Ordonanz vom 12. November 1831 
ihre Debuction gründen, bahin änderte, daß nicht mehr ber 
‚Kreisgerichtöpräfident, ſondern ein, von dem Praͤſidium des 
Appelhofes zu delegirender, Appellationsrath den Aſſiſenhof 
praͤſtbiren ſolle. Auch in Rheinbaiern kaun der König kein 
Geſetz, welches das Eigenthum, oder die perſoͤnliche Freiheit 
berifft, was hier anzunehmen ſeyn möchte, ohne Zuſtinmmung 
der Stände ’ertheilen.. Nichts beitoweniger hat er jene Orde 
nanz erlaffen, unb ihre @efeglichteit ıft nirgends in Abrebe 
geftellt worben.. ——— 

Sch glaube nad allen dieſen Ausfuͤhrungen, mein Ur⸗ 
theil, welches ich demnaͤchſt dahin abgeben werde, dem ge⸗ 
— — keine Folge zu geben, vollloummen beg 

aben. Be se 
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Der Ag. Aull: Die Beziehungen, in welchen ich za , 
dem Affifenhof geftanden habe, der Umftand, daß ich gewifr 
fermaßen,, obgleich unfchuldig, Anlaß zu dieſem Streite ge⸗ 
worden bin, wuͤrden mich abgehalten haben, in dieſer Sache 
das Wort zu nehmen, um ſo mehr, als mehrere andere 
geehrte Redner, welche auf mic, folgen werden, nicht minder 
Männer vom Sache, weit mehr durch ihre tiefen Kenutniffe, 
durdy ihre hohe Beredfanfeit, im Stande .find, die Grund: 
fäge hervorzuheben, nach weldyen der zu berathende Antrag 
beurtheilt werden muß; allein ich bin Beridhteerftatter, und 
es ift Sitte in diefer Berfammlung, daß, wenn ein Mitglieb 
des betreffenden Ausfchuffes ein von den Anfichten der Majo⸗ 
rität abweichendes Seperatvotum giebt, ed bem Berichtserftatter 
obliegt, die Meinung des Ausſchußberichts zu vertheidigen; 
daher erlaube ich mir auf die Rede des Abgeordneten Hals» 
wachs einiged zu zu erwideru. 

Ehe ich zur Sache felbft übergehe, glaube ich darauf 
aufmerffam machen zu mäflen, daß mehrere Mitglieder diefer 
verehrlichen Verfammlung, die vor mir gefprochen, die Mich 
tigkeit des Gegenftands verfannt zu haben fcheinen. Wir 
haben gehört, daß unfer geehrter College Hardy glaubte, bie 
Beſchwerde mit dem Art. 57 der Wiener Schlußacte befeiti- 
gen zu koͤnnen. Er .fagt: Rechte, welche der Großherzog 
mit den Ständen nicht getheilt habe, übe er nach wie nor, 
allein und felbftftändig au. Der Großherzog habe fich nun 
des Rechtes, die Juſtizverfaſſung durch blofe Verordnungen 
abzuaͤndern, nicht begeben, folglich habe er auch das Recht 
gehabt, die in dem Aſſiſenpraͤſidium eingetretene Veränderung 
durch die Verordnung vom 12. November 1831 zu veranlaf- 

fen. Diefe Frage, ift ſchoͤn und publiciſtiſch groß; ich glaube 
aber ihre Beantwortung einem andern Redner überlaffen zu 
müffen, ber ihr befier gewachſen ift, ale ift. Si 

‚ Ein anderer Rebuer, der 29. €. E. Hoffmann, hen 
wir da, wo ed den. verfaffungsmäßigen Rechten und reis 
heiten des Landes gilt, ſtets in den vorderften Reihen kaͤmp⸗ 
fen geſehen, ficht die durd; eine bloſe Verordnung veranlaßte 
Abanderung im Aſſiſenpraͤſidium als etwas fo eringfügigse 
an, daB es fid kaum der Mühe verlohne, ihre Zulaͤſſigkeit 
in der Stänbeverfammlung zu Discutiren. 

Die Anficht kann ich mir nur dadurch erflären, das er die 
Stellung und die Wichtigkeit diefes Praͤſidiums nicht kennt, 
bag er glaubt, das Affifenpräfibium wäre wie jedes andere 
Prafibium rein xichterliher Natur. Darin irrt ſich aber der 
Abg. E. €. Hoffmann. Das Aſſiſenpraͤſidium hat vielmehr 
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durch feine biscretionäre Gewalt, durch den Einfluß, deu es, 
vermittelſt des Hesume’s, auf die Geſchwornen und auf bie 
oͤffentliche Meinung ausuͤbt, eine fo hohe publiciftifche Wich⸗ 
tigkeit, daß diefe Stelle feit dem Jahr 1791 immer der Ges 
genftand conftitutionefler Beſtimmungen und der größten Auf⸗ 
merffamfeit der Negierungen war, die nad) und nad Frank 
reich beherrfchten. Wenn die Gonftitution vom 14. Septems 
ber 1791, ohne bie Juſtiz neu zu organifiren, fich darauf 
befchränfte, in ihrem Titel 3 Art. 5 im Allgemeinen zu vers 
Da ‚ daß die richterlihe Gewalt Richtern delegirt werben 
fole, welche das Boll zu wählen habe, und wenn die Eons 
ftitution vom 24 Juni 1793 in privatrechtlichen Streitigfeiten 

ar nichts mehr von Givilrichtern wiffen wollte, diefe Art von 
Jurisdiction vielmehr ausfchlieglich dern, jedes Sahr neu zu 
erwählenden Friedenerichtern- und Privat⸗ und öffentlichen 
Schiedsrichtern Äberließ, die öffentlich, aber ohne alle beſon⸗ 
dere Prozeßformen, ihre Entſcheidungen gaben, fo behielt man 
dennoch für die Mitglieder der peinlichen Gerichte, vor denen 
es das Leben, bie Freiheit und ‘die Ehre der Bürger galt, 
den Namen Richter: bei, überließ aber nach Artifel 97 ihre 
Bezeichnung den Wahlverfammlungen, ohne zwiſchen Praͤſi⸗ 
denren und Richtern einen Unterfchteb zu machen. Die Ers 
fahrung lehrte aber bald, daß ein fo conftitwirted® Richteramt 
‚den Anforberiingen der Gerechtigkeit nicht genügte, daß :& 
‚ die Sarantieen nicht darbot, weiche die oͤffentliche Sicherheit 
und der Schub der Privaten erheifht: Ohne daher das 
MWahlprincip im richterfihen Fache ‚gerade umzuftoßen, weils 
ches immer noch eine mächtige Parthei für fich hatte, lenkte 
bie Eonftitution vom 5. Fructidor 3 dahin ein, daß fie die 
Jurisdiction in allen Zmeigen wieder fürmkichen Richtern übers 
trug, die fie unwiderruflich erflärte, die aber, obgleich wieder 
wählbar, ſich alle fünf Jahre einer neuen Wahl unterwerfen 
"mußten. Hier tritt zum erftenmal- die Wichtigkeit des Bor 
ftanded des Criminalgerichtöhofs hervor; benn 'wenn ed den 
Civifgerichten,, die ebenfalls aus Collegien beſtanden, übers 
laſſen war, ihren Vorſtaud unter fich zu wählen, fo verfügte 
"der Art. 41 der Conflitution vom Sahr 3, daß der Präfldent 
-und der Gerichtsſchreiber des Criminalgerichtshofs und ber 
bei dieſem Hofe angeftellte öffentliche Antläger, von ben 
Wahlverſammlungen, in deren Händen befanntlic nach den 
damaligen Grundfäken die Sonverainität beruhete, gewählt 
werben follten. So fehr auch die durch die Gonftitution vom 
Jahr 8 geichaffene Eonfulargemalt, von ber Wahrheit durch⸗ 
drungen war, daß von bem Richteramte, fo lange ed von 
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dem Wahlorincipbeherrſcht werde, niemals befriedigende Re⸗ 


ſultate zu ‘erwarten ſeyen, fo wagte fie es doch nicht, das 


Richteramt dem, in den fräheren Gonftitutionen ausgeſpro⸗ 
denen Principe, daß alle Beamten gewählt werben fellten,, 
geradezu zu entziehen. Die Berfaffung vom 22. Frimäire 8. 


Beß ‚daher. an: die Stelle der bis ‚dahin beftandenen fpeciellen 
Wahlen :für britimmte Functionen, allgemeine Wahlen. für 
den Stacusdienſt treten, ſo zwar, Daß jede Munieipafität, 


jeder Bezirk und jedes Departement ein Zehntel ihrer Activs. 


bärger zum Gtaatedienft wählte, woraus ſich dann die foges 


nannten Cemmunalbezirks⸗ und . Departementgfiften ergaben, 


and welchen die Regierung alle hohe und niedere Staatsbe⸗ 
amte ‚ernennen ſollte. Dieſe Liſten enthielten mindeſtens den 


fuͤnften Theil aller Staatsbuͤrger. Die Auswahl derjenigen, 


bie ſich ac) ben An⸗ und Abſichten der Regierung am bes 


) 


fen gu einer . Stelle eigneten, bot alfo Feine Schwierigkeit 


mehr dar. In Gemaͤßheit des hierauf erfolgten organifchen 
Gefeges über bie Juftizuerwaltung vom 27. Ventöse 8 ftand 
ber Eonfelarregierung dad Recht zu, die Präftbenten ber 
Gerichtöhöfe für drei Jahre aus den Mitgliedern des Colles 


ginms, deffen Vorſitz fie führen follten, zu wählen. Da nun 


in jedem Departement eiu- Eriminafgerichtähof beſtand, fo 
hätte der Praͤſident dieſes Hofes folgerecht auch auf drei 
Zahre aus feiner Mitte gewählt werben müffen. Dem war 
aber nicht: fo; der Art. 34 des erwähnten Geſetzes verfügte 


virlmehr, daß der Präfident des Criminalgerichtshofs aus⸗ 


nahmsweiſe außer ‚feinem Colleg, von der Conſulargewalt 
aus den weit zahlreicher beſetzten Appellhoͤfen, wo felbft bie 
Auswahl alfo :größer war, aber nur auf ein Jahr bezeichnet 
werben ſolle. Pur bie hohe politiiche Wichtigkeit bes Erimis 
nalgerichtspraͤſidenten konnte die Gonfufarregterung zu einer 
Manßregel veranlafen, die gerade, weil fie den Einfluß ber 
auf die Eriminaljuftiz vermehrte, allgemein getas 
deit wurde, und fo mißfällig war, daß Napoleon, als er die 
Santion des Volkes für die Berfaffung vom 28. Floreal 12, 
vermittelft welcher ‘er ſich die Kaiferkrone aufgeſetzt hatte, 
wachfuchte, ſich genöthigt fah, feine ſchwankende Popularität, 
Beben andern Mitteln, auch dadurch wieder zu befefligen, daß 
de im Artikel 134 der Berfafjung vom 18. Fioreal 12 die 
Eruennung ded Griminalpräfidenten auf Lebenslang, jedoch 
umten der Bedingung nachgab, daß ihm verfinttet feyn muͤſſe, 
ihn andy außerhalb des Appellhofs zu wählen. — | 
So blieb der Zuſtand bis sum Jahr 1810. In welcher 
Lage. Napoleon fi; damals befand, if. allzubelanut. Der 
Protololle 4. d. Berh. d. 2. Ram. IV. Bd. 8) 
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fpanifche Krieg, noch nicht vor Langer Zeit begin, Haste 
nicht nur dad Ausland‘ gegen Rapelson unfgeregt , er harte 
ihn auch im Julande depopalarifrt, weil. mau dieſen Krieg 
als ungerecht betrachtete, weil er Niemanden Vortheile ge 
währte, und für eine Menge von Menfchen verderblich war. 
Man bedenke nur, daß im Innern von: Frankeeuf, wo bie‘ 
.Population bereits burd; Die Mevolutier becmirt war, ein 
Rempläpint 8 bi6 10 Tanfend Francd, ja. in manchen Yomıs. 
litaͤten zwanzigtaufend France koſtete. aa 

Sch fehe ein Lächeln über das Ebengeſagte anf gewiſſen 
Lippen fchweben. IA es Zweifel an der Wahrbeit, fo vers 
bürge ich fie. Uebrigens iſt ed wahr, daß damals bie Gin 
Randegefchäfte noch weit größere Vortheile darboten, ‚eis 
jeßt. — I 

Damals alſo war die Unzufriedenheit anf das Hoͤchſte 
geſtiegen, und es kam dem Machthaber weſentlich varauf am, 
feine Gewalt moͤglichſt aufrecht zu erhaften: Aus dieſer 
Duelle floffen die Artikel 152 und 138 des Code d’instruetion, 

| = a Ahnen bereitö aus dem Ausſchußberichte bes 
innt ift. ——— Pe 
Man hat vorhin von einem Unterſchieb zwiſchen Dem 
Großrichter und dem Miniſter der Juſtiz geredet, der nicht 
exiftirt; denn in Frankreich haben waͤhrend ded Kaiſerreichs 
die Juſtizminiſter ben Titel eines Großrichters geführt, viel⸗ 
reicht darum, weil fie in folchen Fällen, wo der Caſſations⸗ 
hof in feinen Ausfpräcen zweimal hintereinander mit ben | 
Ausfprüchen der Appellhöfe in Widerfpruch gerathen wer, und 
wenn nad dem zweiten Halle des Widerſpruchs die Sache 
zur abermaligen Entfdjeidung an den Eaffattonshof zurkcktam, 
alte vereinigten Kammern bed Caſſationshofs präfibirtem, uk 
weil ihnen in Distiplinarfachen gewiſſe ridjterliche Kunctionen 
zuftanden. Die Wahl des AMfifenpräflventen, bie ein ve 
abminiftrativer Akt war, und bie Niemand ald eine gericht 
fihe Handlung qualifiziren wird, übte aber der Großrichter, 
als Juſtizminiſter, als Agent der Megierung aus, 

Meine Seren, ich brauche es nicht zu wiederholen, daß 
eine ſolche Kinrichtung mit der Unabhängigfeit der Gerichte 
abſolut unerträglich if. Ich gebe Ihnen zu bebenfen, Daß 
der Appellhof zu Parid ans 50, daß bie andern Appellhöft 
von Frankreich aus 20 bis 30 Raͤthen beſtehen; mer mubciyte 
ed bezweifeln, bag in fo zahlreichen Gorporatienen neben ges 
gen Talenten alle politiſche Meinungen, beſondert aber ae 
Ambitionen aufzufinden find. Penn min der Präffdent des Apr 
pellhofs, Oder wohl gue dr Miniſter Hbf, unter biefer großen 
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Enzahl von Männern ben Aftfeırpräffbenten wählt, glauben 
Sie, daß die Intereffen der Regierung nicht vorzugsweiſe in 
Betrachtung⸗kommen? Finden Ste in biefer Art, ben Aſſiſen⸗ 
präffdenten zu bezeichnen, die Garantieen für Freiheit, Ehre 
and Keben der Staatöbürger, welche ber Grundſatz abfoluter 
Unabhaͤngigkeit des Richteramts beabfichtigt? Mögen Sie ſich 
ſelbſt diefe Frage beantworten; wus mich betrifft, fo habe ich 
unter dieſen Verhaͤhmiſſen zur Zeit ber Franzöfifchen Herrfchaft 
gelebt, und weis recht gut, wie man bei biefen Wahlen ver 
fuhr, wenn es ſich von wejentfichen Intreſſen bed Staates 
handelte, wären fie auch nur fiscaliſcher Natur gewefen. 
Wr ertrugen, gleich andern Völkern, den Druck diefer Maaß⸗ 
regeln, weil fie fo nahe bei einer unerhörten Anarchie und 
dem Alles zerftörenden Schredensfsfteme, als dad Beſſere, 
: 18 ein nothwendiges UÜbel ſich barftellten. Uebrigens waren 
“fie. für Rheinheſſen mit feiner Härte verbunden. Wer der 
Sonfulargemalt und dem Kaiferreich nicht feinblich entgegen, 
trat, der war ihres Schutzes gewiß, Für Rheinheſſen war 
daher die Art, den Affifenpräfidenten zu bezeichnen , eben fo 
bedeutungslos, als die Gewalt der General » und Specials 
conmiſſarien, der Polizeis und dee Staatsgefaͤngniſſe. Auch 
bie neuefte, fo mannigfaltig bewegte Zeit hat bie Previnz 
Surchfchritten,, ohne daß bie Ruhe geftürt worden waͤre. 
‚Anders ift und war es in manchen Nachbarländern. Sch 
denke an feine Gontagion; allein audy) der Schein kann vor 
befangenen Richtern gefährlicd; werden, barum ſehe ich ‚in ber 
größeren Unabhängigkeit und Stabilität, welche. dad Praͤſi⸗ 
dium der Affifen erlangte, ſeitdem wir wieber mit Deutſch⸗ 
fand: vereinigt find, indem man biefed- Präfldium mit jenem 
des Kreisgerichts verband, eine wirkliche Verbeſſerung. Wie 
dieſer Zuſtand herbeigeführt wurde, und daß er ein gefeßlicher 
war, ift im Nusfchußberichte zur Genüge entwickelt. Ich 
"whrbe in ernuͤdende Wiederholungen verfallen, werm ich auf 
das dort Geſagte zurüdtommen wollte. In dem Wunſche 
befangen, die Specialgerichte aufgehoben zu fehen, glaube ich, 
daß es hier der Drt ıft, mein fchon im Ausſchußberichte und 
auch anders wo geäußertes Bedauern über das Fortbeftehen - 
.diefer Erceptionsgerichte hier’ wiederholt vorzubringen. Das 
Pflichtgefühl, der Scharfſinn und die Energie unferer Ge 
ſchwornen machen fie ganz und gar entbehrlich, ja, nachdem 
Die Militaͤrperſonen davon entfernt worden find, ift die Ges 
rechtigkeit vor Richtern, bie ſich von den Grundſaͤtzen fiber 
den Beweis nicht los fagen koͤnnen, den gefährlichften Verbre⸗ 
- chern gegenüber, fo zu fagen, entwaffnet. So erzaͤhlt mm, 
35. * 
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dag ber berüchtigte Mofche Nudel ſich vor feinem Tode feihk 
bed Verbrechens fchuldig befannt habe, wegen deſſen er ver 
den Sperialgerichtöhof geftellt worden war, und Dennoch ber 
fand ſich unter den fünf Richtern, die deu Specialgerichrähf 
componirten, ein Richter, welcher gegen feine Verurtheilung 
ftimmte. Ich nehme feinen Anftand zu fagen, daß ich felbf die⸗ 
fer Richter war, und zwar um depwillen, weil eö meiner Ueberzen⸗ 
g für die Schuld an hinreichendeh juriftischen Anhaltöpnutten 
er Diefer Mangel an Einftimmigfeit der Richter über ein Ca⸗ 
pitalverbrechen, mag mit die Beranlaffung geweſen ſeyn, dof 
der Großherzog die gegen Mofche Nudel verhängte Todes 
Belt, in eine ewige aber einfache Detentionäfirafe verwan⸗ 
beite. Er 
Wenn der verehrliche Nebner vor mir behauptet hat, daß 
bie Uebertragung des Aflifenpräfibiuns an den SKreiögeriditd 
peäfidenten, der Unabhängigkeit dieſer wichtigen Berrichtungen 
weniger zuſage, ald wenn fie einem Öbergerichtörathe üben 
laffen fepen, indem der Praͤſident pragmatifirt, oder, wie es 
bei dem nachmaligen Geheimen Staatsrath Wernher der Kal 
geweſen, durch eine Berufung zu andern Functionen, von 
dieſer Stelle entfernt werben: fönne, was bei einem inamovi⸗ 
bien Obergerichtsrath der Fall nicht fey, fo Tann ich mich 
mit bdemfelben nicht einverfianden erflärn. Her Wernber 
wurde nicht abgerufen, weil man ihn von dem Praͤſidium 
entfernen: wollte, denn er behielt diefe Stelle noch mehrere 
Jahre hindurch, obgfeich er fih in Darmſtadt befand. Man 
bedurfte feiner feltenen Kenntniſſe in der Geſetzgebungscom⸗ 
miſſion und im Staatsrathe. | 
Eine folche Entfernung vom Affifenpräffbium könnte eber 
wohl bei einem Obergerichtsrath ftatt. haben. Ja für dieſe 
—*— von Beamten giebt es ein viel leichteres Mittel. Es 
enuͤgt, daß» der Miniſter einen andern ernennt, ober bes 
bergerichtepräfidenten veranlaßt, ihn bei der Ernennung 
- gu diefen DBerrichtungen zu umgehen. Daß man einen Kreise 
gerihtöpräfidenten, ber feine Schuldigfeit thut, fo leichtes 
‚dinge nicht pragmatifirt, iſt allzu Mar, ald daß es nötig 
- wäre, darüber viele Worte zu verlieren: - Man könnte mir 
erwibern, daß mich felbft diefe Maaßregel "getroffen babe. 
Dieſes ift zwar wirflich der Fall, allein nicht, weil die Staats⸗ 
regierung mich von dem Kreis» oder Affifenpräfibium entfer⸗ 
nen wollte, fondern nachdem bie Wärde und das Anſchen 
meiner Stelle nicht durch mich, fondern in meiner Verfom 
. verletzt worden war, fo glaubte ich, fie nicht laͤnger beklei⸗ 
den gu bürfen. Ich verlangte alfo meine Entfernung vom 
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demſelben, um aber dem Gtaüte nicht als Peuflenär 
Laft zu fallen, fo erbot ich mich zuruͤck zu dienen, und ol 


Dhergerichtörathöftelle einzunehmen. Die Regierung glaubte, 
weil das Obergericht vollzähfig wäre, dieſen Wunfch nicht: 


ähren zu Finnen, und pragmatifirte mich, weil .ich darauf 
and, die Kreiögerichtöpräftdentenftelle nicht laͤnger zu bes 
fleiden. us 


Sc habe Ihnen alfo dargethan, daß die Durch bie Bew. 


ordnung vom 12, November 1831 veranlaßte Abänderung 
auch nicht allenfalls darum gut geheißen werden kann, weil 


ſie eine Verbefferung des en Zuftandes if. Eben fe 


wenig kann bie Nothwendigkeit diefe Maaßiegel entfchuldigen. 
Sch Tann ed nur wiederholen, der jeßige Kreisgerichtspraͤſi⸗ 
deut, iſt ein in aller Beziehung ausgezeichneter Rechtsgelehr⸗ 
tr. Er hat in hundert glänzenden Criminalveribeibigungen 
bewiefen, wie fehr er mit diefem Zweige der Juſtizverwaltung 
vertraut if. Angenommen aber, feine Geſundheit hätte es 
ihm unmoͤglich gemacht, ſich ben. befonderen Anftvengungen 
des Aſſiſenpraͤſidiums zu unterziehen, fo bedurfte es einer 
einfacher ärztlichen. Befcheinigung , um ihn, in Gemaͤßheit des 
Art. 15 der Verordnung vom 4. November 1816, vemplaciren 
zu laffen. Die Regierung gewann fo ohne alle Stöhrung 
bed Dienftes, Zeit genug, um ber Staͤndeverſammlung einen 
Geſetzesvorſchlag wegen Abänderung bed Beftehenden vorzule⸗ 
gen. Ic) gefiche ein, daß ich mic ald Abgeordneter aus 


allen Kräften den Anordnungen wiederfeßt haben wärbe, 


weiche bie. Verordnung vom 12. November 1831 enthält; 

hätte aber dennoch "Diefe Anordmung die Zuftimmung der 

Stänbeverfammlung erhalten, fo wärbe ich mit Freuden den 

Redner vor mir in den Functionen eined Alfifenpräfibenten 

gefehen a bie er mit fo vieler Würbe und Auszeichnung, 
eidet hat. 

Wenn ich Ihnen gezeigt habe, daß der Zuſtand bes Aſ⸗ 
ſiſenpraͤſidiums vor der Verordnung vom 12. November 1831 
ein gefeglicher war, daß er bem Prineip der Unabhängigkeit 
des Richteramts beffer zufagte, ald der, welchen die Verorbs 
nung vom 13. November wieder ind Leben gerufen hat, daß 


dieſe Verordnung nicht durdy die NRothwendigfeit geboten war, 


fo bedarf ed, um die Verfaffungswibrigfeit der Verordnung 
vom 12. November 1831 zu beiweifen, nur: noch der einzigen 
Bemerkung, daß biefer Zuftanb zur Zeit ber Erlaffung der 
Verfaſſungsurkunde beftand, daß er alfo unter dem. Artitek 72 
derſelben fubfumtrt, ſonach als confolibirt betrachtet werden 
muß, daß eine einfeitige Abaͤnderung beffelben durch bie 
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Stantöregierung wab ohne Zuſtimmung ber Gtände mict 
mehr möglich war. Der Redner vor mir giebt unumwnnden zu, 
daß die Staatöregierung an ber Juſtizverfaffung, ohne In⸗ 
ftimmung ber Stände, feine Veränderung vornehmen könne; 
er ‚glaubt aber, daß durch bie Berorbuung vom 12. Ropene 
ber 1831 in der That die Juſtizverfaffung nicht geändert 
worben fey, daß die Staaföregierung vielmehr nur zwiſchen 
zwei gefeglich beſtehenden eoncurrirenden Gompetenzen, eine 
als vorherrfchend bezeichnet habe, melche den Umſtaͤnden aus. 
gemeffener geweſen ſey. ich glaube zwar, daß auch eime 
folche Bezeichnung der eg ‚ nach den Aber ben 
Hekifchen Antrag entwickelten ndfegen, und mach Auer 
vernünftigen Interpretation des Artikels 73 der Berfaffungs 
urkunde, nicht zugefianden haben würde, weil die Bellen 
mung der ‚gerichtlichen Attributtonen niemals ber Regierung 
überlaffen werden kann, ohne alle Freiheiten der Stantsam 
gehörigen in Gefahr zu ſetzen. Uber bir waren nic zwei 
Sompetenzen vorhanden, zwiſchen denen Die Staatsregierung 
hätte wählen koͤnnen. Der einzige compeiente Beamte , mm 
den Affifen zu yräfidiren, war der Kreisgerich 

Nur im DBerhinderungsfalle Fonnte er, je nachdem er fchon 
vor Einberufung ber Geſchwornen verhindert war, durch einem 
Dbergerichtörash, oder, wenn die Verhinserung während der . 
Affife eintrat, durch ben Bicegräfidenten bed Kreidgerichts 
erfeßt werden. Die eben benannten Beamten hatten alte 
feine concurrente, fondern nur eine erceptionelle Conwetenz. 
Daß diefe erceptionelle. Competenz nur durch ein Geſetz zur 
ordindren erhoben werben fonnte, wird Riemand ernſtlich bes 
ftreiten, ober er müßte auch zugefichen, daß bie Specialge⸗ 
richte, die über biefelben Verbrechen, wie die Geſchwornen⸗ 
erichte erkennen, jedoch nur in Ausnahmefällen, 5 B. 
wenn der Verbrecher ein Vagabund ift, menn er fih m 
Wiederholungsfalle befindet, x. von der Regierung den Gr 
fhwornengerichten fabftitwirt, werden koͤnnten. 

Indem ich alle weiteren Erbrterungen über dieſen wich⸗ 
tigen Gegenftand den Nebnern uͤberlaſſe, die. auf mich folgen 
werden, beharre ich fortwährend bei ben Anträgen bed Aus⸗ 
ſchußberichtes. 

Der Abg. Glaubrech: Wenn ich nach dem eben ſo 
grimdlichen als beredſamen Vortrage des. Berichtoerſtatters 
noch das Wort ergreife, fo muß ich mich vor Allem 
verwahren, als gienge ich von ber Ihre aus, daß badjenige, 
was über ben vorliegenden Gegenſtaud gu ſagen iſt, beſſer 
oder fömer vorgetragen werben könnte, als Sie ch fo chen 


den 10. Zuli. 1838. Sol 


; Baben.... Sch glaube. fogux, bag mau ben Gegruſtand 
on als erſchoͤpft betrachte könnte, und daß Sie —* 
unterrichtet Aud, som einen Beſchluß faſſen zu koͤnnen. Allein 
demungeachtet muß ich mir riwige Worte Aber dieſe Motion 
erlauben, da ich bei anderen Gelegenheiten, gerichtlich wie 
cußergerichtlich, Die Anſicht der Antragſteller aufs waͤrmſte vers 
theitigt habe, und ich es daher. fie Unrecht haften wuͤrde, 
— bei der gegenwaͤrtigen Discuſſion meinen Mund 
v ießen. — 

Der Artikel 81 unſerer Verfaſſunsurkunde ſagt, daß Nie 
mand feinem gefeplicen Richter entzogen werben ſoll. Wer 
tft aber. der gefegliche Richter? Es ıft entweder der einzelne 
Richter, oder das Richtercolleg, welchem das Geſetz bie 
Competenz, ober die Befugniß zur Entfcheidung in dem gi 
pebenen Yalle, übertragen hat. &s iſt demnach bei Eriminal⸗ 

en in Nheinhefien das Gefiinuornengericht der geſetzlichr 
Richter Über Die That des Angeflagten, und die Anwendung 
des Strafgeſetzes, nach ausgeſprochener Schuld, iſt von dem 
Geſetze einem Richtercolegium übertragen, welches aus einem 
Präfidenten, 4 Richtern, bein Stantsprocurater und einem 
Gerichtsſchreiber beſteht, deren reſpektive Funktionen das Ge 
fed im Voraus beſtimmten Baamten uͤbertragen hat. Ich frage 
nun: find nur die 4 Richter, welche dem Praͤſtdenten des 
Affifenhofes affiftiren, die gefeglichen Richter, find fie es viele 
leicht deßhalb, weil fie allein den Titel „Richter“ führen, und 
weil der Präffbent einen andern ‚Titel hat? Ich glaube’ es 
nicht. -- Der Praͤſident des Affifenhofs ift eben fo gut Richter, 
als die beifigenden Richter; feine Stimme gilt eben fo wich, 
als die Stimme jeded andern Richters. Seine Stimme leitet 
- Die Debatte,. ſeine Stimme giebt bad Nefümee, feine Stimme 
hat den hoͤchſten Einfluß auf die Entfcheidung der Geſchwot⸗ 
nen, und feine Stimme kann endlih ben Ausfchlag geben 
bei der Feſtſetzung ber Strafe. Der Praͤſident des Aſſiſenhofs 
ift alſo allerdings auch Richter, ja er ift der Hoͤchſte unter Sen 
Richtern, er it dad Haupt Bes ganzen Gerichte. Wer aber 
bem Gerichte fein Haupt nimmt, der alterirt bie geſetzliche 
Gompofition des Gerichts, der nimmt alfo dem Angrklagten 
feinen gefeglichen Richter, er nimmt ihn denfelben, weil er 
ihm die Garantie nimmt für eine gute und unpartheiiſche Lei⸗ 
tung der Debatte, er nimmt ihm feinen gefegfichen Richter, 
weil er ihm bie Garantie nimmt für ein vollftändiges und ge 
treues Reſuͤme; er nimmt ihm feinen gejeßlichen Richter, weit 
er ihm bie Garantie nimmt für eine gerechte Entfcheidung. 

Nehmen Sie z. B. einmal dad Verhaͤltniß eines Ange 
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Staateregitrung und ohne .Zufltmmung ber Gtände nicht 
mehr moͤglich war. Der Redner vor mir giebt unummmnben zu, 
daß die Staatöregierung an ber Juſtizverfaſſung, ohne 3u, 
ftimmung der Stände, feine Veränderung vornehmen koͤnne; 
er glaubt aber, daß durch Die Verorduung vom 12. Ropenes 
ber 1831 in der That die Juſtizverfaffung nid geäudert 
worden ſey, daß die Staatsregierung vielmehr nur zwiſchen 
zwei geſetzlich befichenben concurrirenden Gombpetenzen, eine 
als vorherrfchend bezeichnet habe, welche den Umſtaͤnden aus 
gemeſſener gewefen ſey. Ich glaube zwar, daß and em 
folche Bezeichnung ber Staatsregierung, und; den äber ben 
Heßifchen Antrag entwickelten ndfegen, und nach einer 
vernünftigen Interpretation des Artikels 73 der Berfafiungds 
urfunde, nicht zugefianden haben würde, weil Die Beſtin⸗ 
mung der .gerichtlichen Attributionen niemals Der Regierung 
überlaffen werden Tann, ohne alle Freiheiten der Staaten 
gehörigen in Gefahr zu ſetzen. Aber bir 'waren nid zwei 
Sompetenzen vorhanden, zrotichen denen die Staatsregierung 
hätte wählen koͤnnen. Der einzige competente Beamte , mm 
den Affifen zu präfidiren, war der Kreisgerichtopraͤſident. 
Nur im Verhinderungsfalle fonnte er, je nachbene er ſchon 
vor Einberufung der Geſchwornen verhindert war, durch een 
Dbergerichtörath, oder, wenn die Verhinderung während der 
Affife eintrat, durch ben Birepräfidenten bed Kreisgerichts 
erfegt werden. Die eben benannten Beamten hatten alte 
feine concurrente, ſondern nur eine erceptionelle Conpetenz. 
Daß diefe erceptionelle. Competenz nur durch ein Gefeb zur 
ordinaͤren erhoben werden lonnte, wird Niemand ernſtlich bes 
ſtreiten, oder er muͤßte auch zugeſtehen, daß die Specialge⸗ 
richte, die über dieſelben Verbrechen, wie die Geſchwornen⸗ 
gerichte erfennen, jedoch nur in Ausnahmefällen, 5 B. 
wenn der Verbrecher ein Vagabund ift, menn er fih um 
Wiederholungsfalle befindet, ꝛc. von der Regierung Den Ge⸗ 
ſchwornengerichten fnbftituert. werden koͤnnten. 
Indem ich alle weiteren Grbrterungen über dirfen wide 
tigen Gegenftand den Rednern uͤberlaſſe, die. auf mich folgen 
werben, beharre ic, fertwährend bei ben Anträgen bed Ads 
fhußberihted. 

Der Abg. Glaubrech: Wenn ich nach dem eben fo 
grümdlichen ald berebfamen Bortrage des. Berichtéerſtatters 
noch das Wort ergreife, fo muß ich mich vor Allen 
verwahren, als gieuge ic; von ber Idee and, daß dasjenige, 
. was über ber vorliegenden Gegenſtaud gu fagen ift, Seiler 
oder ſchoͤner vorgetragen werben könnte, als Sie. ch fo chen 
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grhoͤrt haben. .. Sch glaube. fogar: daß man ben Gegenflanb 
als erſchoͤpft betrachten könnte, und daß Sie bilänglich 
unterrichtet Aud, em einen Beichluß faſſen zu Finnen. Allein 
demungeachtet muß ic; mir riwige Worte Aber dieſe Motion 
xerlauben, da ich bei anderen Gelegenheiten, gerichtlich wie 
wußergerichtlich, Die Anſicht der Antragfieller aufs waͤrmſte ver 
theitigt habe, und ich es daher. fire Unrecht haften würde, 
wollte ich bei der gegenwärtigen Diöcuffion meinen Mund 
verſchließen. J | 
Der Artilel 81 unſeter Verfaffundurfunde fagt, daß Nie⸗ 
mand feinem geſetzlichen Richter entzogen werben fol. Wer 
iſt aber. dor gefeßliche Richter? Es ift entweder der einzelne 
Richter, oder das Nöhtercolleg, welchem das Geſetz bie 
Gompetenz, ober: die Befugniß zur Entſcheidigig ‚in dem ges 
benen Falle, übertragen hat. Es if demnach bei Eriminal⸗ 
Gasen in Rheinheffen das Geſchwornengericht ber gefetliche 
Richter Aber Die That bes Angefiapren, und die Anwendung 
des Strafgeſetzes, nach ausgeſprochener Schuld, ift von dem 
Befege einem Richtercollegium Übertragen, welches aus einem 
Präfiventen, 4 Richtern, dem Staattprorurator und einem 
Gerichtsſchreiber beſteht, derem reſpektive Funktionen das Ge⸗ 
ſetz im Voraus beſtimmten Baauıten übertragen hat. Ich frage 
nun: find nur die 4 Richter, welche dem Präffdenten des 
Aſſiſenhofes affiftiren, die gefeßlichen Richter, find ſie ed viele 
keicht deßhalb, weil fie allein den Titel „Richter“ fahren, und 
weil der Präftdent einen andern. Titel bat? Sch glaube 6 
nicht. - Der Praͤſident des Aſſiſenhofs ift eben fo gut Richter, 
als die beifigenden Richter; feine Stimme gilt eben fo viel, 
als die Stimme jedes andern Richters. Seine Stimme leitet 
die Debatte, feine Stimme giebt das Nefümee, feine Stimme 
hat den hoͤchſten Einfluß auf die Entfcheidung der Geſchwor⸗ 
nen, und feine Stimme kann endlich den Ausſchlag geben 
bei der Feſtſetzung ber Strafe. Der Praͤſident des Affifenhofs 
ift alfo allerdings auch Richter, ja er ift der Hoͤchſte unter ven 
Richtern, er it dad Haupt Bes ganzen Gerichts. Wer aber 
bem Gerichte fein‘ Haupt nimmt, der alterirt bie gefriliche 
Eompofition des Gerichts, der nimmt alfo dem Angeflag 
einen geſetzlichen Michter, er nimmt ihm denfelben, weil er 
ihm die Garantie nimmt für eine gute und unpartheiiſche Yelo 
tung der Debatte, er nimmt ihm feinen gefegfichen Richter, 
weil er ihm die Garantie nimmt für ein vollftändiged und ge 
treues Refüme; er nimmt ihm feinen gefeglichen Richter, weil 
er ihm bie Garantie nimmt für eine gerechte Entfcheidung. ' 
Nehmen Sie z. B. einmal dad Verhaͤltniß eines Ange 
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klagten in einer politiſchen Unterſuchung. Mlauben Sie, e8 
werde dieſem gleichguͤltig feyn,. ob er vor dem gewöhnlichen 
Praͤſidenten des ordentlichen Getichtes fick, oder vor einem, 
eigends für feinen Kalt ernannten, Präfidenten,. welchen der 
Hräfident des Obergerichtd auf ben. Wunſch des Miniſters bar 
‚zeichnet hat? Glauben Sie, ed werde ihm ninerlei ſeyn, ob er 
ben le&teren oder den erfteren mit der ausgedehnteſten discre⸗ 
tionären Gewalt in feiner Unterſuchungsſache hefeidet? Ich 
glaube ed nimmermehr. Man fagt zwar, wenn ber Präfident 
des Kreiögerichts präfibire, fo werbe ja auch feine Garantie 
gegeben, denn. Diefer könne von, der Staatsregierung jedem 
Augenblick pragmatifirt werben. Ich halte indeffen biefe Ber 
forgniß - für ungegründet, . denn-. eineßthells kann man wicht 
immer, fo oft man auf einen Sal einwirken Iuöchte, -blo& deß⸗ 
halb einen Präfidenten pragmatificen, und anderntheils würde 
auch wohl die Staatöregierung aus andern Gründen Auſtaud 
finden, einen folden Beamten ohne Weiteres und ohne allen 
Grund auf: die Penſionsliſte zu fegen. Eben jo wenig laͤßt 
fih mit Grund behaupten, baß Die Stastöregierung ganz nad) 
Belieben. den gewöhnlichen Präfibenten, durch ihm zu ertheilende, 
Eommifforien von feinen Porn, entfernen könne. Sobald eins 
mal das Geſetz beftimmt verfügt, daß ber Präfident bed Kreis» 
gerichtd der fländige Präfident des Affifenhofes ſeyn fol, fo 
iſt die Staatsregierung nicht befugt, ihn durch wiltührliche 
Aufträge von feinen gefeglichen Functionen zu entfernen, und _ 
auf diefe Weiſe den Angeflagten ihren gefeglichen Richter zu 
entziehen. Nein, die Staatsregierung darf niemald in einen 
ſolchen geſetzlichen Zuſtand eingreifen. 

Wollen Sie Autoritaͤten fuͤr das Geſagte, ſo erlauben 
= mir, Ihnen einige hierher gehörige Worte Feuerbachs vor⸗ 
aulefen. 

Redner verlieft hier mehrere Stellen aus non Feuerbadıs 
Abhandlung uͤber bie Frage: „Kann die Gerichtsverfaſſung 
eines .conftitutionellen Staates durch bloße Verorduungen rechtds 
gäftig geändert. werden?“ und fährt fodann fort:. 
». Doch wozu brauche ich Autoritäten, da der Art. 3L der 
Berfaffungsurfunde fo Mar und unzweideutig, fpricht! Wozu 
fremde Autoritäten, da biefe verehrliche Kammer ſelbſt, da 
wir alle den Grundfag, auf welchen es bier ankommt, bereits 
—— ausgeſprochen haben, indem wir Alle unlaͤngſt bei der 
bſtimmung Aber den Antrag unſeres geehrten Collegen Heſ, 
bie Brage: „Will die Kammer, nach dem Antrage bed Abg. 
Heß, die Staatsregierung um Vorlage eines Gefegedentwurfs 
erſuchen, in welchem der Grundſaß ausdruͤcklich anerkannt 


wird, daß die Grrichtaverfaſſung deo Broßherzogthums ar durch 
Geſetze und nicht durch Verordnungen abgeaͤndert werden koͤnne ?⸗ 
ginftimmig. verneint und ein ſtim mig bie weitere Erklaͤrung 
hinzugefuͤgt haben, daß die Kammer bei der Verneinung dies 
x Frage von. der. Anſicht ausgegangen ſey, Daß der darin 
‚erwähnte Grundfag in der Verfaſſungsurkunde bereitd aner⸗ 
kannt fey, -uud Daher Der Sanctionirung durch: ein weiteres 
Geſetz nicht mehr bebärfe, SE, | 
‚Steht nun aber biefer Sat feft, und ift es ferner gewiß, 
baß, wie ich beveitö behauptet habe,. geſetzlich in Rheinheſſen 
ger Aſſiſenhof wirklich aus einem Praͤßdenten, zu deſſen Stelle 
Dad Geſetz einen beſtimmten Beamten auserſehen hat, aus 4 
Richtern, einem Staatsprocurator und einem Gerichtsſchreiber, 
——— Funktionen das Geſetz ebenfalls beſtimmte Beamten 
zeichnet, —— werden: muß, und hat endlich die 
Verordnung vom 42, November 1831 diefen Zuftand geändert, 
fo. kann es nicht zweifelhaft: ſeyn, daß die Staatöregierung 
Yud; .Diefe Berordnung ihre Befugniffe überfchritten hat. Was 
Recht und ˖ Geſetz war.-gur Zeit der ‚franzöfifchen Regierung, 
was Recht und Geſetz mar im Jahre 1820 bei Verkündigung 
der Verfaffungsurfunde und von deren Erfcheinen an bis zum 
12. November 1831, während welcher Periode feine Abaͤnde⸗ 
zung in unferer Gerichtsverfaſſung eingetreten iſt, Das hat ber 
Berichtöerftatter, fowohl in dem Ausichußberichte, als in feis 
ner. vorhinnigen Rede, Ihnen ſchoͤn und gruͤndlich ausgeführt, 
Wir haben allerdings in der franzöfifchen Geſetzgebung einen 
Zuſtand gefanut, wie er. heute wieber durch die Verordnung 
vom 12. November 1831 eingeführt ift, ‚aber diefer . Zuitand 
war definitio aufgehoben. durch Das Geſetz, und konnte ſonach 
nur durch die geſetzgebende Gewalt wieder in das Leben ges 
rufen werben, Auch war er nicht erft aufgehoben worden 
durch die Großherzegfiche Verordnung vom 4. November 1816, 
ſondern fchon früher durch die Verorbnung der Kaiſerlich Kös 
nislich Deftreichifchen und Königlich Baierifchen Landesadmini⸗ 
fration vom 22, Auguft 1815, Der Artifel 3 dieſer Verord⸗ 
nung fagt nämlich nicht etwa im Siune eines früheren Redners: 
„Es fol einftweilen das Präfivium bes Affifenhofs vom Kreis⸗ 
gerichtöpräftdenten-geführt werben, jedoch unbefchabet des Rech⸗ 
tes des Juſtizminiſters, in allen Fällen, wo es ihn gut duͤnkt, 
einen Rath nach feinem. Ermeflen zu commitriven, und unbes 
fchabet bes Rechtes des Praͤſſdenten des Appellhofes, in allen 
Ballen, wo es ihm gut. bänft, oder er vom Minifter anges 
wieſen wird, einen Praͤſidenten bes Affifenhofes aus den Mit⸗ 
gliedern des Gerichtshofes zu ernennen. Nein, der Art. 3 
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diefer :Werorbiing fagt Mar ‚und ‚befiumt'ohne Tcgeib eine 
Neftrietlon oder einen Vorbehaltt . 

„Der AUffifenhof beſteht in Zulanft- ans dem 
Dräfisenten und zwei Mitgliedern bes Kreisge 
rihts,- in deſſen Sprengel’ bie Affife gehalten 
wird.“ “ — 

Wie laͤßt ſich nun bei. dieſer beſtimuiten, jede audere 
Compoſition des Gerichtes ausſchließenden, Faſſung des Artikeks 
behaupten: ber KreisgerichtsPraͤſident ſey dadurch nicht uunbe⸗ 
dingt, ſoendern nur bedingt, nur eventnell, für den Fall, daß 
. weder der Paͤſident des Appellhofes, noch ber Juſtizminiſer 
einen andern Präffdenten bezeichnen werde, zum Praͤſidium 
berufen. worden! Das Geſetz hat hiee Far gefprochen, und 
der Gefetsgeber hat fogar ausdrädlih am Schluſſe der Ber 
ordnung erflärt, daß die früheren Gefepe und Berorbnumgen 
nur in fo wet in Kraft blieben, als fie nicht abgeändert wor 
den. Ich glaube daher, daß man mit Recht und nad den 
Orundfägen einer richtigen Interpretation, nothwendig zu dem 
Schluffe kommen muß, daß. ſowohl die Metifel 252 und fels 
gende der peinlichen Gerichtdorimung, als der Artifel 16 des 
Gefetzes von 28. April: 1810 aufgehoben worden find, ımd 
daß, von ber Publikation jener Veroſdnung an, weder der 
Juſtizminiſter, noch der Präfident bes; Aypellationshofes ein 
foldyed Ernennungsrecht mehr anfprechen konnten. 

Was Rechtend war nach biefer Verordnung, was vo 
for erhalten warb in ber fpäteren Großherzoglichen Verord⸗ 
nung vom 4. November 1816, und mas ſonach 
blieb bis zur Publication der Verfaſſungsurkunde, daß muß 
auch heute noch ald Rechtens ericheinen, und fonnte von bee 
Staatsregierung nicht einfeitig geändert werben. 

Die Staatöregierung hat biefes Aber dennoch gelben, 
indem fie an die Stelle Des, durch das Geſetz zum Praͤſſdium 
der Affifen berufenen, Beamten, in der Verordnung vom 12. 
Noveniber 1831 einen andera Beamten beſtimmte. Ich bin 
daher mit dem Berichtöerftatter uud den Antragftelleen eine 
verfianden, daß biefe nt unglltig und verfefungd 
widrig, und der Antrag auf Zurhefnahme berfelden, vollloms 
men gegründet und Ihrer Zufimmung, würbig tft. 

8 find num zwar noch verfchiedene Einwände gegen den 
en erhoben worden, indeſſen iſt wohl feiner von Erheb⸗ 
t 


Deer Abg. €; E. Hoffmann glaubt, es handle ſich blos um 
einen Fermfehler, und man folle Daher die Sache nicht für fo 
wichtig anfchen.. Allerdings ift ed ein-Formfehler, aber ein Form 
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ſchler⸗ meldter einet free weſentlichen Mechte bebrcht, wel 
cher in die Drganifation der Gerichte eingreift, welcher den 
Artifel 31 unſerer Verfaffusgäurkunde verliebt, dem Angeklag⸗ 
ten ‚feinen natürlichen Richter entzieht, und ibm hierdurch die 


- Garantie für. ein unpartheüſches und gerechtes Urtheil größten“ 


sheils. hinwegninme, wie ich diefes ſchon vorhin ausgefuͤhrt 
abe —— oo. 


Der Abe E. E. Hoffnann glaubt ferner, es koͤnnte, 
mern etwa ſeit Erlaffung der VBerordnung non 12. Roember 
41831 ſchon ein Angellagter zum Tobe:verurtheilt, und dieſe 


“Strafe vollzogen: worden wäre, ein Antneg der Kommer -auf 


Aufhebung diefer Berosiuumg leicht einen uͤbelere Gindruck ver⸗ 
ſachen. Diefer Koll iſt noch wicht vorgefommen. Haͤtte er 
aber auch walnflich fich ereignet, fo könnte demnach die Bes 
tradjtung unſeres geehrten Gollegen. &. &. Hoffmann und ums 
moͤglich anderd befkienmen, Denn fonft müßten wir nothwen⸗ 
big Den Grunbfeb aufftellen, daß eine Ungerechtigkeit, ſobald 
fD einmal confumirt it, nicht: mehr geruͤgt werben duͤrfe, 
— jebeömal, nett dem Mantel der Vergeſſenheit gu bes. 
berfen \ ey. * 
Ben unſer geehrter Gollege, der Abg. Hallwachs, heute 
behauptet, daß in Mheinheffen. die öffentliche Stinme ſich micht 
laut und allgemein "gegen Den in der Verordnung vom 12. No⸗ 
oemsber 1831 liegenden Eingriff in unſere Gerichtsverfaſſung 
ausgeſprochen babe, fo mmß ich ihm hierin wiberfprechen: 
Eines der erſten Wahlcollegeen in Rheinheſſen, weldyes zur 
Depatirtenwahl für den gegenwärtigen Landiag fchritt, mählte 
einſtimmig denjenigen Beamten der. Magifiratur, welcher ſich 
am: fefkeften gegen bie NRechtegältigleit der erwähnten Verord⸗ 
nung ausgefprochen hatte. Ich habe Manches won der oͤffent⸗ 
lichen Stimme in Rheinheffen gehört, ich babe die Geſchworuen, 


- ich babe die Zeugen gehört, welche bei jenen Aſſiſen gegen» 


wärtig waren, wo dieſe Frage verhandelt warte, und ich laun 
Sie verfichern, daß manchmal unter 10 nicht Einer fich fand, 
weicher der Anficht des Abg. Hallwachs Aber die fragliche 
Verordnung beigeftimmt hätte: Wenn berfelbe Ubgeorknete 
ferwer äußert, daß nur kiner Verwirrung ber rechtlichen Be⸗ 
griffe es zuzufchreiben feg, daß warn die Verorbuuug vom 
12. Rovember 1831: ald: verfaffungewibrig anfechte, fo muß ih 
tim abermals widerſprechen. Ich glaube, der zweite Ausfchuß 
bat Ionen biefe Begriffe fo Har auseinander geſetzt, daß man 
unmöglich behaupten Tann, der zweite Ausſchuß, ober irgenb 
ein anderer Vertheidiger der vom dem Ausſchuß entwickelten 


| 
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Anſicht habe ſich eine Verwirrung der Rechtsbogriffe zu Schrsb 
den kommen laffen. | Dre 
: Aber, ſagt man, bie Gtaatöregierung hat ja noch nid 
den Grundſatz ausgefprochen, daß fie einfeitig in Die Organi⸗ 
fation der Gerichte eingreifen, fie abändern koͤnne. Ich fürchte, 
fie hat dieſes allerdings. durch die fraglidye Verordnung ges 
than. Wenigftend ift dies von Berthetdigern der Recht 
tigkrit der Verordnung ſchon öfter6 angeführt, und von ihnen 
behauptet wörden, daß Der Staatöregierung, in Gemaͤßheit 
des. ihr zuftehenden Berwaltungsrechted, nicht blos die as 
nifation der Verwaltungsbehörde, fondern auch jene Der 
richtöbehörden® zuftehe, eine Behauptung, bie übrigens bei ber 
Beratung des Antrags des Abg. Heß Aber die Unabhängig 
keit — Richteramtes bereits hinlaͤnglich widerlegt wor⸗ 
den 
Gieng aber die Staatsregierung wirklich von jener Aus 
fit. aus, und beharrt fie ferner barin, fo Dürfen Sie erwars 
ten, Daß, was 1831 in Nheinheffen gefchehen ift, ſpaͤter auch 
noch in ben bieffeitigen Provinzen gefchehen kann ober wird: 
Man bat Ihnen ferner gefagt, die Staatsregierung habe 
feine Aenderung an der gerichtlichen Drganifation gefchaffen, 
fie habe nur die Ordnung beftimmt , in welcher zwei gleich⸗ 
zeitig competente Beomte ühre Yunctionen verrichten follten, 
Weil namlich in dem Außerft feltenen Ausnahmöfalle, wo ber 
Krelögerichtöpräftdent, gefeglicher Berhinderungsgrände halber, 
nicht ſelbſt präffdiren fan, und wo auch feine Erfegung durch 
den Bicepräfidenten des Kreisgerichte -nicht ſtatthaft iſt, weil 
in biefem einzigen Kalle die Großherzogliche Berorbnung vom 
4. November 1816 die Erſetzung des Srelögerichtöpräfidenten 
durch ein, son dem Praͤſidenten bed Obergerichts zu bezeichs 
nenden Öbergerichterath angeordnet hat, aus diefem. Grunde 
glaubt unfer geehrter Gollege, der Abg. Hallwachs, bie Sache 
wäre nur reglementärer Natur, und die Staatsregierung Tönne 
einfeitig jene. von dem Geſetze beftimmte Reihenfolge abändern, 
den von dem Geſetze beftimmten, gewiß aͤußerſt feltenen, Aus⸗ 
nahmsfall zur Regel, und. die von dem Geſetze aufgeftellte 
Regel zum Ausnahme machen! Sch will mir erlauben, Ihnen 
ein Beifpiel zu geben, wodurch Ihnen bad Irrige dieſes 
Kaifonnementd noch deutlicher und anfchaulicher wird. Im 
den bieffeitigen Provinzen werben die Gefchäfte bei ben Unter, 
gerichten durch die Landrichter abgeurtheilt. Wenn aber ein- 
Landrichter abgegangen umd Daburd feine Stelle vacant gewor⸗ 
den iſt, oder wenn er nur durch Sranfheit verhindert wird, 
au fungiren, fo ernennt bie Regierung zuweilen sinen Vicarind, 
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weicher bis zur: Wieberhefegung des Amtes, uber. bid: zur Ge⸗ 
nefung des kranken Laubrichterd, befjen Etelle verwaltet. Wenn 
nun, ohne daß eine foldye Bicatur oder Verhinderung einge 


treten wäre, die Staatöregierung ploͤtzlich Veranlaſſung nahme, 


jevem Lanbgerichte einen Vicarius zu geben, und zu verorbnen, 
daß der ordentliche Suftigbeamte, der Kandrichter, nur alsdaun 
noch fungixen und urtheilen folle, wenn ber Vicarius verhins 
dert: fen, oder nur bie Verfügung zu treffen, daß, ſo oft Falle 
gewiſſer Art ſich präfentirten, nicht ber Landrichter zu ent 
feheiden habe, fonbern alsdann jededmal von ihr ein Bicarius 
ad hoc zu ernennen fey: wärben Sie gegen eine ſolche Bew 
orbnung nicht proteftiren, würden Sie nicht fagen, daß folche 
ein verkegender Eingriff in die Gerichteverfaflung, eine ins 
birecte Abfegung des orbentlichen Beamten, eine Entfernuug 
des gefeßlichen Richters fey? | Ä 
Dan hat auch noch gefagt, burd; die Verorbnung vom 
12. November 1831 fey gar nichts Neues gefchaffen, fondern - 
nur eine Verfügung, die ſchon früher beftanden hätte, wieder eins 
gefährt worden. Worin liegt denn aber ber Unterfchied zwiſchen 
einem Gefege, das früher befanden und förmlich abgefchafft 
worden ift, und einem Geſetze, welches niemals eriftirt hat? 
Warum fol die Staatöregierung erftered für fich allein wieder 
einführen tönmen, und letzteres nicht? Ich finde keinen Un⸗ 
kerſchied. Wenn ich nicht irre, fo ift die Folter im den bie, 
feitigen Provinzen foͤrmich — und darf ſonach nicht 
mehr angewendet werden. Waͤre indeſſen jener Einwand rich⸗ 
tig, ſo koͤnnte die Staatsregierung jeden Tag einſeitig ſie wie⸗ 
ber einführen. | Ä en 
Wenn, wie ber Abg. Hallwachs ferner bemerkt, im Koͤ⸗ 
nigreiche Balern etwas Aehnliches geichehen, wenn auch dort, 
ungeachtet der Beftimmung der Baierifchen Berfaffung, daß fein 
Gefeg ohne Zuftimmung der Stände erlaffen werben kann, und 
dap Niemand feinem gefeglichen Richter entzogen werden barf, 
wenn dort, ungeachtet Baiern einen fo berebten Vertheidiger 
ber richterlichen Unabhängigkeit in feinem berühmten Feuerbach 
befeffen hat, wenn dort, troß allem diefem dennoch die Baieri- 
fche Regierung einfeitig bie Verordnung vom 22. Auguft 1815 
aufgehoben hat, was fann died an der Sache ändern? Die 
Hauptfrage bleibt immer: War dieſe Maaßregel verfaſſungs⸗ 
gemäß, oder muͤſſen wir, wenn in einem andern Staate von 


der Verfaſſung abgewichen wird, biefem Beifpiele folgen? Ich 


glaube es nicht. 
Man bat endlich weiter eingewenbet, bie Verordnung 
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von 1831 wäre mir erlaſſen worben, hin uns die Weohlthat 
— Inſtitutionen in ihrer urſpruͤnglichen Reinheit zu er⸗ 
alten. = 
Unſere Gefebgebung ift im Allgemeinen fehr vortrefflich, 
allein auch Die befte-Gefeigebung hat ihre Mängel, und die⸗ 
jenigen Berfügungen der unfrigen, welche dem Deepotismmue 
Napoleons ihre Entſtehung verdanken, find eben. nicht Tiejenis 
gen, weldie den Ruhm der Geſetzgebung Franfreichd begründet 
haben. Gerade zur -Kathegorie dieſer Werflüigungen gehören 
aber bie Geſetze Aber das Afifenpräfivium. Der Berichrems 
ftatter hat Ihnen ſchon Auskunft Darüber gegeben und Ihnen 
gejagt, daß es fehr zu bezweifeln fey, 06 das durch die Bers 
sronung vom 12. November 1831 wieder eingeführte Syftem 
beffer ſey, ald das bisher beſtandene. Ich Tann biefe letztere 
Aeußerung nur beftätigen, ja ich muß erffären, baß ich bie 
Berordnung nicht fir gut halte, und daß ich fie nur bann 
für gut anerkennen würde, menn fie, ftatt dem Praͤſidenten 
des DObergerichtö, dem Collegium felbft, dem ganzen Oberges 
richte, das Recht Abertragen hätte, denjenigen Rath, welcher 
deu Aſſifenhof gu repräfentiren habe, aus feine Mitte zu 
mählen. Denn wenn man ed auch für möglich annehmen: 
maß, daß die. Staatsregierung auf einen Präfidenten einwir⸗ 
ken könne, welcher widerruflich angeftellt ift, uwd welcher fich 
vielleicht fcheut, einem Miniſter zu wiberfprechen, fo fanı mar 
dieſes doc; umumöglich in gleicher Weife von einem ganzem 
Richtercollegium annehmen. Doch felbit abgefehen davon, glaube 
th, daß es bier auf diefe Frage gar nicht: anlommen fan, 
und daß fogar, wenn die Verorönung gut wäre, wir beunedh 
feinen Grund bätten, der geitellten Antrag zu verwerfen. 
Denn die Stantöregierung foll gar keine fchlechten Geſetze 
geben, und gute nur mit Zuftimmung ber Stände, 
Meun man zum Schluffe bemerkt bat, daß die Verord⸗ 
sung von 1831 uur ein Fehlgriff der Staatöregierung ſey, 
und vielleicht mehr ben mit der jenfeitigen Gefebgebung vers 
tranten Behörden zur Laſt falle, als dem Minifterium ſelbſt, 
fo bin ich gerne bereit, dieſes zuzugeben. Es ift aber auch 
heute von nichts Anderem die Rede, alk von einem Gefuche 
an die Staatsregierung, um Rüdnahme der erlaffenen Ders 
ordnung und Borlegung eines Geſetzesentwurfes uͤber den 
fraglichen Gegenftand, eine Maaßregel, welche die Staats⸗ 
regierung wie ich hoffe, nicht verweigern wird, und bezüglich 
weldyer fie wohl am zwedtmäßigften bei Eröffnung des Land⸗ 
taged ben Ständen felbft zuvorgefommen ſeyn wuͤrde. 
Der Abg. Emmerling: Wenn ich der. Anſicht ſeyn 
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Nante, daß der vorliegende Zall, um grändiäh bennheilt 
za koͤnnen, eine tiefe Kennmiß her Rheinheſſiſchen 
————— erforderte, fo würde ich nicht wagen, in dieſer 


Sache dad Wert zw nehmen. Ich bin indeſſen vom Gegen, 


heile, :udmlich davon überzeugt, daß die ganze Gtreitfrage 
fih auf allgemeine ftaatörechtlicye Principien zurädführen laͤßt, 
über weiche. auch, ohme nähere Kenntniß der Rheinheſſiſchen 
Geſetzgebung, die biefjettigen Abgeordneten eben fo im Klaren 
ſeyn tunen, wie die Rheinhefliichen Depntirten. 
Vor Allem bemerke ‚ich jedach, als Erwiderung auf bie 
Einleitusg der Rede des Abgeordneten Hallwachs, daß wohl 
Niemand in biefer: ganzen Verſammlung ſich befindet, welcher 
euuelnnen wollte, #8 falle darum, weil der Abgeordnete Hals 
wachs die. Bextheidigung der Ordonanz vom Jahre 1831 
wuternommen bat, auf deffen Ehnrafter, auf deſſen unabr 
haͤngige und freifiinige Denkungsweiſe auch nur ber windefle 
Schatten SE: 


Er darf hieräber gewiß ganz unbeforgt ſeyn; feine großen 
Berbienfte, welche er ſich in feinem fräheren, dieſſeits Rheini⸗ 
fen Wirkungekreiſe für die Unabhängigkeit der Gerichte er⸗ 
worden hat, Leben zu.fehr um allgemeinen Andenken. 

Aber der Abgeorbnete Hallwachs wird ed auch fehr er⸗ 
Härlich finden, daß bei einer fo wichtigen Yrage, wa es fich 
darum handelt, ob in das Recht der Gefeßgebung, welches 
den Ständen, in Gemeinſchaft mit ber Staatsregierung, vers 
feffungsmäßig garantixt it, von Seiten der Staatsregierung 
einfeitig eingegriffen worden tt? ſich viele Bedenklichkeiten 
und Stimmen im Publikum erheben fonnten, und daß baber 
diefer Gegenſtand auch von.den Ständen eine fehr reifliche 
Mröfung echeifchen mußte. Es handelt ſich hier bei dem vor 
liegenden Antrage vorzüglich um ben Grundſagtz, und dieſer 
Grundſatz kann fir die Stände. niemals unwichtig ſeyn. 

Meined Erachtens ift übrigens die eigentliche Streitfrage, 
unt ber wir ed bier zu than haben, feither durch basienige, 
was aus der Rheinheſſiſchen Imisprudenz, wiewohl fehr 
geiſtreich, vorgetragen worden iſt, dennoch für die. Kammer 
vhne Noch etwas ſchr ſchwierig geworden. Man hat viele 
Berorbuungen angeführt, weitlaͤufig entwidelt, wie die Ge 
rihtöorganifatien in Nheinheffen ſich nach und nad) geaͤn⸗ 
dert hat, wie bald ba, bald dort Aenderungen eingetreten 
find , wie bie Generalkonmiſſion bald dieſes, bald jenes 
‚verfügt — K 
aber, auf alle dieſe Allegationen kommt hier 


nur ich gar nichts Entſcheiben⸗ 
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bes in: der Verfügung vom 20. Oltvber 1814, auf welche dee 
Abgeordnete Hallwachs fo ganz vorzüglich aufmerkſan madıtez 
denn Niemand hat noch. in Abrede ſtelſen wollen, daß Min 
glieder des Appellhofes dem Allifenhofe praͤſidiren fönnten. 
Diefe - Möglichkeit iſt ja auch durch das Geſetz "vom Sahne 
1816 nicht ausgehen.  —: nn. r 
Meiner Anficht nach haben wir und in. dem vorliegenden 
Kalle im. Grunde, nur wit der Frage gu ‚befchäftigen: Pas 
die Borfchrift vom: Rovember 1816, oder diejenige vom Ange 
1815, ihrer Ratur nad) ein Geſetz, oder war. fie es nicht? 
Mar fie ein Geſetz, fo. konnte fie nach dem Art: 72 unferer 
Landeöverfaffung jedenfall nur durch ein Gefeg, und 
feineöwegs durch eine einfeitige Berfüguug der Ötautörgie 
sung, wieder aufgehoben werden. Nun -fcheint es mir. faik, 
als hätte der Abgeorduete Hallwachs felbit Die.gefegliche Lima 
litaͤt der Verordnung von .1816 keineswegs laͤugnen wollen, 
Er hätte dies aber auch gar nicht vermocht, weil er ſell 
ſich zu der. Anficht befennt, daß die Gericktssrganifatien nur 
Durch Geſetze abgeändert: werben kan, weil .er nicht in Ab⸗ 
rede. fiellen wird, daß bie Verordnung von 1816 bis zu dem 
Erfcheinen ber Verfaffung in Gültigkeit. war, und weil, da 
nach unferer. Staatöverfaffung der Grundſatz feitfteht, daß. die 
Gerichtsorganiſation nur durch ein Geſetz beftimmt - oder. abs 
geändert werden kann, die Verordnung von 1816, wenn fie 
audy etwa gleich von. Anbeginn an nicht als. Geſetz zu bes 
trachten geweſen ſeyn ſollte, doc nothwendig mit dem Er⸗ 
ſcheinen der Verfaſſung zu einem Geſetz erhoben worden wäre. 
Aber auch die Staatsregierung hat, wie es mir ſcheint, in 
der. Ordonanz von 1831 bie Geſetzesqualitaͤt ber Vorſchrift 
von 1816 deutlich genug anerkannt; denn ſie ſagte: wir wollen 
bie. früheren Gefeße wieder in Hirkfamleit ſetzen; dies heißt 
doch offenbar nichts anders, als wir, wollen das Geſetz 
aufheben, wodurch die früheren geſetzlichen Beſtimmungen cbs 
geaͤudert wurden, und damit das aͤltere Geſetz wieder her⸗ 
ſtellen. Die: fruͤheren Geſeße hätten ja gar keiner Wieder 
Herftellung bebinft, wenn fie nicht aufgehoben geweſen 
wären, was doch, nach dem deutlichen Buchſtaben unferer 
Berfaffung, nım durch ein Geſetz hätte geſchehen koͤnnen. 
..,., Die ganze Bertheibigung bed Abgeorbueten Hallwachs 
ſcheint ſich mir Übrigens auf folgenden Hauptgeſichspunkt 


. zu reduciren. Er fagt:. Die Staatsregierung bat nicht ver⸗ 


faffungswibrig an der Gerichtorganifation . geändert und 
neue. Eompetenzen :gefchaffen, fie. bat nm unter 
zwei geſeblichen Richtern einen: Dem andern. vorgezogen, 
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mur die Stufenfolge, die Rangorbnung biefer Richter anders, 
als biöher ber Fall war, feſtgeſetzt. Died if, meines Er⸗ 
achtens, bie eigentliche pointe der ganzen Deduction jened 
geehrten Redners. | | Ä | 
ber wir Binnen gewiß der Staatsregierung ein ſolches 
Mecht, die Rangorbnung unter mehreren gefeglichen Richtern 
einfeitig zu firiren, nimmermehr zugeftehen, ohne ihr damit 
auch das Recht der einfeitigen Gerichtsorganifation einzuräns 
men, ‚und ohne bamit Gonfequenzen zu heiligen, welche zu 
den auffallendfien Ereigniffen führen koͤnnten. Ich will mir 
erlauben, dies durch ein Beifpiel zu betätigen, welches, wenn 
die Debuction des Abgeordneten Hallwachs richtig flände, 
“ allerdings auch nicht minder flatthaft wäre. | 

Das Wahlgeſetz beftimmt: Die Wahl des Abgeorbneten 
gefchieht. durch 25 Wahlmänner, find mehr ald fünf von 
ihnen verhindert, fo treten, bis zur Ergänzung der Zahl von: 
20, Erſatzmaͤnner ein. Die Erſatzmaͤnner find alsdann fo 
gut gefeßliche Wahlmänner, wie die eigentlichen Wahlmänner. _ 

Nach der Anficht des Abgeordneten Hallwachs flände es 
. aber der Staatsregierung ohne Anftand frei, morgen zu ver⸗ 
ordnen, in Zukunft follen die Erſatzmaͤnner zuerft zu Wählern 
terufen ſeyn, und mit ihnen follen fo viel Wahlmänner zum 
Wahlacte fich vereinigen, als nöthig find „ die gefeliche Et 
von mindeftend 20 vol zu maden. Die Ötaatöregierung 
hätte hiermit auch nur bie Rangorbnung unter zwei geſetz⸗ 
lichen Claſſen von Wahlmaͤnnern abgeändert, Aus Diefem 
Beiſpiele wird wohl fehr Elar hervor gehen, das bie Anſicht 
des Abgeordneten Hallwachs nicht die richtige feyn kann. 
Das Geſetz von 1816 hat gerabe die Reihenfolge der praͤſi⸗ 
Direnden Richter dahin feſtgeſetzt, daß Mitglieder des Appelle, 
hofes nur als Erfagmänner des verhinderten Kreisgerichts⸗ 
prafidenten, das Praͤſidium des Aſſiſenhofs follen erhalten 
Können, fo wie auch die Erfabmänner bei den Abgeordueten⸗ 
wahlen- nicht anders eintreten koͤnnen, als wenn Wahlmänner 
verhindert find. Aus meinen biöherigen Bemerkungen geht 
“ wohl unmiberfprechlich hervor, zumal der gefegliche Charakter 
der Vorſchrift von: 18186 eigentlich von Riemanden mit halt 
baren Gränden angefochten werben tft, daß diefe nur abges 
ändert werden konnte durch ein Geſetz, nad) Maaßgabe des 
Art... 72 der Berfaffungsurfunde, und daß das Minifterium 
nicht befugt war, einfeitig die Rangorbnung bed Affifenpräs 
ſidiums zu ändern, unb auf eine andere Weife feitzufeben, 
als es vorher geſetzlich beſtimmt war. 

Obſchon es ſich bei dem vorliegenden Antrage offenbar 
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gar nicht darum fragen kann, ob bie durch die Orbenam; 
son 1881 gefchaffene Einrichtung beffer oder minder gut, ale 
bie vorher beftanbene, mar; fo muß .ich doch geflehen, daß 
ich durch dasjenige, was namentlich der Abgeordnete Aull in 
diefer Beziehung mit großem Scharffinne vorgetragen bat, 
vollfommen überzeugt worden bir, daß Die Orbesaiz von 
1831 fogar nicht einmal iu Tegislativer Hinficht einen Bars 
zug. vor dem fräheren gefeglichen Zuſtande verbieten möchte: 

Mir ſcheint es weniſtens eine größere Garantie der. pers 
fönlichen Freiheit ‚und der Unabhängigkeit der Geridyte zu 
fegn, wenn der Kreisgerichtspraͤſident ein für allemal bas 
hochwichtige Amt eines Affifenprafibiums zu befleiven hat, 
und nur in Verhinderungefällen erfegt werben kann, als 
wenn zunaͤchſt durch die Willführ des Miniſters oder des 
Praͤſidenten des Appellhofes ein Mitglied des Obergerichtös 
hofes zum Präflbiun der Affifen berufen wird. Denn eines 
Theild verbärgt fchon nicht dieſe jebesmalige willführliche Er⸗ 
nennung bed Aflifenpräfidenten eine fletd untabelhafte Wahl, 
anbern Theil wird, ganz abgefehen von allen Perfonalitäten, 
das Aſſiſenpraͤſidium Teicht einem ehrgeizigen Mitgliede des 
Obergerichts Beranlaffung werden fürmen, ſich den Anſichten 
höherer einflußreicher Beamten geneigt zu bemeifen, entweder 
um häufiger zu dieſem Ehrenamte zu gelangen, ober um viel⸗ 
leicht gar Kortfchritte im Staatsdienſte vorzubereiten, 

Der Abg. Langen: Bei ber Unterfuchung des in Rede 
ſtehenden Gegenftandes fommt ed, meiner Anficht nach, nur 
auf folgende zwei Fragen an: | 

2) Beruhte der Zufland vor der Verorbnung von 1881 
auf gefeglichen Beſtimmungen, und 2) Fonnte diefer Zuſtaud 
nur auf dem Wege der Gefehgebung und nicht auch durch 
eine bloſe Orbonanz geändert werben ? 

Ich gehe nicht in die Unterfichung biefer Fragen ein, 
indem fie bereitd‘ von dem KBerichtderftatter und bem Abge⸗ 
ordneten Glaubrech fehr gebiegen entwidelt worben find. 
Diefe beiven Nebner haben zur Genüge auögefährt, daß nad) 
ben Art. 152 und 163 unferer Griminalproceßorbnung ber 
jedesmalige Praͤſident des Affifenhofs von dem Präfidenten 
des Apellhofes beitimmt werben, und, um Kalle ber Verhinde⸗ 
rung des dergeſtalt belegirten -Präftbenten, der Praͤſident des 
Kreisgerichts das Praͤſidium des Aſſiſenhofs führen follte; 
daß Diefe Beitimmungen unſerer peinfichen Proceßorbuung 
fowohl, als des Kaiferlichen Decretd vom 6. Juli 1810, and 
des Geſetzes vom 26. April 1810 durch die Berorbnung ber 
proviſoriſchen Regierung vom 22. Yuguft 1815, fo wie auch 


den 10, Juli 1888. 588 
daurch die Grohherzogliche Berordmmg som 4. Noveniber 1916 


und 11. April 1817 auf legislativem Wege dahin abgeändert 
worben find, daß der regelmäßige Praͤſſdent bed Aſſiſenhofes 
nunmehr ber Präfident des Kreiögerichts feyn, und nur aus; 
nahmeweife im Falle einer Krankheit, oder fonfligen Verhin⸗ 


derung bed Kreiögerichtöpräftdenten, durch den Präfibenten 


des Obergerichtd ein Mitglied bes Apellhofes zum Praͤſidium 
des Aſſiſenhofes delegirt werden folle; daß ferner durch die 
Berorbnung vom 12. November 1831 biefe Beftimmungen 
wieder dahin abgeändert worden, baß ber regelmäßige Praͤ⸗ 
fident des Affifenhofes, wie fräher, ein von dem Präfidenten 
des Obergerichtd zu erneunendes Mitglied biefed Gerichts, 
und, bei defien Verhinderung, ausnahmsweiſe der Präfident 
Des Kreiögerichtö feyn ſolle; daß die Verordnung von 1881 
wicht mit Zuziehung ber Stände erlaffen, alfo eine blofe Or⸗ 
Donanz jey, burch eine ſolche aber nach der Verfaſſungsur⸗ 
kunde wie die Kammer dies bereitd einftimmig ausgefprochen 
habe, nicht in die Organifation der Gerichte eingegriffen wers 
ben koͤnne, und fragliche Verordnung alfo offenbar verfaſſungs⸗ 


wibrig jep. 2 

Es ift dies alled, wie ich Ihnen zu bemerken fchon bie 
Ehre hatte, bereitö hinlänglich ausgeführt; wollte ich noch 
einmal darauf zuruͤckkommen, fo wärbe ich in MWiederholnngen 
verfallen muͤſſen, und Sie mit ſolchen ermüben zu wollen, 
fey ferne von mir; daher nur einige wenige Bemerkungen 
gegen die, zur Necstfertigung ‚ber Berorbnung dom 12. Ros 





vember 1831 von einigen Kammermitgliedern aufgeſtellten Bes 


hauptungen. 

: Zuerft ift nämlich von dem Abgeorbneten Harby behanptet 
worden, es handle ſich hier von der Frage, ob die Staats⸗ 
regierung bei Abänderungen in ber Organifation der Gerichte 
an bie Mitwirfuug der Stände gebunden fey? In unferm 
Großherzogthum feyen auch nach dem Erjcheinen der Bers 
fafſungsurkunde einfeitig von ber — Aenderungen, 
ſowohl hinſichtlich der Tompetenz der Gerichte, als auch deren 


Organifation vorgenommen worden, es fen ihr dieſes Recht 


nie widerſprochen worden, und fo muͤſſe derſelben auch noch 
ferner das Recht zuſtehen, foldye Abänderungen vorzunehmen, 


und zwar um fo mehr, ald der Art. 57 der Wiener Schluß⸗ 


acte befage, daß die gefammte Stantögewalt in dem Obers 


haupt bes Staates vereinigt bleiben mäfje, und ber Souvbe⸗ 


rain durch eine Ianbikändifche Verfaffung mur in der Aus⸗ 

Adung beftimmter Rechte am die Mitwirfung der Stände ge 

bunden werben koͤnne. Ich erwidere barauf, daß bies zwar 
86 * 
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allerdings der Inhalt des Art. 57 der Wiener Schlußacte ig, 
daß hieraus aber doch gewiß nicht im entfernteften folgt, 
daß bie Regierung bie u ber Gerichte durch biofe 
Berorbnungen abzuändern befugt feyn müfle; Daß ferner auf 
dem Wiener Congreſſe gewiffe Urrechte der Völker auf das 
beftimmtefte anerkannt worben find, in ganz Deutſchlaud 

follten Tandftändifche Verfaffungen eingefuͤhrt werben, wo 

deren früher fchon beftanden, auf die danach den Voͤlkern zus 

‚geftandenen Rechte Rädkficht genommen werden, und wo died 
nicht der Fall geweien, den Staatsangehörigen wenigftens 
ein minimum von Rechten, und barunter namentlich die Cou⸗ 
eurrenz an den Acten ber Legielation zuftehen. Hier handelt 
ed fich gerade von dem Rechte der Stände, an einem Act 
der Legislation Theil zu nehmen, und diefem kann doch gewiß 
ber von dem Abgeordneten Harby angeführte Art. 57 der 
Wiener Schlußacte nimmermehr entgegen ftehen. Es wundert 
mich, diefe Aeußerung gerade von dem Abgeorbneten Harby 
gehört zu haben, welcher fich bei ber Discuffion über den 
Antrag bed Abgeordneten Heß, meines Entfinnens, fo eners 
giſch für die Unabhängigkeit und Selbftftändigkeit ber Richters 
-ämter ausgefprochen, und, bei der Einftimmigfeit der Kammer 
in der Abſtimmung, fich mit zu der Anſicht bekannt bat, daß 

Alles, was die Organifatien und Gommpetenz der Gerichte ber 

‚treffe, nicht durch Ordonanzen, fondern nur durch Geſetze 
abgeändert werden koͤnne. in zweites Argument beflaub 

:darin, daß blos ein früherer Zuftand wieber hergeftellt wor⸗ 
‚den, und hierzu bie Staatöregierung auch vermittelft Ordo⸗ 

nanz befugt ſey. Diefe Anficyt nähert ſich der, welche der 

Aſſiſenhof zu Mainz zuletzt ausgeſprochen hat, daß die Ders 

ordbuungen vom 22, Auguft 1815, 4. November 1816 und 

21. Aprit 1817 nur proviforifche Beſtimmungen enthielten. 

Worauf, frage ich aber, beruht die Vorausfegung, daß biefe 

Verordnungen nur proviforifche feyen? 

Es ift dies eine blofe Suppofition, ohne alles Funda⸗ 
ment, und bamit auch ſchon bie daraus gezogene Yolgerung 
offenbar völlig unhaltbar. Als- ein proviforifches Geſetz kann 
offenbar nur das angefehen werben, das, und zwar aus⸗ 
drädlich, nur für eine genau beftimmte Friſt erlaffen iſt, bier 
ſes erlifcht aber ſchon mit dem Ablaufe der Zeit, für weiche 
es erlaſſen ift, ohne daß es hierzu eines Acted ber Legisla⸗ 
tion bedarf, dagegen behält ed aber auch bis zu biefem Zeit 
punkte feine volle Wirkfamkeit, und wenn es früher ceffiren 
ſoll, kann Dies nur auf bem Wege der Geſetzgebung gefcheben. 

Namentlich kaun die Möglichkeit oder. Wahrfcheinlichkelt 


. 
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ber Abänderung eines Geſetzes bemfelben nie den Eharafter 
einer blos proviforifchen Verfügung geben, font wuͤrden of⸗ 


fenbar alle Gefege nur proviforifche feyn, indem eben fo we . 


nig, ald Friedensfchläffe und Bündniffe, trotz der herkoͤmmli⸗ 
dien Klaufel: „auf ewige Zeiten”, für alle Zukunft a 
fchloffen werden, Geſetze in der. Vorausficht einer ewigen Uns 
abänderlichleit erlaffen werben. 

Ro ift ferner aber aud in unferer Berfaffungsurfunde 
ein Unterfchieb zwiſchen proviforifchen und nichtproviforifchen 
Gefegen gemacht, und insbefondere die Abänderung jener ohne 
Genehmigung der Stände zuläffig erflärt? Sch frage aber 
auch ferner, wo ed und binfähren würbe, wenn wir der 
Staatsregierung das Recht geben wollten, durch bloße Vers 
orbnungen frühere gefegliche Beſtimmungen wieber herzuftellen ? 
Haben wir nicht in Frankreich die Prewotalgerichtshöfe geſe⸗ 
ben, wiffen wir nicht, daß zu Specialgerichtöhäfen auch drei 
Militärperfonen zugezogen wurden? Hat nicht einſtmals felbft 
die Carolina, und damit auch die Folter bei uns beftanden, 
und muͤßte dann nicht auch ber. Regierung bad Recht zuftehen, 
alle dieſe und fonftige Inſtitute folcher Art durch bloße Vers 
orbnungen wieder ins Leben zurüdzurufen? 

Ein fernerer Grund, durdy den man die in Frage fles 
hende Verordnung rechtfertigen zu koͤnnen glaubte, beftand 
darin, daß es fih nur von einem Mitgliede des Affifenhofes 
handle, es hierauf doch nicht fo fehr anfomme, und fo bie 
Sache nicht von großem Belang ſey. — Allein feierlichit muß 
ich gegen eine folche Behauptung proteftiren. Es handelt fi 
hier von dem Grundſatze, daß die Organifatipn der Gerichte 
nur durch Gefege und nicht durch bloße Verordnungen: regus 
Yirt werben koͤnne, einem Grundſatze, ber für die perfönliche 
Sicherheit und Freiheit von ber größten Wichtigkeit ift, und 


den die Kammer, vor faum zwei Monaten, einftimmig ald - 


richtig anerfannt hat. Aber auch noch in anderer Beziehung 
tft dieſer Gegenftand nicht minder wichtig. Sobald die Staatös 
regierung das Recht hätte, bezüglich eines Richter in bie 
Orgamfation ber Gerichte einzugreifen, fo müßte ihr auch bes 
zuͤglich aller anderen daffelbe Recht zuſtehen, dem bie Bes 
ftimmung unferer Berfaffungsurtunde, daß Niemand feinen 
geſetzlichen Richter entzogen werben fol, ift ganz allgemein. 
Es würde dann bie Beltimmung der Competenz, die Bils 
dung ganzer Gerichte und aller Gerichte des Gnpfherzogs 
thums rein ber Willführ der Staatsregierung Äberlaffen, und 
damit die gedachte Beſtimmung unferer Verfaffungsurfunde, 





- 


a00 Protokoll xci. 


daß Niemand feinem. natuͤrlichen Richter zu entzichen 
vollig vernichtet ſeyn. | EN, 

Zudem ift aber auch der Präftbent des Affifenhofes uns 
befireitbar das bei weitem wichtigfte Glied dieſes Gerichte, Er 
keitet Die ganze Verhandlung, ihm. fieht das befannte pouvoir 
discretionaire zu, er erflärt die Debatten für gefchloffen, 
und macht endlich noch dad resume, worin er alle Momente, 
welche die Anklage und Vertheidigung barbietet, den Geſchwor⸗ 
nen noch einmal kurz vorzutragen hat. Wie viel es bei als 
lem biefem auf Fähigkeit, Rechtlichleit und Unpartheilichfeit 
anfonnnt, bedarf gewiß feiner weiteren Ausführung; aber 
auch abgefehen von vielen — — Functionen des 
Praͤſidenten, iſt er ſelbſt als Mitglied des Aſſiſenhofes von 
großer Bedeutung; bei der Strafaͤnwendung hat er natuͤrlich, 

eich den andern Richter, feine Stimme abzugeben, aber 

eraus wichtig wird die Stimme eined Richterd, wenn, was 
fehr häufig der Fall ift, ſich fieben Geſchworne für die Schuld 
und fünf für die Unfchuld erflären, hier ift der Angeflagte 
weber für fchuldig erfannt, noch freigefprodyen, fonbern der 
Aſſiſenhof berathet, bie Stimmen der Richter werden, wenig» 
ftend nach Artikel 351 der peinlichen Prozeßordnung, mit bes 
nen der Geſchwornen Arfammengezählt, und die einfache Mas 
jorität enticheibet, fo daß, wenn nur zwei Mitglieder des 
Aſſiſenhofs fich für die Schuld audfprechen, diefe mit ben 
fieben Gefchwornen neun Stimmen bilden, unb fo felbft ges 
gen die Meinung der drei andern Richter des Aſſiſenhofs, 
weiche mit ben —F Geſchwornen nur acht Stimmen bilden, 
die Schuld erkennen. 

Aus allem dieſem geht gewiß hervor, daß der Gegen⸗ 
ſtand der heutigen Discuſſion keineswegs, wie man behaup⸗ 
ten wollte, zu ben geringfuͤgigen gehört, vielmehr von. der 
größten Bedeutung iſt. > —— 

Sollte der nunmehrige Praͤſſdent des Kreisgerichts ſich 
auch wirklich nicht der zu dem Praͤſidium der Aſſiſe erforder⸗ 
lichen, phyſiſchen Kräfte gu erfreuen haben, fo vermag dies 
doch die in Frage ſtehende Verordnung nicht im entfernteften 
u techtfertigen. Es mar Damit Feinedwegs ein Zuftaud ber 

oth eingetreten, indem nad) ber Berorbnung vom 4. No⸗ 
venbet 1816, im Falle der Verhinderung bes Kreisgerichts⸗ 
präfibenten, ber Hraͤſident bed Obergerichts ein Mitglied 
biefes Gerichts zum Praͤſſdium der Aflife zu delegixen bat. 
Man hätte alſo nur, in Gemäßheit diefer Verordnung, bie 
zur Zufammenfunft der Stänbe verfahren, nub dann denfels 


ven 10. Zuli 13.7 OO SB 


ben bie geeignete Propoſition vorlegen kͤnnen, und: wäre fo 
völlig verfaſſungsmaͤßig und legal verfahren. 
Dasß übrigens die Staatöregierung nicht dolos gehandelt, 
fondern nur eine Mißachtung der Rheinheſſiſchen Gerichtsver⸗ 
faffung und beö verfaffungsmäßigen Ariomd, daß Alles, was 
. bie Organifation der Gerichte betrifft, ‚nur durch Geſete res 
gulirt werben Tann, obgewaltet hat, bin ich überzeugt, und 
derfelben Anficht waren gewiß auch die Antragfteller, weil 
ihre Motion nur auf Zuruͤcknahme fraglicher Motion gerichtet 
ft; doch hätte man, fobald man ſich Aberzeugt, und dies 
muß längft gefchehen feyn, daß fragliche Verordnung verfafe 
fungswidrig fey , biefelbe zuruͤcknehmen follen. Hierdurch hätte 
man wahre Größe an den Tag gelegt, indem es weit erhas 
bener ift, einen. Mißgriff zu befennen,, als bei dem Unrechte 
unbeugfam zu beharren. Noch graver wärbe ſich aber die 
Sache darftellen „ wenn bad, was in Rheinhefjen allgemein 
verlautete, im ber That gegründet ſeyn follte, daß nämlich 
der Saffationshof nur deßhalb aufgehoben und anders compos 
nirt worden, weil man bie Anficht gewonnen, daß Die Mas 
jorität deſſelben in feiner früheren Compofition bie Verord⸗ 
nung vom 12. November 1831 für verfaffungswibrig erfennen 
würde. Es wurde dies in Nheinheffen behauptet, und ich 
bemerfe es nur, um zu zeigen, welch gehäffiger Beſchuldi⸗ 
gungen ſich ein Miniſterium ausfegt, wenn ed einmal von 
der Bahn der Verfaffung abweicht, und den. Mißgriff nicht. 
alebald wieder auszugleichen trachtet. 

Als einen ferneren Grund zur Rechtfertigung ber Regie 
rung führte man auch an, baß, wenn bie * aufgewor⸗ 
fen werde, welche Stellung die unabhaͤngigere ſey, ſich der 
Theorie nach das höhere Maaß auf die Seite des Oberge⸗ 
richtsraths hinneigen werde, und daß es darum auch für 
gar beffer ſeyn möchte, wenn die Affen von einem delegir⸗ 
ten Obergerichterath, ald von dem Kreidgerichtöpräfidenten 
praͤſidirt wärben. Ich will Died dahin gefiellt ſeyn kaffen, und ' 
bemerfe nur, daß die Stände darauf unmoͤglich Ruͤckſicht 
nehmen. koͤnnen, ob die neue Cinrichtung mehr ober weniger 
zweckmaͤßig gewefen ift, fonbern, daß ed nur barauf ankommt, 
ob die Staatsregierung berechtigt war, biefe Orbonanz zu 
erlaffen ober nicht. 

Die Begriffe über Bwekwä pigfen und Berbefferung find 
fehr relativ. Wenn man der Stantöregierung bad Recht 
einräumen wollte, Berbefferungen in dem NRechtösuftande durch 
bloße Drdonanzen eintreten zu laſſen, fo brauchte fie nur gu 
erflären, baß fie dieſes aber jenes für eing Verbeſſerung er⸗ 


u 






268 0 Prntofol ICH. 


— um darauf hin Alles, was ihr gefiele, anorduen zu 
nnen. | 

Die Artitel 31, 32, 33 und 72 unferer Verfaffungs 
urfunde würden. zu einem bloßen Schalle herabgewuͤrdigt 
ſeyn, und dazu werben Sie, meine Deren, wohl niemals 
re Zuftimmung geben. 

‚Nehmen Sie an, bie nn führte ohne unfere 
Zuftimmung Oeffentlichfeit und Maͤndlichkeit auch in den beis 
den bieffeitigen Provinzen ein; gewiß würden wir dies für 
eine fehr wefentlicye Verbefferung bed Rechtszuſtandes erken⸗ 
nen, aber dennoch müßten wir gegen dieſe Beriaffungsvers 
letzung proteftiren, und verlangen, daß die deßfallfige Ber 
orbuung ben Ständen zur Genehmigung vorgelegt werde. 
Auf die allenfallfige Zweckmaͤßigkeit der Berorbnung kann es 
daher unmöglich anfommen. 

Das Teste Argument, welches man zum Rechtfertigung 
ber Verorbunng vom 12. Rovember 1831 angeführt hat, bes 
fteht darin, daß, nach Art. 79 des Kaijerlichen Decretd vom 
6. Juli 1810, der grand juge das Necht habe, mittelft eige⸗ 
nee Machtvollkommenheit, den Präfiventen des Affifenhofes 
zu ernennen, und daher gewiß um fo mehr fragliche Verord⸗ 
nung habe erlaffen werben koͤnnen. Ich ‚glaube aber, daß 
felbft, wenn ber Art. 79 des allegirten Kaijerlichen Decrets 
jegt noch rechtsguͤltig beflände, derſelbe zur Rechtfertigung 
fraglicher Verordnung nimmermehr angerufen werden könnte, 
indem er dem Großrichter nicht auch das Recht ertheilt, Diefe 
Befugniß ein für allemal auf einen Andern zu übertragen, 
da die Ernennung von dem Großrichter nur für eine beftimmte 
Afftfe gefchehen kann, hier aber eine Beſtimmung getroffen 
it, wonach ber Präfident des Aſſiſenhofes fletd von dem 
Obergerichtöpräfidenten ernannt werden foll. 

Allein, meined Erachtens, Mann fraglicher Artikel bed 
Kaiferlichen Decretd vom 6. Juli 1810 auch unmöglid; mehr 
rechtsguͤltig beftehen, ex it offenbar fchon durch die Verorduun⸗ 
gen von 1815 und. 1816 aufgehoben, indem hier ganz allges 
mein verorbniet worden, daß der Präfibent des Kreiögerichts 
der tete Praͤſident des Afftfenhofes ſeyn, und, bei eintreten» 
ber Verhinderung befjelden, von dem Praͤſidenten bed Ober, 
gerichts ein Richter deffelben zum Borfige bei den Aſſiſen ber 
ftimmt werben folle; diefe Verfügungen aber wahrlich nicht 
in biefer Allgemeinheit und ohne alle Erwähnung bed Art. 
79 des Kaiferlichen Decrets vom 6. Juli 1810 hätten erfaffen 
werben Tönnen „ wenn berfelbe fernerhin noch hätte beſtehen 
follen. Geſetzt, dies waͤre aber auch ſelbſt nicht der Fall, ſo 


— — — — 
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wuͤrde er doch offenbar durch ben Art. 31 der Verfaſſungs⸗ 
urfunde, wonach Niemand feinem gefeglichen Richter entzogen 
werden foll, aufgehoben fegn, indem ein von dem Minifter 
ſpeciell committirter Richter dody gewiß nimmermehr als ein 
gefeßlicher Richter betrachtet werben Tann. 

Sonach werde ich mich dem Antrage der Abg. Brunk 
und Rumpel aus voller Weberzeugung anfchließen, und behalte 


mir, für den Fall, daß fragliche Verorbnung nicht zurädger - 


nommen werden follte, bie weitere geeignete Motion. hiermit 
ausdruͤcklich vor. . 

. . De Ag. W. Hoffmann: Ich befenne mic zu der 
Anficht der Majoritaͤt des zweiten Ausſchuſſes, deſſen Wit 
glied ich bin. Die Gründe für den Antrag des Ausfchuffes 
find ausführlich bereit in dem Ausfchußberichte entwickelt. 
Sch halte es für angemeffen, dieſe Gründe nicht mehr zu wies 
derholen; ich beſchraͤnke mich darauf, einiges zu widerlegen, 
was ein Redner vor mir zur Entfchuldigung der Staatöregies 
rung angeführt hat. Er fagt, bie Verfügung ſey rein regles 
mentär, weil die Staatäregierung nur zwiſchen zwei bereite 
beftehenden Gompetenzen gewählt habe, er findet deßwegen 
die Verordnung auch ungefährlich. Sch glaube aber, daß bie 
Garantie nicht in den Eigenfchaften der Perfonen allein Tiegt, 
fondern in der Entfernung eines jeden Einfluffes von Seiten 
der Regierung auf die Aburtheilung fpecieller, zur Entfcheis 
dung gelangter, Fälle, Wir haben ein ganz ähnliches Vers 
hältniß in dem Militaͤrſtrafgeſetzbuch. Dort beitimut deffen 
Art. 307: „Der Präfident und die Beifiber des Kriegsgerichts 
werden von dem Commandeur aus den Offizieren des Negis 
mentd nad) einer Cim Boraus) beſtimmten Reihenfolge 
ernannt.” 

Die Garantie liegt hier darin, daß ein Gommandeur 
fich nicht willführlic diejenigen Richter heransfuchen kann, _ 
von denen er glaubt, daß fie feiner Anficht entfprechend ents 
fcheiden werben, fondern baß die Offiziere nach der einmal 
für immer beftimmten, Commandirliſte ernanut werben mäffen. 
Es haben alle betreffende Dffiziere des Regiments, fo bald 
fie das erforberfiche Alter erreicht haben, die Eigenfchaften 
eines Richters, und würden alfo auch bie nöthige Garantie 
geben; aber ich würde es als eine Verfaſſungsverletzung ers 
fennen, wenn man ben Commandeuren pfößlic aufgeben 
wollte, daß fie demnaͤchſt die Richter aus dem Öfficiercorps 
jo wählen follten, wie fie glaubten, daß es den Verhältniffen 
am angemefjeniten fey. Ich habe das Vertrauen zu dem Chef 
des Kriegsminiſteriums, daß er Dies nicht zugeben, fondern 
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feiner Seits alle ihm zu Gebot. ſtehenden Mittel anwender 
wärde, um den Kürften abzuhalten, etwas zu thun, was 
dem Militärftrafgefetbuch direct widerſpricht. Das Berbälts 
niß mit dem Affifenpräfibium iſt, meiner Anficht nach, mit 
diefem ganz gleich, Es haben & B. drei bis vier Staabde 
offigiere in einem Regiment die Eigenfchaften eines Präfidens 
ten, fie Tonnen alle zu ber Stelle gelangen, wenn fie die 
‘ Reihe trifft, oder wenn der vordere verhindert iſt, zu funtties 
niren; dagegen hat ber Commander auf die Ernennung ded 
Präfidenten keinen Einfluß, wenn er nicht etwa ben an ber 
Reihe ftehenden Offizier, durch einen andern dienftlicyen Aufs 
trag verhindert erflären wollte Es ift dies derſelbe Fall, 
ald wenn man ben Streiögerichtöpräfidenten an dem Präfis 
Diem der Afftfe verhindert erflärt, und dadurch dem Präfts 
denten bed Obergerichts Äberläßt, unter den Richtern feines 
Collegs zu wählen. Sch.balte demnach daflr, daß eine Abs 
ähderumg des beitehenden Zuftanbes hier keineswegs durch eine 
reglementäre Verfuͤgung gefchehen koͤnnte, fondern blos durch 
einen Akt der Geſetzgebung. Der Art. 32 anferer Verfaſſungs⸗ 
mfunde nennt Die Form des gerichtlichen Verfahrens eine ges 
fegliche, und macht biefelbe yon dem Einfluffe ber Regie⸗ 
rung unabhän 1818: Sch glaube daher, dag fich allerbinge 
ber" betreffende Minifter durch bie Verordnung vom 12. Ros 
vernber 1831 einer VBerantwortlichleit ausgeſetzt bat, nnd 
finde auch darin Feine ir was der Abg. Hall 
wachs erwähnte, daß er zwei Behörden oder Perfenen im 
Mainz (die nach der Anficht bed Berichtserftatters fih um 
die Verfafungsurfunde nicht geniren), um ihre Meinung ges 
fragt, und deren beifälligem Berichte unbedingt vertraut hat. 

Sch Halte den Minifter für um fo weniger entſchuldigt, 
als er ſtatt deſſen den Staatsrath hätte hören muͤſſen. Wir 
haben die Berorbnung vom 28. Mai 1821 über die Organi⸗ 
fation der oberften Staatsbehoͤrde, worin ed sub posit. IX. 
tät, A. Nro. 2 beißt: 

„Bei neuen Organifationen der Yuftizs und Verwaltungs⸗ 
behörden, zu welchen bie Vorfchläge und Vorbereitungen ‚zwar 
in der Regel von dem einfchlagenden Minifterialdepartement 
auögehen, deren endliche Begutachtung jedoch Dem Staates 
rathe zufteht 2.“ 

Das Minifterium hätfe weifer gehandelt „ wenn ed nach 
biefer Berorbuung verfahren wäre; und daſſelbe hat fih einer 
größeren Verantwortlichkeit auögefeht, indem ed bad Staates 
oberhaupt durch das Gutachten: de6 Staatsraths nit in den 
Stand fehte, bie Sache gehörig geprüft zu fehen. Gr bie 
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genaue Erfüllung dieſer aefeblichen Beſtiinmung beſteht nicht 
ner für alle ein Recht, fünbern, wie bemerft, für das vers 
antwortliche Miniſterium auch eine Pflicht, und Sie koͤnnen, 
meine Herrn, bie Heilſamkeit diefer Borfchriften niemals bes 
zweifeln, wenn fie erwägen, aus welchen Öliedern ber Staates 
rath beſteht, nämlich ans dem Groß⸗ und Erbpringen, beit 
übrigen Prinzen des Haufes, ben Miniftern, den Geheimen 
Staatdräthen , denjenigen Staatsräthen, welche dafuͤr befans 
ders ernannt finb, und einigen andern Staatödienern, ges 
wöhnlich foldhen, welche vorzugsweiſe den Beweis ihrer Kennts 
niffe md Moralität gegeben haben. ine Behörde, welche 
durch die Prinzen des Haufes und foldye ausgezeichnete Pers 
fonen befeßt ift, wirb ganz bazu geeignet ſeyn, Webereilungen 
und Mißgriffe zu vermeiden. Die Stände wräffen baranf 
beftehen,, daß dieſe Berorbnung in allen Fällen befolgt wirb, 
fo lange fie nicht aufgehoben tft, und es märe gut geweſen, 
wenn diefelbe auch bei der, kurz vor ber Zuſammenkunft ber 
Stände erfolgen, Organifation verfchiebener Verwaltungsbe⸗ 
hoͤrden eingehalten worden wäre. Es ift auffallend, daß ein 
Minifterium fo viele Thätigfeit da entwickelt hat, wo. ed ohne 
die Stände nicht hätte thätig ſeyn därfen, währenb es fo viele 
— da gezeigt, wo es galt, ein Fuͤrſtenwort zu 
en. 

Sie wiſſen, meine Herrn, wir haben noch nicht die zu⸗ 
geſicherte allgemeine Geſetzgebung, noch keine Preßfreiheit und 
kein Preßgeſetz; Sie wiſſen, daß auch in Bezug auf die Bun⸗ 
desbeſchluͤſſe von 1819 das Miniſterium nicht einmal Inſtrue⸗ 
tionen gegeben hat, und daß dies Alles nicht geeignet iſt, 
ein Vertrauen herzuſtellen, deſſen ſelbſt die enge Kahn 
nicht entbehren kanm. — Sch weis nicht, wie das Miniftes 
rium die Abweichung von der mehrgenannten Verordnung bern 
- antworten will ruͤckſichtlich der Organifation des Caſſations⸗ 
hofes, welcher auch. fchon erwähnt worben iſt. Der nene Cafe 
ſationshof war fo ſchnell organifirt, ich möchte fagen: über 
Vacht, und an dem Tag, an welchem bie Nachricht im bem 
Regierungsblatt erfchien, wußte der Präfibent bes ehrwuͤrdi⸗ 
: gen Gerichtähofes noch nicht einmal, daß ber Caſſationshof 

aufgehoben wäre; ja die Richter des Hofes hatten ſchon ihre 
V.Codes zuredjt gelegt, um einer Sitzung beizumohnen — 
Niemand, ald der General + Staatöprochrator hatte Kenutniß 
von der unerwarteten Veränderung. Es tft dadurch nicht fo» 
wohl ein Recht bes Staatsrathes, ale vielmehr der allge 
meine Rechtszuſtand aller Staatsangehoͤrigen erfchättert wor⸗ 
ben, und ich frage, ob nicht die Mitglieder des Caſſations⸗ 


572 Protolol XCH - 


hofes noch jet. das Recht haben, fhre See gu verlan⸗ 
en; benn fie ‚find nicht rechtlich ber Stelle entfetzt worden. 
I bezweifle ferner, wenn ber Staatörath gefragt worden 
wäre, ob nicht wenigftend die" Mitglieder deffelben, welche im 
dieſer Berfammlung fißen, ich meine unferen verehrten Praͤ⸗ 
fiventen, unfere &ollegen Saup und Hoͤpfner, gegen biefe 
— Metamorphoſe zu ſtimmen ſich verpflichtet gehalten 
en 
Ich würde zu weit abſchweifen von dem Gegenſtande 
der Discufſion, wenn. ich bei dieſem Punkte noch länger ver 
weilen wollte. Sch habe dies blos bemerken wollen, weil. ed 
analog ift mit ber von mir geäußerten Anficht, DaB es kei⸗ 
neswegs eine blos reglementäre Verfügung war, wenn man 
jan Praftpium des Afifenhofes in der beliebtes Weiſe abs 
nderte. " 
Man hat auch noch angefhhrt, daß bie Berorbnung vom 
12. November 1831 eine wohlthätige Verfügung für die jen⸗ 
- feitige Provinz enthalte; wäre dies wirklich der Fall, dann 
erlaube ich mir zu bemerken, . daß andy Wohlthaten auf uns» 
geſetzlichem Wege nicht werlichen werben duͤrfen, und daß 
eben fo leicht der umgekehrte Fall eintreten Könnte Ich will 
ſchließlich nur noch einen Punkt berühren, deſſen ber Abg. 
Hallwachs erwähnte, indem er fagte, daß ja ohnehin nach 
der Rheinheſſiſchen Geſetzgebung der Juſtizminiſter berechtigt 
gewefen fey, in einem. Fall den Affifenhoföpräftbenten zu bes 
fielen, wenn er von dem Rechte des grand juge hätte Ges 
brauch machen wollen. Ich will ed ganz bahingeftelt ſeyn 
laſſen, ob wirklich dieſer Kal gegenwärtig noch eintreten 
kann. Sich feße ihm Glos voraus, glaube aber nicht, aus 
diefem Rechte folgern zu dürfen, daß der Minifter foͤrmliche, 
bleibende Verordnungen geben könne. 
Der Abg. Kertell: Ich hatte zwar die Abficht, in 
dieſer Sache nicht zu fprechen; allein eine Bemerkung bed 
Abg. Aufl veranlaßt mich, das Wort zu nehmen. Er bat 
nämlich die gefeßliche Beftimmung vom 4. November 1816 
hervorgehoben, uud fich auf ben Art. 15 namentlich bezogen. 
Ich habe diefen Art. 16 nochmals wmachgelefen, und er lau⸗ 
tet wörtlich fo: 
„Der Praͤſident des Kreisgerichto prafibirt biefefben, uud 
bei eintretender Verhinderung deffelben, beftimmt ber Praͤ⸗ 
fivent bed Dbergerichtd einem Richter beffelben zum Borfig 
bei den. Aſſiſen.“ u 
Ih frage alfo hier blos, und baranf kommt es, meiner 
Anſicht nad), hier allein an! War .für ben Präfibenten bes 
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Rreiögerichtd ein Verhinderungsfall vorhanden, und war ber 


felbe gehörig befannt? Ein Berhinderungsfalt hat allerdings 


vorgelegen, denn der Präfident, welchen die Staatöregierung 
neu anftellte, erflärte bei der Anftelung, daß feine Gefundv 
heit von der Art fey, daß er die Affifen nicht präfidiren 
fönne. Dies war in dem vorliegenden Kalle noterifch, und 
darum glaube ich. auch, ift ber Berhinderungsfall. in facto 
vorhanden. 

Die zweite Frage ift die: Muß ein Staatsbeamter, wenn 
er wirklich kraͤnklich ift, ein Gertiflcat des Arztes beibringen, 
oder nicht? Da der neu ernannte Präfident Dies nicht that, 
ober da nicht gefetlich vorgefchrieben ıft, daß es verlangt 
werben muß, fo jehe ich nicht ein, warum bie Kraͤnklichkeit, 
bie Jedermann kannte, noch auf andere Art zu erweiſen war. 
Alfo auch ber zweite Fall hat eintreten können, Daß der Präs 
ſident des Obergerichts den Praͤſidenten des Aſſifenhofs/ aus 
der Mitte des Obergerichts ernennt. 

Warum jedoch nicht auch dieſer zweite Fall eintreten 
fonute, daruͤber bin ich noch immer im Dunkeln. 

Der Abg. Aull: Der Abg. Kertell iſt im Dunkeln und 
wird auch im Dunkeln bleiben, ſo lange er ſich an die Frage 
haͤlt, ob die Geſundheit des Kreisgerichtspraͤſidenten ihm ers 
laubt, die Aſſiſen zu praͤſſdiren, indeſſen er ſich hauptſaͤchlich 
-jene beantworten ſollte, ob die Erlaſſung der Verordnung 
vom 12. November 1831 in den Befugniffen der Staatsre⸗ 
gierung lag. I 

Der Abg. v. Gagern: Wenn ich in biefer Sache das 
Wort ergreife, fo erfache ih Sie, biefelbe Entſchuldigung 
auch für mid; gelten zu laffen, melde der Abg. Emmerling 
vor mir feinem Bortrage vorausgeſchickt hat. Auch ich glaube, 
daß es feiner gründlichen Kenntniß, keines tiefen Eingehen 
in die Rheinheſſiſche Geſetzgebung bebärfe, um bie vorliegende 
Streitfrage zu beurtheilen. Sch glaube, es dreht ſich Alles 
am einen conftitutionellen Grundſatz und deffen Anwendung. 
Ich laſſe die Frage, ob der Zuftand, welcher durch die Bers 
ordnung von 1881 bervorgesufen iſt, mohlthätig fey, ober 
nicht, ob die neue Einrichtung gut fey, oder ‚nicht, bahinge 
ſtellt. Ich habe darüber noch feine firirte Meinung. 

And von den. Rheinheffifchen Abgeordneten verfchiebene Anſich⸗ 
ten geäußert worden. Wenn bie Anfidyt burchdringt, der ich 
mich anfchließe, daß es bie Verbindlichkeit der Staatsregie⸗ 

rung ſey, ben Ständen bie Maaßregel, welche fie durch Or⸗ 
- benanz beliebt hat, in einem Geſetzesvorſchlag zu proponiren, 
fo werde ich dann noch Zeit haben, nad; ben Motiven unb 
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der Discuſſion meine Anſicht barkber fait zu ſtellen. Ich 
ſtimme aber dem Antrage der Abg. Brunk und Runpel, ums 
ter der von dem Ausſchuſſe vorgeſchlagenen Modification, bei, 
weil ich glaube, daß der Miniſter die Ordonanz, wonach der 
Praͤſident des Aſſiſenhofes demnaͤchſt regelmaͤßig durch den 
Praͤſidenten des Obergerichts beſtellt werben ſoll, reglementaͤr 
nicht erlaſſen konnte; ic; glaube vielmehr, daß dieſe Beſtim⸗ 
mung legislativer Natur iſt, es alſo eines Geſetzes bedurkt 
haͤtte. Der Abg. Hallwachs hat mehrere Grunde entwidelt 
für die Rechtmäßigkeit der Verfügung der Stanteregierung. 
Er bat fie unter zwei Sauptgefichtöpunften beleuchtet, umd 
gu rechtfertigen verfucht, von welchen ich glaube, daß fie ei⸗ 
gentlich im Wiberfpruche umter einander ſtehen. Die fi ww 
derfprechenden Argumente, womit die Verfügung bed Minis 
ftertums vertheidigt worden ift, find folgende: Einmal, es 
beitände gefeßlich noch das Recht für den Minifter ſowohl, 
ald für den Präfidenten des Obergerichts, den Pr 

bed Affifenhofed gu ernennen. Dennoch wurde nachgegeben, 
dieſe frühere Einrichtung habe durch Die Verorbnung von 1816 
eine Abaͤnderung erfahren, indem biefe beftimmt babe, daß 
ber Praͤſident des Kreisgerichts in der Regel das Aſſiſenpraͤ⸗ 
fidinm führen, und nur auönahmemeife, im Falle beffen Bers 
hinderung, ein Obergerichtgrath das Praͤſidium uͤbernehmen 
folle. Diefe Anordnung, und dies ift der andere Geſichts⸗ 
punkt, habe die Stantöregierung mit Recht ald eme regle⸗ 
mentäre Beſtimmung, durch eine andere reglementäre Beſtim⸗ 
mung zuruͤcknehmen können, Sch babe behauptet, diefe beiber 
Argumente fländen unter einander im Wiberfpruche; ich will 
mir erlauben, in Bezug auf beide Geſichtspunkte, einige De 
merkungen vorzutragen. Es wurde behauptet, ber Miniſter 
und der Praͤſident des Obergerichts hätten noch jetzt bie Bes 
fugniß, den Praͤſidenten der Aſſiſen zu ernennen, wie ihnen 
dieſes in dem Geſetz von 1810 eingeräumt wurde. Diejenigen, 
weiche behaupten, daß fie dieſe Befugniß noch haben, muͤſſen 
nothwendig einraͤumen, daß daran durch die Berorbnung vom 
4. November 1816 nichts geändert worden fey. Iſt aber 
durch dieſe Berorbuung an dem früheren gefehlichen Zuftanbe 
nichtd geändert worden, fo beburfte es feiner abermaligen ab» 
ändernden Beſtimmung, und ed tt die ganze Discuſſion ucks 
fig, ob biefe abändernbe Beftimmung reglementärer ober le⸗ 
gislativer Natur fey. Ich glaube, dad Gefeb vom 4. No⸗ 
vember 1816 hat diefe frühere Beftimmung aufgehoben. Das 
von gieng auch wohl bie Spantörsgierung aus, weil fie fich 
font Die Ordonanz non 1831 hätte erfparen koͤnnen. Es 
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miag nun dieſes Geſetz damals ald proviſoriſch betrachtet worden 


ſeyn, ober nicht, fo hat es eine Juſtizorganiſation begründet, 
welche, da bie Verfaffung in der Mitte liegt, unter die Ga⸗ 
santie derfelben geftellt worben ift, unb daher veglementär 
nicht abgeÄndert werben Tann. Es kommt, meiner Anficht 
nach, nicht darauf an, ob das Edict vom 4. November 1816, 
weldyes von ber Generalcommiffion erlaffen wurde, damals 
als Geſetz betrachtet worden fey, ober als eine veglementäre 
Berorbnung; ‘ed wird ſich nur darum handeln, ob bie Bes 
ſtimmungen, welche dieſe Verordnung enthält, nad unferer 
gegenwärtigen Berfaffung von dem Minifter auf reglementäs 
zem Wege gegeben, aufgehoben oder abgeändert werben konn⸗ 
ten; — und biefe Frage müffen wir nad) der ausführlichen 
Discuffion, welche wir, in Folge ded Antrags des Abgeorb- 
neten Heß, in diefer Berfammlung geflogen haben, verneinen. 
Ich glaube, daß in der Verorbnung vom 4. November 1816 
Beitimmungen enthalten find, welche als ein Ausfluß des 
Drganifationgrechts der Staatäregierung nicht betrachtet wer⸗ 
ven Eönnen, legislativer Natur find, und auch nur durch 
einen Act ber Geſetzgebung geändert werben fonnten. 

Ich will noch eine Bemerkung bier einfchalten. Es ift 
von dem Abg. Hallwachs ein Gewicht Darauf gelegt worden, 
Daß felbft in Frankreich „von dem Minifter der Juſtiz“ 


- ber Präfident bed Affifenhofed ernannt werden koͤnne. Sch 


weis nicht, worauf er diefe Behauptung ſtuͤtzt; denn in dem 
Geſetz, welches ich flächtig eingefehen habe, ſieht nichts vom 
Minifter, fondern nur vom grand juge. Wenn er fagt, we 
das Geſetz nicht trennt, bärfen auch mir nicht. trennen, fo 
glaube ich, daß diefed Argument ſich in der Art gegen ihn 


anwenden laͤßt, daß man nicht confundiren fol, wo das Ges 


feß anddrädlich fcheidet. Das Gefeß trennt hiex den grand 
juge von dem Minifter. Da wir nun ben grand junge nicht 
haben, fo glaube ich nicht, Daß unfer Suftizminifter biefelbe 
Defugniß habe, welche ein ganz anders organifirtes Juſtizmi⸗ 
niſterinm in Frankreich hatte. Der Juſtizminiſter in Frank⸗ 
reich, war nicht allein verwaltender Beamter, er war, in feis 
ner Qualitaͤt ald grend juge, in gewiſſen Fällen der Praͤ⸗ 
fibent bed oberften Gerichtöhofes, des vereinigten Caſſations⸗ 
hofes in Frankreich, Der Abg. W. Hoffmann ift mir bereits 
im. einer Bemerkung suvorgefommen, indem er ausgeführt hat, 
dag nach der Maaßregel, welche die Stantöregierung zur Abs 
Änderung der Berorbnung: vom 4. November 1816 getroffen 
bat, fogleiu) eine zweite viel, — erfolgt iſt, weiche 
die Umgeſtaltung des oberſten ichtshofes für Rheinheſſen 
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zur Folge hatte. — Ich meine, wenn die Rheinheſſen ſchon 
fruͤher Urſache hatten, ihre gerichtlichen Inſtitutionen mit Ei 
ferfucht zu bewachen, diefe Urſachen durch jenen zweiten 
Schritt gefteigert worden fegen, und td, glaube, ME mar 
nicht fagen kann, es fey eine übertriebene und grundloie Eis 
ferfucht von Seiten ber a wenn fie fich energiſch 
dagegen verwahren, daß dad Minifterium auf diefe Weiſe 
einfeltig in die Organifation ihrer Gerichte eingreife, wie es 
hier gefchehen. Der Abg. Hallwachs hat auseinander gefegt, 
durch welche aufeinander folgende Verfuͤgungen der rben, 
welche feit der Trennung des Iinten Rheinufer von Fraufs 
reich, dorten die Verwaltung geführt haben, einzelne “Theile 
der Juſtizorgauiſation ſchwankend geworden feyen. Die Zwei⸗ 
fel, in Bezug auf die Frage, vb einzelne der erlaffenen Bes 
ftimmungen, welche biefe Suftigorganifation betreffen, legisla⸗ 
tiver oder reglementärer Natur feyen, giengen natuͤrlich ans 
dem damaligen Zuſtand der Dinge hervor, wo bie geſetz⸗ 
gebende Gewalt ‚mit der abminiftrativen vereinigt in @iner 
Hand lagen. Allein biefe Zweifel mußten von dem Augen⸗ 
blicke an fhwinden, mit welchem Rheinheffen aus dem pro⸗ 
siforifchen Zuftande in einen georbueten Staatsverband trat, 
und es liegt hierin ein Grund mehr für meine Behauptung, : 
daß bie Frage: in wie fern bie Verfügungen, welde bit zum 
Erjcheinen unferer Berfaffung in Rheinheſſen erlaffen worden 
find, Acte der Geſetzgebung, oder reglementärer Natur feyen? 
blos nach den Grundfägen beurtheilt werben koͤnnen und 
mäffen, welche unfere Berfaffungeurkunde in diefer Hinſicht 
aufftelt. Es ift von dem Abg. Aull vie Gefchichte bed Alte 
fenpräfibiumd vorgetragen worden, Sie haben gehört, daß 
ed burch die Verörbnung von 1816. eigentlich einen ander 
Eharatter angenommen habe, als es früher hatte Das Amt 
eittes Affifenpräftdenten war vor ber Berorbnung von 1816 
‘ein wanderndes; es ift durch dieſe Verordnung ein ſtabiles 
geworden. Es iſt dies eine ſo weſentliche Abaͤnderung in der 
ganzen Organiſation der Gerichtsbechoörden, daß es wirklich 
fehr weit gehen heißt, wenn man der Staatsregierung die 
Befugniß einräumen will, nun reglementär zu beflimmen, daß 
das Aſſiſenpraͤſidium, welches durch bie Berorbnung von 1816 
fbabil geworben ift, wieder wanbernb werben fol. Meine 
Herrn! Stellen Sie ſich dieſe Frage analog in Bezug auf 
bie Organifation ber bieffeitigen Gerichtshoͤfe, und fragen Se 
fi}, ob wir in ben Dieffeitigen Provinzen, mo bie Gerihibe 
verfaſſung leider noch nicht auf fo umerfchätterlicher geſetz⸗ 
licher Baſis beruht, wie in Nheinhefien, ob wir es uns hier 
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warden gefallen laſſen, wenn z. B. für ſpecielle, bei dem 
Hofgericht zu Darmſtadt anhaͤngige Rechtsfaͤlle, der Präfibent 


des Hofgerichts zu Gießen zum Praͤſidium des hieſigen Hof⸗ 


gerichts committirt wuͤrde, oder wenn umgekehrt der Hofge⸗ 
richtspraͤſident zu Darmſtadt zum Praͤſidium des Hofgerichts 
zu Gießen den voruͤbergehenden Auftrag erhielt. Ich weis 
keinen Unterſchied zwiſchen dieſem Falle und demjenigen, 
welcher durch die Verordnung vom November 1831 hinſicht⸗ 
lich des Praͤſidiums des Aſſi ſenhofes herbeigeführt worden ifh 
Was die Stellung des Staatsrathes und die Verbindlichkeit 
des Miniſteriums, den Staatérath zu hören, che er dieſe 
Verordnung vollzog, betrifft, ſo ſchließe ich mich ganz dem⸗ 
— an, was der Abg. W. Hoffmann in dieſer Beziehung 
emerkte. — 
Der Abg. Hoͤpfner: Nach den gränblichen Deductio⸗ 


nen bes Aus ſchußberichts, wach der trefflichen Neve, welche 


der Berichtöerftatter vom Plate gehalten hat, uach den. Ente 
wicklungen fo vieler anderer Redner vor mir, bleibt mir nur 
einiged Wenige zu Motieirung meiner Abftimmung zu bes 
merfen. . 5 
Mir haben gehört, daß in Bezug auf bie Gefebgebung 
wegen bes Affifenpräfibiums, drei verfchiebene Perioden zu 
unterfcheiben find. 3 
Die erite Periode ift die, wo Rheinheſſen wit Frankreich 
vereinigt war, wo fonach, hinfichtlich ber Compoſttion bes Af⸗ 
ſiſengerichts, die Frauzoͤſtſchen Geſetze galten. u 
Die zweite Periode wird gebildet durch die Zwiſchenregie⸗ 
rung in den Jahren 1914 und 1815, wo Rheinheſſen burch 
das von den verbändeten Maͤchten angeordnete Generalgeu⸗ 
vernement des Mittelrheind, und ſpaͤter durch die Kaiferlich 
Königlich Deſtreichiſche und Koͤniglich Baieriſche Landesadmi⸗ 
niſtration zu Worms verwaltet wurde. — 
Die dritte Periode beginnt mit dem Geſetze vom 4. No⸗ 
vember 1816, und geht bis zu der Verordnung vom 12. No⸗ 
venber 1831. 


In der erſten Periode beſtand, nach verſchiedenen Arti⸗ 


keln des Geſetzbuchs uͤber das peinliche Verfahren, das Aſſi⸗ 


gericht in denjenigen Departements, wo ein Kaiſerlicher Apr 


pellhof feinen Sit hatte, aus fünf Mitgliedern dieſes Appell⸗ 

hofed, von welchen eined das Praͤſidium führte. In andern 

Departements befland ed aus den vier aͤlteſten Mitglichere 

bed Tribunals erſter Inſtanz, unter dem Vorſitze eines hierzu 

delegirten Mitglieds des Appellhofes. Das organiſche Geſetz 

vom 20. April 1810 gab dem grand juge das Recht, unter 
Protokolle z. d. Werhandt. d. 2. Ram, IV. Bd. 87 
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einer gewiſſen Vorausſetzung, nicht uur den Praͤſſdenten bes 
Aſſiſenhofes zu beſtellen, fondern auch bie Mitglieder diefes 
Gerichts in dem Falle zu bezeichnen, wo bad Aſſiſengerich« 
aus dem Schoße des Rrferlichen Appellbofes gebildet wurde. 
In der zweiten Periode erfchien das von der Kaiſerlich 
©eftreichifchen und Königlich Baierifchen Landesadminiſtration 
en Worms unterm 22. be 1815 gemachte Geſetz, weldye® 
außer verichiedenen anbern, bie Juſtizverwaltung betreffenden, 
geſetzlichen ‚Derfügungen , in dem $. 3 die woͤrtliche Beſtim⸗ 


= abe befteht in Zukunft nebit dem Prafibenten 
— ne des Kreisgerichts, bei welchem bie Aſſiſe 


—— — 12. Artikel heißt ed fobann weiter: 
„D Geſetze und Verordnungen in Betreff obiger 
—— in ſo weit ſie nicht abgeaͤndert ſind, bleiben 
ver Kra 
Man hat behanptet ‚und ein entſcheidendes Argument für 
das Recht der Staatsregierung, bie Berorbnung von 1813 
ohne ſtaͤndiſche Concurrenz, durch eine bloße Drbonanz aufzuhe⸗ 
ben, darauf zu gränben gefucht, baß jene-Berorbuung ber provis 
forifchen Landesabminiftration zu Worms nur ein traufttorifches 
Geſetz geweſen fey, denn unter biefer Vorausſetzung, — fo ſagt 
wan, — fey auch bie Berorbuung von 1816, weil fie bie vom 
22. Auguft 1815 mit einigen wenigen Modificationen beſtaͤ⸗ 
tigt habe, tranfltorifcher Natur gewefen, woraus denn wei⸗ 
te folge, daß die Großherzogliche Staatöregierung durch bie 
Berorbaung von 1831 nur erklärt habe, bie vorübergehenden 
Berhältuigge, burch deren Dafeyn bie Guͤltigkeit der Verord⸗ 
nung von 1815 bedingt werke, exiſtirten nicht mehr, weß⸗ 
halb diefe Verordnun "2 dem früheren gejeblichen Zuſtande wir: 
der Plap machen muͤſſe; aber der nt tranfitoriiche 
Gharatter des gebachten Geſetzes geht aus deſſen Inhalte 
nicht hervor. 
Kirgenbs ift einer Boraudfegung erwähnt, an berem Da» 
jeyr. bie Gültigkeit des Geſetzes geknüpft ſeyn foll;. nirgends 
n Zeitpunkt beſtimmt, nach befien Ablauf feine verbin- 
— Kraft erloͤſchen ſolle. Vielmehr wird in bee Art. S 
ganz generell biöponirt: „Der Aſſiſenhof beftcht in Zukunft 
nebft dem Präfibenten and zwei Richtern des Kreisgerichts, 
bei welchem bie Affe. gehalten wird. 
Wäre aber auch jene Behauptung fo richtig, ald fie es 
nicht if, fo bleibt doch auch ein p roviſoriſches Geſed immer 
ein Geſetz, und kann eben fo wenig, als ein definitives, am 
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ders ald durch ein Geſetz wieder alfgehaben werben. Wir 
haben manche Prozeßgeſetze, welche nur proviſoriſch find, aber 
Riemand denkt daran, daß fie von der Staatsregierung ein⸗ 
ſeitig aufgehoben werben koͤnnten. So iſt bie ganze dieſſelns 
Rheiniſche Prozeßordnung bes hoͤchſten Gerichtshofes (vom 
5. Auguſt 1804) ein proviſoriſches Geſetz. — 
Die Verordnung vom 4. November 1818 hat es im Gan⸗ 
zen bei der Verordnung von 1815 gelaſſen. Sie beſtimmt, 
daß der Kreiögerichtöpräfident nach wie vor Praͤſſdent ded 
Affifenhofes ſeyn, und nur dann, wenn er verhindert iſt, der 
Praͤſſdent des Obergerichts einen Richter aus der Mitte def; 
ſelben zum Borfite bei ben Affifen beſtimmen folle. Alles, 
was ich in Bezug auf den gefeblichen Charakter ber Verord⸗ 
nung von 1315 bemerkt habe, gilt audy von ber Berorbuung 
von 1816. Sie iſt eine vollſtaͤndige Appellations⸗ und * 
ſationsgerichtsordnung für bie Provinz Rheinheſſen, und die 
Beſtimmung, in Bezug auf das Aſſiſenpraͤſſdium, bildet vers 
haͤltnißmaͤßig nur einen unbedeutenden Theil derſelben. She 
iſt demnach En ein Gefeh im Ganzen ſowohl, ale im 
Einzefnen. Sie haben, wie Ste willen, ſchon fräher den 
Grundfaß angenommen, daß Aberhaupt feine Abänderang tr 
der Gerichtsorganiſation ftattfinden bürfe, ale im geſetz 
Wege. Nach der gebachten Verordnung vom Jahre 1818 
aber fol der Präffdent ded Kreisgerichts, Bas Praͤſidium Het 
den Affıfen führen, und nur, wenn berfelbe verhindert ift 
alfo in einem Ausnahmsfalle, foll er vertreten werben dur 
ein Mitglieb des Obergerichts, welches von dem Präffdenten 
beffelben ernannt wird. Dagegen beftimmt bie Verordnung von 
1831, daß ber Kreisgerichtöpräftdent in Zukunft nicht ehe 
Affifenpräfident ſeyn ſolle. Sie hebt alfo dieſe, bis Regel 
bildende, Conpetenz bes Kreiögerichtöpräfidenten, bei dem As 
fifenhofe zu praͤſidiren, auf, und ſubſtituirt ihr die eines von 
er — des: Obergerichtd delegirenden Mitglieds dies 
es Gerichte. : 
Daß hierin eine Eompeternveränderung liegt, ift, meined 
Ermeſſens, fo Hart, wie möglich. 
Vergeblich fagt man, die Großherzogliche Staatsergie⸗ 
rung habe in ihrer Verordnung von 1881 nur zwiſchen zmei 
Competenzen gewählt; denn vorausgeſetzt, biefe Auswahl 
habe ihr zugeflanden, fo hatte ja nach der früheren Verord⸗ 
nung das Öbergericht Beine concurrente, oder elective Gompes 
teng wit dem Kreisgerichte bezuglich ves Liſſiſenpraͤſſdiums, 
fondern nur eine ſubſidiaͤre, ſonach eine Competenz, bie gar 
nicht eriftinte 4 ſobalb der Aunsnahmbfall, fhr —— fu ges 
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ſetzlich beſtimmt war; nicht vorlag. Chen fo Amerheblich im 
der Einwand, daß ja noch immer der Minifter nach Gutduͤn⸗ 
ten einen Praͤſidenten des Affifenhofs beftellen koͤnne, deun 
dieſer Sag iſt unrichtig. 2 
8 flimme in biefer Beziehung mit demjenigen Aberein, 
was der Abg. v. Gagern über ben Sinn bes einfhlägigen 
Branzöfifhen Geſetzes gejagt bat. ee 
Außerdem bezweifle. ich nicht, daß bie Beſtimmung be& 

Franzoͤſiſchen Geſetzes, melche der Stäatöregierung jene Be 
fugniß giebt, durch die Gefege von 1815 und 1816 aufgeho⸗ 
ben find; denn das Gefeh von 1815 fagt ganz allgemein, 
. dag in Zukunft dad Affifengericht beitehen fol: aus dem 
Dräfidenten des Kreiögerichtd und zwei Mitgliebern beffelben. 
Davon, daß ein Präfident des Affifenhofes durch die Staate- 
vegierung beftellt werden koͤnne, ift keine Rede, und das Ge⸗ 
fe von 1816 fagt eben fo allgemein: „Der Präfident des 
Kreiögerichtd präftbirt Diefelben, und bei eintretender Ders 
binderung deſſelben, beſtimmt ber Präfivent bed Oberge⸗ 
richts einen Richter beffelben zum Borfige bei ben Affifen.* 

Man fagt zwar: Lex generaliv posterior non derogat 
legi specdali priöri; allein diefe Regel iſt nur mit einer gros 
Gen Mobification richtig, Wenn das ˖ſpaͤtere generelle Geſetz 
wirklich generell ift, und mit einem früheren fpecielln im Wi⸗ 
derfpruch .fteht, dann muß ihm allerbings diefed weichen. 
.... Der fo eben bemerkte Fall tritt aber. unverkennbar bier 


ein, 

. Stehen bie obigen Prämiffen richtig, ift die Verordnuug 
von 1816 ein Geſetz, welches bie Gerichtsorganifation bes 
trifft, und enthält diefe Verorbnung eine neue Gommpetenzbes 
ſtimmung, fo folgt daraus von felbft, daß bie Berorbnung 
von 1831 ein früheres Gefeß aufgehoben hat, was bie Staats⸗ 
regterung ohne ftändifche Concurrenz nicht konnte, 

Diefe Gründe: find ed, welche mich beitinmen werden, 
für die Motion im Sinne des Ausfchußberichte zu votiren. 

Der Abg. Jaup: Nicht im Stande, ber jeitherigen 
Discuflion in allen ihren Beziehungen zu folgen, beſchraͤnke 
ich mich auf einige Bemerkungen, sum vielleicht dadurch Die 
rechtliche Anſicht, welche ich fchen längft gehabt habe, dar 
über, baß jene Verorbnung nicht alfo hätte erlaffen- werben 
follen, auch bei Ihnen noch mehr zu begründen. 

Vor allem muß ich aber das Staalsminiſterium, in Bes 
zug auf eine Aeußerung ded Abgeordneten bed Bezirks Pfe⸗ 
dersheim, entichuldigen. Es fagte berfelbe, wir hätten wohl 
erwarten koͤnnen, baß ein. Gejegedentwwurf befhalb und vor⸗ 
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| gelegt worben wäre, nad) bem fchon vor dem Beginne Be 
| geniwärtigen Landtags die öffentliche Stimme fo allgemein Aber 
‘die Verordnung von 18831 ſich ausgeſprochen habe. Sa, meine 
Herrn, hätten wir Petitionsrecht in dem Sinne, wie ed ber - 
Schlußſatz des Artikel 81 anzugeben fcheint; ja, hätten wir 
‘nicht die verfaffungewidrige Genfur , dann hätte wohl bie 
Öffentliche Stimme fich erheben, und die Staatsregierung uns 
terrichten Finnen. Died war aber nicht thunlich, und darum 
halte ich biefen Vorwurf für ungegründet. Wenn der Abge⸗ 
ordnete des Bezirks Seeligenftadt fich vorhin auf mehrere An⸗ 
ordnungen der Staatsregierung vom Sahr 1821 an Bezogen 
bat, fo bin ich meit entfernt, darauf fpeciell eingehen zu 
wollen. Es find alle diefe Punkte fchon von den Abgeordue⸗ 
ten ber Städte Worms und Friedberg am 5. März dieſes 
>. Jahres in der. ausführlichen Discuffion des befannten Antrags 
des Abgeorbneten ded Bezirks Ortenberg umſtaͤndlich erörtert, 
und, meiner Anſicht nach, widerlegt worden. 

In jener Berathung bemerkte ich, es ſey moͤglich, daß 
auf dem rechten Rheinufer Grundſaͤtze dieſer Art nicht ſo voll⸗ 
kommen begruͤndet ſeyen, als auf dem linken, und dies laͤßt 
ſich in der That in dem vorliegenden Falle behaupten; denn 
der unter uns allen wohl am meiſten ſachkundige Abgeordnete 

des Bezirks Niederolm, hat vorhin bemerkt, daß in der fran⸗ 
zoͤſiſchen Verfaſſung von 1793, in der Verfaſſung des Jahres 
1 der Republik, der Verfaſſung des Jahres VIII umnd bes 
Jahres XII, alſo zur Zeit des Kaiſerreichs, — daß in allen 
dieſen Verfaſſungsurkunden bie Grundlage ber Gerichtsorga⸗ 
niſation ausgeſprochen ſey, und daß namentlich in Bezug auf 
das. Aſſtſenpraͤſidium ſpaͤtere Geſetze nur eine Entwickelung 
der früheren konſtitutionellen Grundlagen enthielten; waͤhrend 
bei uns in dieſer Hinſicht nichts beſteht, als der, uns doch 
hoffentlich ſchuͤtzende, Artikel 32 unſerer Verfaſſungsurkunde 
Hinſichtlich des ebenfalls angeführten Artikels 57 der Wiener 
Schlußacte genfgt ed gewiß, baranf hinzuweiſen, was vor 
mir Schon angeführt worben ift, daß, wenn biefew Artikel. vers 
fügt, der Souverain koͤnne nur in ber Ausübung beftimmter 
Rechte an die Mitwirkung der Stände gebunden werben, und 
wenn der Artikel 72 ber Berfaffungsurfunde, namentlich bei 
der Gefeßgebung diefe Mitwirfung der Stände ausſpricht, 
eine jede, aus dieſem Deutfchen Grundgefeße moͤglicherweiſe 
herzunehmende, Einwendung gewiß hinlänglich verſchwunden 
iſt. Der Abgeordnete des Bezirks Langen hat den Zweifel 
erhoben, ob nicht, wenn bie Verordnung von 1831 eine ge - 
feßwibrige war, man bie feither erfolgten Urtheile angreifen, — 
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ſtellt zu werben. . 
Wenn daher auch bie Staateregierung bei Erlaffung der 
Drbonanz non 1831 «einen Fehler begangen haben follte, fo 
werben wir dennoch nicht zweifeln an ber Rechtskraft ber 
Urtheile, welche von ben beſtehenden Gerichtshoͤſen erlaffen 
worden find, oder — wenn es unrecht ſeyn koͤnnte, daß die 
Staatsregierung den Gerichtsſtand des Geſindes auf dem 
rechten Rheinufer geändert bat, ſollten dadurch die Civilur⸗ 
theile ungliltig ſeyn, welche ſeither erlaſſen worden ſind? 
Nein, meine Herrn, auch dieſe Urtheile werden rechtskraͤftig 
ſeyn. Darin aber ſtimme ich dem genannten Abgeordneten 
bei, daß dieſe Verordnung von 1831 nur ein Fehlgriff der 
Staatsregierung war, und man kann nur bedauern, daß fie 
ben Rath ſolcher Männer eingeholt hat, welche dabei nicht 
wit ber erforderlichen Ueberlegung gehandelt zu haben ſchei⸗ 
nen, ich fage ſcheinen; denn es kann ja feyn, daß biefe 
Männer. glaubten, es handle fih davon, ob ein beſtehendes 
Geſetz durch ein neues den Ständen vorzulegendes abgeändert 
werben follte, wobei, nach ihrer Unficht, die Geſeßgebung 
von 1818 vor ber von 1815 unb 1816 den Borzug verbienen 
möge, Könnten fie ed anders verfianden haben, dieſe angeb⸗ 
lichen Rathgeber in Mainz, fo wuͤßte ich nicht, wie fie 
ten Aberfehen koͤnnen, daß, wenn man eine Verorbnung won 
2816 aufhebt, um auf ben Zufland von 1810 zuruͤckzukom⸗ 
men, man auch bie dazmifchen liegende Berorbnung von 1815 
aufheben muß, und bies ift nirgends gefchehen. Konnte man 
aber, mit liebergehung biefer letzteren, auf eine frühere Ber 
fhgung zurüdgehen, fo hätte mau, flatt auf bie Berfägungen 
von 1810, auf die Verfügungen der Jahre XII, VIII und ill 
ber Nepublif eben fo confequeut zurädgreifen koͤnnen. Wenn 
ſodann ein Beifpiel aus Baiern angeführt wurde, fo bin ih 
keineswegs berufen, ald Wächter Der Geſetze Baierns aufzu⸗ 
treten, aber eriunern barf ich wohl daran, daß die Bairiſchen 
Stände nicht die Rechte, nicht die Theilnahme an der Ger 
“Mgebung haben, melde den Heſſiſchen Stäuden zuſtehen. 
e Baieriſche Verfaſſungsurkunde unterwirft ber Zuſtimmung 
Stände nur allgemeine nee Geſetze, welche bie 
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Perſon and das Eigenthum ber Staatdangehoriger 
angeben. Es iſt alſo moͤglich, mag es immer hier unent⸗ 
en bleiben, daß in Baiern bie Staatsregierung in Bes 
g auf manche Gegenitände der Gefehgebung, einen größern 
von Befugniſſen befipt, alö bei und. In der Sache 
ſelbſt kommt es bier blos auf den Artitel T2 der Verfaſſungs⸗ 
arfunde an, welcher jagt, daß ohne Zuftimmung der Stände 
kein Geſetz auch in Bezug anf das Tanbeöpoligehvefen gegeben, 
aufgehoben, ober abgeanbert werben koͤnne Daß aber bie 
Verfügung von 1810 eine gefehliche ſey, feheint mir .. 
bar — zuerft nad) ihrem Gegenftand im Allgemeinen: 
ber Berorbnung von 1816 finden Sie Beftimmungen Aber bie 
Geſchaͤfte des Afitfenhofes, des Obergerichts, des Staats⸗ 
procuratord, Verfügungen uͤber Appellation, Aber bie Anklage⸗ 
fanmer, ferner gungen daruͤber, wann und weßhalb 
in Civil⸗ und Eriminalfachen Gaffation möglich und mit Wir 
tung nachzufuchen fey, mit einem Worte, Hauptprincipien 
für Die ganze Iuftizperfaffung 'Faft in jeder nur möglichen Bes 
ziehung. Wenn das nicht. Gefeß ſeyn follte, ich weis nicht, 
was außer dem es feyn fann, und wenn blos aus dem 
Grunde, weil es eine prowiforifche gefeßliche Beſtimmung war, 
diefelbe einfeitig von ber erg alla allein wieder auf 
gehoben und abgeändert werben koͤnnte, fo frage ich, was 
würde von ber ganzen Gerichtsverfaſſung Rheinheſſens übrig 
bleiben, wenn die Staatsregierung biefe einfeitig. abändern 
wollte und fönnte?- 

Fragen wir zweitens: bat andy biefe Berfügung won 
1816 ſich ſelbſt als gefegliche Norm ansgefprochen? fo er 
bliden wir, gleich im Eingange berfelben die Worte, daß 
durch dieſe Berfügung die beftehende Geſetzgebung Modifica⸗ 
tionen erhalten ſolle. Wir ſehen, daß bie Verordnung ber 
ftehende Geſetze aufhebt; wir finden am Schluffe diefer Ver⸗ 
ordnung im Urtifel 36 die allgemeine Clauſel, daß die darin 
nicht aufgehobenen Gefeße beſtaͤtigt ſeyen; und fragen wir 
drittens, ob denn auch der ſpecielle Gegenſtand, welcher 
zu dieſer Discuffion Anlaß gegeben, zur Geſetzgebung gehöre? 
fo brauche ich nur anzuführen: . ed handelt fid) hier von: Bil 
dung des Aſſiſenhofes. Wie fehr aber gerade biefer Gegen» 
fand nur ber Gefeßgebung anheim fällt, dazu bedarf es 
gewiß feiner weitläufigen Audeinanderfegung, fobald Sie ers 
wägen, daß ‚alles, was darauf Bezug hat, Aber Freiheit, 
Leben und Ehre der Staatöbärger ‚unwiderruflich entfcheibet. 
Mit Recht zwar hat Ihr zweiter Ausſchuß Ihnen vorgetragen, um 
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daß das Kalferliihe Decret vom: 6. Sul ISO, weiches. bes 
fiimmt, in welcher Zeit der Großrichter fein erwähntes Recht 
ausüben fol, in der That nur reglementär fey, weil baburdy 
alle Rechte beitehen blieben, und nur die Zeit der Ansuͤbung 
zweckmaͤßig angeorbnet wurde. Aber ſelbſt diefe veglementäre 
Unorbnung war fchon im Allgemeinen geſetzlich vorgefehen 
und autorifirt, indem das Geſetz vom 20. April 1810, in 
bem oft angeführten Artikel 16, ausdruͤcklich die Staatsregie⸗ 
rung ermächtigt hatte, die Epoche diefer Ernennung einfeitig 
zu beflimmen; — und wenn ein Prajndiz aus unferer 
Geſetzgebung nothwendig feyn follte, fo erinnere ich daran, 
Daß die Staatsregierung im Jahre 1824 die Zuflimmung ber 
Stände nothwendig gefunden hat zu dem Gefeb vom 10. März 
des genannten Jahres, burch welches ein, mindeſtens weit 
weniger wefentlicher , bie Aſſiſen betreffender, Punct geändert 
wurde. Wenn nämlich in dem Augenblicke, wo die Geſchwo⸗ 
reuen zur Sitzung berufen werben, nicht 24 Geſchworne da 
ud (ed kann ja einer krank ſeyn) fo enthält der Artifel 305 
der Criminalprozeßorduung die Berfügung:.daß ber Fehlende 
erfeßt werben folle durch Entſcheidung bes Loofes unter allen 
in dem Orte, wo bie Affifen gehalten werben, Wohnenden 
und zu Gefchtwornen Qualifieirten, welche von dem Praͤfekten 
zu verzeichnen find. Eine an ſich ganz unbedeutende Abaͤn⸗ 
derung hat bad Geſetz von 1924 getroffen; indem das Loos 
nur unter 24 in dem genannten Orte Wohnenden und Qua⸗ 
liſicirten entfcheiden fol, welche die Provinzialverwaltunges 
bebörbe jährlich zum Voraus verzeichnet. Meiner Anficht 
sach unterliegt es demnach feinem Zweifel, daß ſtaͤndiſche 
Zuſtimmung auch zu jener Verordnung nothwendig geweſen. 
Erwaͤgen Sie weiter, daß. dieſe Verordnung einen ber wich⸗ 
tigften, ja wohl den allerwichtigften Beftanbtheil des Affifen- 
hofs betrifft, naͤmlich die Beſtimmung bed Affifenprafidenten, 
erwägen Sie weiter, daß, wie bereits bemerkt, es ſich hier 
sum die Abänderung eines flabilen Amts in ein wandelbares 
handelt, fo fünnen wir nicht zweifelhaft darüber feyn, daß 
a auf gefeglichem Wege eine folche Abänderung eintreten 
ann. 
Fragen wir weiter, ob die Generalcommiſſion, welche 
die Verfuͤgung von 1816 bekannt gemacht hat, competent 
war, Geſetze in ihrem Namen befannt zu machen, jo hat der 
Ausſchuß bereitö mehrere ähnliche Verfuͤgungen angeführt, 
weiche offenbar nur Gefege ſeyn koͤnnen. Das Berzeichniß 
biefer Verfügungen hätte fehr erweitert werden fünnen, und 
finden noch eine Menge fölher Anordnungen, wenn 


’ 
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ie. das Rheinheſſiſche Negierungsblatt von 1816 auffchlas 
gen: über Patentiteuer vom 8. November 1816 (Amtsblatt 
Mr. 10), über das. Hypothekenweſen vom 30. November 
A816 (Amtsblatt Nr. 14) und Äber Einregiftrirungds, Stems 
pel,⸗ Hypotheken⸗ und Gerichtöfchreibereigebühren, aud; Strafs 
anfate, vem 16. Dezember 1816 - CAmteblatt Nr. 19). 
Der Ausſchuß hat Ihnen audy angeführt eine authentifche 
Erffarung, weldye im April bes Sahıres 1817, erfolgt iſt. 
Es eriftirt noch eine weitere vom 13. Februar 1817 (Amtes 
blatt Nr. 29), worin nadhträglich eine „authentifche 


Erflärung” ber Verordnung von 1816 zufolge hoͤchſten 


Auftrags ergangen ift. 
Daräber will ich nicht entſcheiden, ob, wie ein Redner 
vor mir  behanptet, ein anderer aber wiberfprochen hat, 
durch bie Berorbnung von-1831 (wenn fie gültig wäre) 
auch noch das außerorbentliche Recht des franzoͤſiſchen grand 
jage, ober Juſtizminiſters, aufrecht erhalten ſeyn koͤnute, 
audnahmeweife die Stelle eines Präfidenten und aller. Bits 
glieder. des Arfifenhofed zu beſetzen. Daß aber allerdings 
biefed Recht auch in Frankreich ald ein hoͤchſt gefährliches 
betrachtet wurde, unterliegt durchaus keinem Zweifel. In 
Sen Berbandlungen der Franzoͤſiſchen Deputirtanfammer über 
dad Geſetz vom 4. März 1831, durdy welches einige Ans 
ordbnungen in Bezug. auf ben Affifenhof geändert wurden, 
haben mehrere Redner fich fehr Mräftig gegen dieſes Recht 


des Sufligminifters erhoben, und haben bemerkt, dies fey 


blos Folge der außerordentlichen Gewalt, welche das frühere 
Franzoͤſiſche Staatsoberhaupt in allen Fällen habe anwenden 
wollen. Es haben mehrere Redner mit aller Kraft ihrer 
Darſtellungsgabe angetragen auf Abfchaffung diefes Rechts, 
und es hat namentlich Herr von Montigny Cam 17. Januar 


1831) erklärt: . 


„que de tels moyens ne sont plus appropries a l’6tat 
actuel de la societe. Toute fois nous devons rechnnaitre 
'que, sous l’Empire,. le gouvernement fit rarement usage du 
droit .de nommer les presidens d’assises, mais il n’en fut 
pas de m&me dans les derniers temps de la restauration. 
D’abord le ministere adopts pour règle constsnte ce qui, 
jusque-la, n’avait étéé qu’une faculte; pnis il monti:a dans 
ses choix une telle predilection pour certaines opinione, que 
fon parut craindre, que: la politique et la justice ne 
vinssent à contracter une dangerense allience;“ und in ber 
Eigung vom 10. Jannar fagt Meftardier: „La legislation 
actuelle donne en matiere criminelle, au, ministre de la 
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. Justice, le droit de designer de juges pour des affalres 
d’eja connues. Ce pouvois est contzaire d toutes les iddss 
de justioe et de libertd; il est. depourvou de toutes .les 
garsaties, dent le besoin r&el ou factice paroit si diffioile 
à satisfaire; il est en contrediction avec toutes nos exi- 
gences en matiere politigue. Jrai eu .personellement le 
malheur, d’acquerir la conviction d’uh abus &pouvautable de 
aos vois criminelles. — — C'est le ministre de la justice 
‘gei fait pour suivre la suppression des delits et des crimes; 
vest sussi le ministre de la justice qui donne des juges 
aux accusds !“ 
Mit einem Worte, meine Herrn, ich fehe in biefer Bes 
rathung nichts anders, Als die Fortfegung, ober eine Anwen 
dung derjenigen Diecuffion, welche wir Aber bei früheren 
Antrag des Abgeordneten des Bezirks Ortenberg gepflogen 


en. 

Wenn die Bildung ber Gerichtshoͤfe von ber Staatsre⸗ 
gierung abhängen fann, Cunb daß. hier von dem wichtigſten 
Beftandtheile eined ber wichtigften Gerichtähßfe bie Rede iſt, 
unterliegt feinem Zweifel) dann kann bie Stantöregierung und 
dem gefeglicdyen Richter entziehen, dann kann fie Unterjuchungds 
tommiffäre anordnen, dann kann fie Gerichte aufheben und 
einfeßen durch bloße Drdonangen, dann kanu fie dem Staats⸗ 
wed, ber vor allem in der Sicherung ber Mechte befteht, im 

oͤchſten Grade entgegen arbeiten, dann ift die Verfaſſungs⸗ 
urfunde und insbefondere ber Art. 32 derfelben, möglicherweife 
nur eine Täufchang. | 

Der Ag. Hallwachs: Wenn man ben Gegenftand 
von dem Gefichtöpuntte aus betrachtet, von welchem ihn bie 
meiften Redner vor mir aufgefaßt haben, fo muß man alle 
Hieraus gezogenen Folgerungen nachgeben. Aber ich weile eben 
fo wohl, wie jene Redner, diefe Kolgerungen zuräd, denn ich 
bin weit entfernt, ber Staatsregierung ein Recht einzuräumen, 
welches ben Rechtszuſtand der Staatdangebörigen auch nur 
im eutfernteften zu gefährden vermoͤchte. Ich betrachte bie 
Sache aus einem andern Geſichtspunkte. 

Die Criminalgerichtöbarkeit ift nach dem fortlaufenden 
Syſtem der franzöfifchen Geſetzgebung eine Attribution ber 
Appellysfe. Dan hat niemals diefen Grundfag von Seiten ber, 
anf die Franzoͤſiſche gefolgten Regierungen verfannt, man hat 
ihn feftgehalten, und eben deßhalb ſtets dem Präfibenten des 
Appellhofes eine Einmirfung in Beziehung anf bie Ausſchrei⸗ 
bung und Pirirung der Affifen ꝛc., erhaften. Niemals wollte 
man durch Die, in den neueren Zeitereigniffen nothwendig ger 


“ 
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wordenen Deränberungen in dem Aſſiſeupraͤſſinm bie grand⸗ 
— beſtehende Competenz aufheben, nein, man ließ ſie 

ortbeſtehen, und traf nur eine moͤmentane Regulirung im 
Intereſſe des Staatsdieuſtes, wer von den, nach der Grund⸗ 
geſetzgebung competenten, Judividuen das Aſſiſenpraͤſidium 
zu Übernehmen habe. Man Hält ſich von: Seiten der Verthei⸗ 
diger der entgegenftchenden Unftcht immer nur an bie Verord⸗ 
nungen vom 22, Auguft 1815 und 4. November 1816, und 
vergißt, daß eine Geſetzgebung an einem fortlaufenden Faden 
binlänft, wobei flets das Folgende aus bem Vorhergegangnen 
feine Erläuterung finden muß. Folgen wir diefem Faden, fo 
finden wir nichts anderes, ald daß die, auf die franzöftiche 
gefolgten Regierungen die Appellationdräthe einzig um deß⸗ 
willen tranfitorifch Yon ber Vollziehung bed Aſſiſenpraͤſidiums 
‚befreiten, weil die Appellgerichte zugleich Caffationshöfe und Res 
vifionshöfe wurden, und, bei ihrer mangelhaften Befeßung, Die 
Uebernahme des Afftfendienftes für fie unausführbar war, daß 
-aber, bei. veränderter Organifation, bei einer vollftändigen Bes 
fegung der Appelihöfe, wenn die Kunftiouen der Gaflationds 
und Reviſionshoͤfe denfelben wieber entzogen wärben, bie Gris 
‚minalgerichtöbarfeit wieber in dem ganzen Umfange ber Grunds 
:gefeggebung auf ihre Quelle, die Appellhöfe, zuruͤckgehen folle. 
‚Unter dieſen Borausfegungen kann man unmöglich fagen: die 
Verordnung vom 12. Rovember 1831 hat die Gefeggebung, 
ihre Beſtimmungen über die Gompeteng, geändert, oder aufge⸗ 
‚hoben. Ich bin weit entfernt, zu Idugnen, baß die Verord⸗ 
nungen vom 22. Auguft 1815 und 4. November 1816 ald 
Geſetze zu betrachten find. - Aber auch Geſetze koͤnnen regle⸗ 
‚mentäre Beſtimmungen enthalten, und — in dem Punfte, 
worin die Berorbnung vom 12. November 1831 eine Veraͤn⸗ 
derung verfügt hat, waren fie reglementärer Natur, und jomit 
‚ber einfeitigen Dispofition der — unterworfen. 
Ich gebe nun zu, daß in dem organiſchen Geſetze vom 20. 
April 1810, Art. 16, und in dem Kaiſerlichen Dekret vom 
6. Juli 1810, Art. 79, der grand juge und nicht ber Mi- 
nistre de la justice genannt iſt. Die, auf legtere Benennung . 
von nur geflüßten Gruͤnde fallen hiernach hinweg. Sch habe 
den von Ludwig XVILI. genehmigten Tert vor mir liegen, 
und bierin beißt ed: „minietre de la justice.“ Allein bies 
ändert nichts. Denn der grand juge hatte Die ihm einges 
räumte Befugnis der Ernennung eines Aſſiſenhofspraͤſidenten 
nur vermöge ber, ihm über bie Gerichte zugeftandenen Ober⸗ 
aufficht zu üben. Diefe Oberaufficht, welche von einem Eins 
griff in das Berfahren und Materielle der Juſtizverwaltung = 
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weit entfernt iſt, wirb von bem Juſtizminiſer bes Oroßherzog⸗ 
thums verwaltet. Auf ihr tft daher auch bie befragte Ber 
fugniß des grand juge Abergegangen, fie fteht ihm noch zu. 

Penn man übrigens auf dad Geſetz vom 10. Kebruar 
1824 eine befondere Bedeutung legt, und behauptet, fein In⸗ 
haft fey von minderer Wichtigkeit, als bie Frage, ob der Kreide 
gerichtöpräfident, oder ein Obergerichtsrath das Afifenpräffbium 
führe, und dennoch habe man jenes Geſetz nur mit Einwilli⸗ 
gung der Stände ertheilt: fo liegt hierin eine offenbare Ber» 
fennung ber Berhäftniffe. Wenn von ben, für die Geſchwor⸗ 
nenlifte Defignirten Perfonen vor dem Beginnen ber Affifen, 
ober im Laufe berfelben, einer, ober mehrere verhindert wur 
den, fich dem Affifendienfte zu unterziehen, fo mußten bie bins 
wegfallenden nadı Art. 395 ber Criminalproceßordnung durch 
dad Loos aus denjenigen Bürgern gezogen werben, melde 
nach Art. 382 deſſelben Geſetzbuchs zu den fuͤr den Aſſiſen⸗ 
dienſt geeigneten Klaſſen gehören. Die Verordnung vom 10. 
Februar 1824 beſtimmt nun, daß die Regierung aus dieſen 
@laffen 24 Perfonen herausfuchen, und nur unter biefen bad 
- Roos entfcheiden ſolle. Hiernach beitimmt alfo theilweis bie 
Regierung gewiffermaaßen ben Richter, der das wichtige 
„Sculdig” oder „Nichtfchuldig” ausſprechen kann, und dem 
Angefchuldigten wird die größere Chance des Zufalls durch 
dad Loos entzogen. Liegt bierin nicht eine offenbare Beräns 
derung bed competenten Richter, und: it dies Verhältniß auch 
nur im entfernteften mit dem bier in Frage ftehenden Gegen 
Rande zu vergleichen? 

Indem ich daher auf meiner früheren Anficht beharre, 
verwahre ich mich nur, als koͤnnte ich die Beſtimmung vers 
theibigen, baß gerade der Präfident des Appellhofes den Aſſi⸗ 
fenpräftbeirten zu deſigniren hat. Auch bier finde ich einen 
‚Ausflug des napoleonıfchen Despotismus, und follte es mir 
vergönut ſeyn, dereinft, bei ber Verpflanzung ber franzoͤſiſchen 
Geſetzgebung auf Die Dieffeite, mit zu discutiren und zu ftims 
— ſo werde ich mich gegen Annahme dieſer Beſtimmung 

ren. 
Der Allg. Aull: Durch die Bemerkung des Abg. Hall⸗ 

wachs, das die Verordnungen vom 22. Auguft 1815 und vom 
4. November 19816, welche durch bie Verordnung vom 12. 
November 1831 abgeändert worden, nur reglementärer Natur 
geweſen feyen, daß fonach biefe Ießte ſelbſt nur reglementär 
fey, die Staatöregiernng durdy deren Erlaſſung bie, laut Ars 
tifel 73 ber Verfaffungsurkunde ihr zuftehende Befugniß alfo 
icht Äberfchritten habe, nöthigt mich noch einmal, dad. Wort 
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za nehmen, Nachdem der Abg. Hallwachs in feiner erſten 


Rede der Stantöregierung dad Recht abgefprochen hat, eins 
feitig in ber Quftizverfaffung andere, ald reglementäre Maaß⸗ 
regeln zu verorbnnen, fo genägt ed, um bie fo eben von ihm 
aufgeftellte Behauptung zu widerlegen, barzuthan, daß Nas 
mentlich bie, von der Großherzoglich Heſſiſchen Generalcom⸗ 
miffion am 4. November 1816- erlaffene Verordnung nicht 


allenfalls einige, die Ausführung des organifchen Gefeßes vom 


20; April 1810 ober der peinlichen Proceßorbnung beabſich⸗ 
tigenbe, rein abminiftrative Maaßregeln angeordnet, daß fie 
vielmehr die ganze Strafjuft in ihrer Bafld angegriffen und 
verändert hat. In Frankreich war ed ein durchaus unbeſtrit⸗ 
tener und gefelicher Grundſatz, daß bie Appelihöfe die Quelle 
aller Rechtſprechung, und baß bie „Untergerichte nur Emana⸗ 
tionen biefer Appellhoͤfe ſeyen, daß fie von ihnen ihre Rechte 


ableiteten. Gleiche Bewandniß hatte es mit der Staatsbe⸗ 


hörde. Der Generalprocuratur war bie eigentliche Staatsbe⸗ 
hörbe bed ganzen Reſorts bed Appellhofes. Die Generalads 


sofaten, Staatöprocuratoren bei ben Bezirkögerichten, ihre . 


Subſtituten und alle andere Beamte der Parquete waren bie 
Subftituten des Generalprocuratord, wie ed ber Artikel 6 des 
organischen Gefehes vom 20. April 1810 Mar befagt. Daher. 
hatten die Staatsprocuratoren die Pflicht, den Generalprocus 
rator von Zeit zu Zeit von dem Zuſtande der Juſtizverwaltung 
ihres Bezirks zu unterrichten, unb die Befehle, die er ihnen 
in biefer Beziehung ertheilte, zu vollziehen. Namentlich mußten 
fie ihn von dem Beſtand ber Straffachen, yon dem Zuftande 
der deßfallfigen Unterfuchungen und von den ergangenen Ur⸗ 
theilen unterrichten, und feine deßfallfigen Befehle gewärtigen. 
Der Generalprochrator fonnte durch bie Staatsprocuratoren 
bei den Bezirksgerichten im Bereiche des Appellhofes die Ini⸗ 
tiative in allen Straf» und Disciplinarfachen nehmen, Dem 
Generalprocurator fand ausfchließlich. die ordentliche Correspon⸗ 
denz mit dem Juſtizminiſter zu. Die fo wichtige Stelle eines 
Generalprocuratord wurde durch Die Verordnung vom 4. Novbr. 
1816 ganz fupprimirt, und ed wurden alle damit verbundene 
Funktionen dem Staatsprocurator beim Kreisgerichte übers 
wiefen, den Sigungsbienft beim Obergerichte und bei der An» 


klagekammer, endlich bie Verpflichtung ausgenommen, in Eris 


minalfachen die Anflageacten zu fertigen, welche dem Generals 
abvofaten, der fie font nur vermittelft Delegation des Gene 
ralprocurators ausuͤbte, perſoͤnlich übertragen wurden. 

Was den —* ſelbſt angeht, ſo uͤbte er nach der 
Franzoͤſiſchen Gerichtsverfaſſung die Criminaljuſtiz allein, durch 
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heben, modifieiren oder abändern, fie fell vielmehr deſſen 
— befoͤrdern. 

Wuͤnſchen Sie ein Beiſpiel, ſo kann ich gleich bei dieſer 
Materie ftehen bleiben, indem id; Ihnen den Artifel 16 des’ 
ſchon oft allegirten Geſetzes vom 20. April 1810 anführe: 
Diefer Artikel fagt nämlich: _ 

1) der erfte Präfident des Appellhofes ernennt den Drbs 
fidenten einer jeden Affife und fann, wenn er will, die 
Aſſiſe ſelbſt praͤſidiren. 

2) Der Großrichter kann aber auch in allen Fällen den 
Dräfidenten einer jeden Affife ernennen. 

Und nachdem nun der Geſetzgeber ſelbſt auch ——— 
hat, wer bie Aſſiſenpraͤſidenten zu bezeichnen habe, 
fpricht er auch noch von der Zeit, in welcher diefe Ernen⸗ 
BuNgEN geſchehen ſollen, und verfügt nun in dieſer Beziehung 

3) l’epoque de ges nominations sera determinee 
par des reglemens d’administration Ber 
lique? 
| „Die Epoche diefer Ernennungen wird durch veglemens 

täre Verordnungen ber Regierung feftgefegt.”. - - 

Hier fehen Sie alfo den Unterſchied zwiſchen dem Ge 
feße und der reglementären Verfügung, welche zum Behufe: 
des Vollzuges des Geſetzes von dem Gefeßgeber ausdruͤckli ch 
ber Regierung übertragen worden. 

Dieſe reglementaͤre Verfuͤgung erfolgte wirklich in Form 
eines Kaiferlichen Decretes vom 6. Juni 1810 und beflimmte, 
Artikel 79 und SO, daß der Suftizminifter im Laufe einer 
beftehenden Affife den Präfidenten ver nach ften Affife zu ernen⸗ 
nen habe, und daß, wenn ber Suftigminifter oder Broßrichter, in 
biefem Termine bie Ernennung nicht vorgenommen, ber Praͤſident 
des Apellhofes binnen den naͤchſten acht Tagen nad) dem 
Schluſſe der Affife die Ernennung’ bes Präfiventen der naͤch⸗ 
ften Affife zu bethätigen habe, - 

Vergleichen Sie nun aber das Gefagte mit unferem Falle, 
fo finden Sie, daß es ſich bier nicht von einer Verordnung, 
welche ben Bolzu eined Geſetzes erleichtert, ober beförbert, 
nein, von einer Kofchen Verordnung handelt, welche ein * 
ſtehendes Geſetz geradezu aufgehoben hat. 

Unſer geehrter College, der Adg. Hallwachs, fuͤhrt als 
weiteren Unterftäßungsgrund feiner Anſicht an, daß auch bei 
und ber Juſtizminiſter die Oberaufficht über die Gerichte 
habe. Sich gebe dieſes zu, aber biefe Oberaufficht befteht doch 
nicht in dem Rechte, die Organifation der Gerichte zu aͤn⸗ 
dern. Sie beſteht in dem auf bie Handhabung und genaue 


den 10. Zuli 1888. 598 


Befalgung der Gefehe zu wachen, nicht aber in der Befug 
mg, die Gefebe zu verlegen, oder aufzuheben. Man hat 
eendlich behanptet, es fey Feine neue Competenz gegränbet, es 
u u bie Competenz nur gewechfelt worden. Aber ift denn ein 
Wechſel der Gompetenz nicht auch die Begrändung einer 
nenen Competenz? Und dann wollten Sie zugeben, meine 
Herrn, daß, nachdem der Geſetzgeber auf das feierlichfte 
erflärt hat: „Dieſes ift die Regel und jenes die Au 
nahme.” Daß alddann die Staatsregierung einfeitig ‘abändern 
und verfügen dürfe: „Nein, erfteres foll die Ausnahme und 
letzteres die Regel feyn.”? Ich kann biefed unmöglich glaus 
ben, und hoffe daber, daß fie dem von dem Auefchufje ges 
ftellten Antrage beiftimmen werben. an 
Der Abg. E. E. Hoffmann: Es iſt wahrlich fchwer, 
nachdem fo viele Juriſten geſprochen und ganz entgegenge⸗ 
feste Anfichten vertheibigt haben, aud) nochmals von meiner 
Seite in die Schranfen zu treten. Sch beziehe mich jeboch 
darauf, das viele Juriſten meine Meinung theifen, daß fer» 
ner das Oberappellationsgericht feine Gompetenz faft einftims 
mig für begründet erflärt hat, indem, wenn ich nicht irre, 
nur ein Mitglied deſſelben für dad Gegentheil votirte. Eben _ 
fo haben ebene Afifenhöfe in Mainz ſich als gefegmäßig 
conftituirt und ald cempetent betrachtet. Nur einmal fand eine 
Ausnahme hiervon ſtatt, und ich glaube, der damalige Präs 
fibent des Aſſiſenhofes, Obergerichtsrath Stephani, welcher 
diefelbe herbeiführte, beging in diefer Beziehung das größte 
Unrecht. Ich möchte zwar niemald die Direction eines Ger 
richtshofes uͤbernehmen, welcher mir nicht gehörig zufammen« 
geſetzt fchien, glaube jedoch, daß jene Ausnahme wenig Eins 
druck auf und machen kann; ed fragt ſich vielmehr, hat ber 
Miniſter vecht, oder hat er. unrecht gehandelt, baß er auf 
bie fragliche frühere Beftimmung zurüd gieng? Ich habe vor 
bin fchon bemerkt, er habe hier, meines Dafuͤrhaltens, im 
beiten Glauben verfahren. Allerdings hätte er beffer gethan, 
wenn er bie Sache dem Staatsrathe vorgelegt hätte, allein 
es ift Died wohl einzig aus dem Grunde unterblieben, meil 
er ed für recht und gefegmäßig gehalten, die erwaͤhnte Bers 
un zu erlaffen. Sch frage, find die Affifen beffer und 
zweckmaͤßiger conflituirt, wenn ein Obergerichtsrath, al 
wenn ber. Rreiögerichtöpräfibent diefelben präaftbirt? Ich glaube, 
im Allgemeinen ift ein vom Öbergerichte gewählter Oberge⸗ 
richtsrath immer zuverläffiger und unabhängiger, als der 


Präfident des Kreiögerichts, auf welchen die Staatsregierung _ R 


body .immer mehr Einfluß äußert, und welcher perfönlich auf 
Protokolle z. d. Verb. d. 2. Kam. IV.Bb. 38 
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abgewartet hätte. Eine Berlegung ber Verfaffung Tamm id 
aber, mie ich ſchon mehrmals erwähnt habe, in der fragli⸗ 
hen Berorbnung nicht finden. 

Der Abg. Trommler: Ich erlaube mir nr einige 
Morte zur Widerlegung deffen, was ber Abg. E. E. So 
mann fo eben bemerkt hat. Er fucht die Frage, um weldye 
es fich hier handelt, auf einen Weg zu leiten, wovon bie 
eigentlich gar nicht Die Rede if. Es iſt, wie bie Abg. von 
Gagern und Emmerling bemerft haben, vor Allem zu unters 
fuchen, ob die vorliegende Berorbnung vom November 1831 
mit unferen Eonftitutionellen Grundfägen , namentlich mit den 
Art. 31, 32 und 72 unferer Verfaſſungsurkunde über 
enfimm? 

Mas den Werth der Berorbnung betrifft, fo werben Sie 
weht leicht einfehen, daß Maͤnner aus unferer Provinz, wie 
diejenigen, welche ſich mit fo viel Wärme, mit fo viel Be 
redſamkeit „Dagegen ausgeſprochen haben, weit mehr im Stande 
find, den Werth gu beurtheilen, als der Abg. E. €. Hop 
mann, welcher unfere Geſetzgebung praftifch gar nicht kennt, 
und nicht fennen Tann. Ueber basjenige, mas bie oͤffentliche 
Stimme iu Bezug auf dieſe Berorbnung betrifft, hat bereit? 
der Abg. Jaup ſehr richtig bemerkt, daß biefe gar feine Ge 
legenheit habe, fich auszufprechen. Wir haben Tein Petition 
recht, fo wie es der Art. 81 zu verlangen fcheint, wir bw 
ben Feine Preßfreiheit, mithin keine Mittel, unfere Meinung 
durch bie Öffentlichen Blätter auszufprechen, da die Genf 
alle in diefer Beziehung gefchriebenen Artikel unterdruͤckt hat. 
Ich glaube hier ein Beifpiel anführen zu koͤnnen: Ein fer 
mäßig gefchriebener Artikel über dieſen Gegenftand ift bes 
Berfaffer von ber Genfur in Mainz wieber zuräckgefchidt wor 
den, und zwar mit dem Bemerfen, man könne. nicht anf 
eigene Fauſt ben Auffab in die Zeitung aufnehmen Lafer; 
wenn der Verfaffer ed aber nerlange, fo wolle man deßh 
nach Darmftabt fchreiben. Der Verfaſſer wollte dies nict, 
und fo unterblieb der Drud des Aufſatzes. Sch babe bad 


de es ſich bier handelt, ift eigentlich blos die: nad) Art. 
72 ber Derfaffungbutunde — Etnatteegirmung befage, ein 


“ 
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Geſetz einfeitig zu erlaffen, eine Beflimmung deſſelben, felbſt 
wenn fie früher gefeglich beitanden hat, einfeitig zu modifici⸗ 
ren, abzudändern und wieber einzuführen. Dies ift, wie mir 
fcheint, Die einzige Frage, worauf ed hier anfommt. Der durch 
Die peinliche Prozeßordnung eingeführte, gefeliche Zuſtand ift, 
wie vorhin ausführlich dargeftellt wurde, zuerft durch Die Verorb⸗ 
nung der gemeinfchaftlichen, Königlich Baierifchen und Kaiferlich 
Deftreichifchen Landesadminiſtration vom 22. Auguft 1815 modi⸗ 
fteirt, ober vielmehr in feiner ganzen Wefenheit veränbert worden. 
Die Attribution, welche fräher ber Appellhof hatte, und woraus ' 
die Mitglieder des Aſſtſenhofes allein beftehen follten, wenig» 
ſtens in ben Städten, worin Appellhoͤfe fich befanden, ſind 
dem’ Appellhofe entzogen worden, und Die Kreidgerichte haben 
dieſe Attributen allein erhalten, drei Mitglieber derfelben wo⸗ 
runter ber Präfident fich befindet, follten den Aſſiſenhof bike 
den. Und dann handelt diefe Verordnung fpeziell auch keines⸗ 
wegs blos von dem Prafidium des Aſſiſenhofes, es ift eine 
Verordnung, welche mit einer früher erlaffenen zufammenhängt, 
and wodurch die Errichtung des Appellhofs geſetzlich angeorbs 
net wird. Diefe-erfte Verordnung ift vom 27. Juli 18155 
diefelbe enthält weientliche Modificationen mehrerer, in unfes 
rer peinlichen Prozeßorbnung enthaltenen, Beflimmungen, mas 
mentlich in Art. 6, in Bezug auf die Anzahl der Gefchwors . 
nen, und ferner auf die Bildung des Caffationsgerichted. Die 
Verordnung vom Auguft 1815 iſt eine bloße Fortfegung, gewiſſer⸗ 
maaßen weitere Ausführung ber erften Verordnung vom Juli 
1815. Auch diefe enthält noch wefentliche Beftimmungen ir 
Bezug auf den Affifenhof, namentlich auch eine Modiftration des 
Art. 55 der ypeinlichen Prozeßorbnung. In Kolge biefer beis 
den Berorbnungen ift nun bie fernere Berorbnung vom Jahr 
1816 entftanden, in welcher das Princip, daß der Affifens 
hof aus Mitgliedern des Kreidgerichtd vorzugäweife gebildet 
werben foll, beitätigt wird. 

| Es ift in diefer Hinfeht mr in Dezug auf die Anzahf 
der Richter, woraus ber Aſſiſenhof beſtehen fol, eine Aende⸗ 
rung eingetreten, und der Fall iſt nur vorhergefehen , daß ber 
Praͤſident des Affifenhofes- verhindert feyn koͤnne, in weicher 
Beziehung beftimmt wurbe, daß er aus den Mitgliedern des 
Appellhofes, nad) der Bezeichnung des Präftdenten, erfeßt wer⸗ 
den folle. Daß die eingetretene Berhinderung bed Kreisge⸗ 
richtspräfidenten biefe Verordnung nicht veranlaffen mußte 
und nicht veranlaffen konnte, beweift: dasjenige, was während 
vier bis fünf Jahren ſelbſt in Rheinheſſen beitand. Es iſt 
notorifch, daß der frühere Kreiögerichtöpräfibent Wernher vom 
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Yugenblide der Ernennung an, welche, meines Wiſſens im 
Sabre 1815 erfolgte, nicht einen Augenblick in Mainz anwe⸗ 
. fend war, und bennod, hat man, felbft nad, der Verordnung 
von 1816, es ſtets für nothwendig erachtet, dieſes Verhaͤlt⸗ 
niß aufrecht zu erhalten. Immer wurde erklaͤrt: In Erwaͤ⸗ 
gung, daß der Praͤſident des Kreisgerichts verhindert iſt, be⸗ 
zeichnet der Praͤſſdent des Appellhofes dieſes oder jenes Mit⸗ 
glied, welches den Aſſiſenhof praͤſidiren ſoll. Man konnte 
damals wohl vorausſehen, daß ber Kreisgerichtspraͤſident 
Wernher in Jahr und Tag nicht nach Mainz zuruͤckkommen 
würde, und dennoch hat man es bei ber im Art. 16 enthals 
tenen Beſtimmung bewenden laſſen. Als fpäter ber jegige 
Abg. Aull Prafident wurde, ift die gefebliche Beſtimmung in 
volle Wirkfamfeit getreten, und der Abg. Aull hat immer in 
den Sigungen bes Affifenhofed das Praͤſidium geführt. 

Nun trat ein Anderer an feine Stelle, welcher durch 
‚feine Gefundheit verhindert ſeyn foll, dieſe Function zu vers 
richten. Ich frage Sie aber, meine Heren, was wäre ein⸗ 
facher geweſen, als gerade dasjenige Verhältniß wieder ein 
treten zu laſſen, welches ſchon früher, während 5 bie 6 Jahr 
sen, von 1816 bis 1821 beftanden hat. Man hätte alle, 
wenn man nicht für immer die Competenz bed Gerichtshofes 
hätte ändern wollen, ed noch auf Iängere Zeit bie zur Er⸗ 
Öffnung der Landtage auf die Art fortbeitehen Taffen follen, 
wie es Rohe: fchon beftanden hat. Zum Praͤſidium des Aſſi⸗ 
ſenhofes hätte man alddann, in Erwägung, daß der Praͤ⸗ 
ſident des. Kreiögerichts durch Kranfheit verhindert fey, die 
Affife zu praͤſidiren, in Folge der Verordnung von 1816, ein 
Mitglied des Appellhofes durch den Praͤſidenten des Oberge 
richt8 bezeichnen laſſen koͤnnen. Dies tft nicht geflacen, fon 
bern man hat für alle Zufunft eine andere Einrichtung ger 
troffen, und dieſes iſt, mas ber vorliegende Autrag beanitaw 
det. Diefelbe kann, wie es mir ſcheint, nicht zuruͤckgewieſen 
‚werben, ohne bie Beſtimmung ded Art. 72 unferer Berfal 
fungsurfunde an verlegen. 

: Der Ag Schacht: Ach fiimme ganz mit demjenigen 
Mitgliedern der Kammer, welche dem Antrag feine Kolge zu 
eben wünfchen. Was mich vorzüglich dazu bewegt, iſt meine 

efanntfchaft mit dem wahren Verlauf der Sache, woräber 
die bisherigen juriftifchen Controverſen noch keine Aufklärung 
gegeben haben. Ich bin der Kammer biefe Aufflärung ſchul⸗ 
big. Als nämlich der vorige Freisgerichtöpräfident Cer flbt 
unter und ald eines der achtbarſten Mitglieder der Kammer) 
ben activen Staatöbienft quitrtrte, wänfchte bie Staatsregie⸗ 
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ung, einen gleich ausgezeichneten Beamten in feine Stell⸗ 
zu feßen, und bot fie dem Herrn Generalabuoraten Kilian 
an. Die leicht ſchwankende Geſundheit dieſes Mannes ers 
laubte ihm aber nidıt, das Amt in ber Weiſe anzunehmen, 
‚wie es fein Vorgänger gehabt hatte, d. h. nicht mit ber 
Function des Affıfenpräfibiums, die, wie Sie bereitd wiſſen, 
eigentlich gar nicht dem Borfiker bed Kreidgerichte zukam. 
Er zeigte. fich alfo bereit, dem Anerbieten ber Staatöregierung 
zu entiprechen, nur unter ber Bedingung, daß beide Aemter 
wieder von einander getrennt würben. Die Staatsregierung 
nahm darauf Ruͤckſicht, Hatte aber nun die Alternative, ent⸗ 
weder Herrn Kilian zu fagen: „Sie können jedesmal, wenn 
die Aſſiſe gehalten werben fol, Anzeige von ihrer Verhinde⸗ 
rung ‚machen, etwa eine Befcheinigung des Arztes beilegen, ' 
und dann wird ber Präfident des Obergerichtöhofes einen ſei⸗ 
ner Raͤthe dazu delegiren.” Mas märe dies aber für eine 
Inconvenienz geweſen, wie unangenehm für den neuen Praͤ⸗ 
fiventen, wenn er regelmäßig vier Mal des Jahres, und 
hoffentlich wirb Herr Kilian, deſſen befonderer Freundfchaft 
ih mich zu rühmen ‚bie Ehre habe, .noch eine fange Reihe 
von Jahren fein Amt befleiden, — ich fage, wenn er jährlich 
vier Mal hätte darauf antragen follen, ihn vom. Vorſitze des 
Affifenhofes zu dispenſiren. Wozu auch dieſe Äberfläffige Pros 
cedur? Man ermählte deßhalb das nahe liegende Auskunfts⸗ 
mittel. Dean Äbertrug fogleich ein für allemal dem Präfidenten, 
bes Dbergerichtd die Befugniß, einen Rath zum Praͤſſdium 
ber Affife zu delegiren. ift die Thatfache. — Meine 
Herrn, wenn man biefed einem linpartheitfchen vorlegt, ber 
nicht von ber. Aufregung unferer Zeit, vom Mißtrauen in bie 
Staatögewalt und von Tabelluft berührt worden, mas wäÄrde 
er wohl fagen? Weiter ift es nichts?! wuͤrde er audrufen, 
Statt, baß ber Obergerichtöpräffdent, auf die jedesmalige 
Anzeige von Verhinderung ded Streidgerichtöpräffdenten, ein 
Mitglied feines Raths mit dem Vorſitze der Affifen beaufs 
tragt, — und dagegen hat Riemand von allen den Rebnern, 
die von air ai Ya fprachen, Etwas einzuwenden 
gehabt, — flatt deffen thut er ed nun ohne Anzeige. Und 
zwar ift dadurch der Gefchäftegang noch obendrein wieder fo 
geworben, wie er war. Welch eine Feine Sache! ch bitte 
Sie, meine Herrn, wie kann man daraus ein ſolches Weſen 
machen, eine fünfftändige Discuffion darüber halten! Wenn 
unfer. College Mohr hier wäre, muͤßte er nicht fein neuliche® 
Wort wiederholen: Biel Lärmen um Nichts! Und wie 
toollte man ſich dagegen vertheidigen? . Wahrhaftig ich wuͤßte 








WW - Protokoll XCL , 


wichts, als hoͤchſtens mit einem Scherz, mit der vielgerähme 
ten bdentfchen Gruͤndlichkeit, die immer noch ihr Daſeyn bes 
hauptet, trog dem, daß ber Pater Herrgot längft verftorben 
it, der über vie Abflammung bes sburgiſchen Hauſes 

ganze dicke Foliobaͤnde geſchrieben hat. 

Der Abg. Brunk: Ich kann allerdings behaupten, daß 
dieſe einſeitige Ordonanz ber Staatsregierung vom Jahre 1831 
in ganz Rheinheſſen ſehr mißfaͤllig aufgenommen worden iſt; 
denn die Rheinheſſen begreifen mit ihrem klaren, geſunden 
Verſtande recht gut, daß die Staatsregierung nicht das Recht 
bat, den Suppleanten zum Präfldenten bes Aſſiſengerichts zu 
ernennen, und ben Präftdenten felbft ganz bei Seite zu ſetzen. 
Eben fo wenig, wie bier, würde es ber Staatsregierung in 
der Abminiftration zuftehen, ben Adjuncten zum Bürgermeis 
fer und den Bärgermeifter zum Abjuncten zu machen. 

Wenn der Abg. E. E. Hoffmann glaubt, daß die Rheins 
heſſen fo Fleinlich geweſen wären, perfönliche Nädficht zu neh⸗ 
men, fo hat er fehr unrecht; denn bie Rheinheſſen find ges 
wohnt, fich nur an bie Sache und nicht an die Perfonen zu 
halten, fie halten fich fireng an die Geſetze, wollen diefe aber 
auch von oben beobachtet wiſſen. 

Der Praͤſident ſchließt die Discuſſion über dieſen Ge⸗ 
genſtand und ſofort 

IV. die Sitzung, indem er die naͤchſte auf Freitag den 
12. Juli d. I. Vormittags 9 Uhr anberaumt, und zugleich 
deren Tagesordnung feſtſetzt. 


Zur Beglaubigung: 


Schenck, Goldmann, Emmerling, 
erſter Praͤſident. _ Gecretär. Secretar. 


RAM RAR 





Zwei und neunzigfte Sitzung 
in dem Sigungdfaale . der zweiten Kammer der 
Landſtaͤnde. 


Darmſtadt, am 12. Juli 1833. 
ER 
Unter Borfiß bes Präfidenten Sqena. 
Gegenwaͤrtig: 35 Mitglieder. 


I. Die Protokolle der 87. und 90. Sitzung werden ge⸗ 
— 
Hierauf werden folgende Berichte erſtattet: 
ne in Auftrag des zweiten Ausſchuſſes 
1) durch den Abg. Weyland, 

a) über den Antrag des Abg. Hardy, auf eine Geſetz⸗ 

gebung, die A der Erbleihen betr. 
(Beli. CCCCV.) 

b) über den Antrag bed Abg Neeb, bie Aufhebung 
des hie und da in den Gemeinden nody befle 
henden Weg» und DIIaResgetee® betr; 

eil. CCCCVL) 
2) — den Abg. W. Hoffmann, über den Antrag des 
Rauſch, die Vermeffung, Verwandlung 
Fe Löfung derjenigen Frohnden, weldye ben 
Geiftlihen von Barodhianen —— werden. 
(Beil. ————— 





088 ‚Protololl XCH. 


B. in Auftrag bes dritten Ausſchuſſes: 

1) durch den Abg. Langen, 

a) Aber die Vorftellung bed Bärgermeiflers Fris von ls 
big, Kantons Alzei, Entfhädigung wegen im 
Jahre 1806 verlornen Grundeigenthums 
durch Chauffeebau betreffend; 

Beil. CCCCVILL) 

b) Aber den Antrag bed Abg. von Buſeck und Gteder, 
aufBewilligung einer lebenslänglihen Ent 
fhädigung für die Familien gu Söbel und 
Wölferöhbeim, welche bei den Unruhen fm 
Jahre 1830 durch das Großherzoglich Heffw 
fhe Militär verunglüdten; 

(Beil. CCCCIX,) 

2) durch den Abg. Elwert, 

a) über den Antrag des Abg. E. E. Hoffmann, den Forſt⸗ 

.fhug in den Stadtwaldbungen ber Stadt 
Homburgdurd einen eignen tädbtifchen Forſt⸗ 
ſchuützen, wie früher, verwalten zu laffen; 

GGeil. CCCCX.) 

‚ b) über die Anträge des Abg. Arnold, die Bollzies 
hung ber Verordnung vom 23. Detober 1832, 
und Daß hierzu eigends zu beftellende Dienft- 
yerfonal betreffend; fodann Äber ben Antrag bed 
Abg. Mülberger, auf Revifion der Gefege bins 
fihtlih der Auspfändungen, und über den Ans» 
trag der Abg. €. E. Hoffmann und Mülberger, die 
Gebühren der Oberſteuerboten bei Pfän 
dungen betreffend; - 

(Beil. CCCCKXI,) 

3) durch den Abg. Emmerling, | 

a) über bie ug ber Großherzoglichen Einweiſungs⸗ 
commiffion, ſowie Aber die Proteitatien. mehrerer Wahl 
männercanbidaten bed 14. Wahlbezisfd der Provinz 
Dberheffen, die Beſtaͤtigung der Wahlmänner 
und Bevollmächtigten, und die in dieſem Bes 
zirke zu erneuernde Wahl eined Landtags 
abgeorbneten betreffend; 

(Beil. CCCCXIl.) 

b) fiber den Antrag der bg. von Gagern, Hallwachs 
Helmrich und von Buſeck, anf Befchwerdefüh 
rang wegen Mißbrauchs der Amtögewaltund 
Verlegung des Urt. 83 Der Vergigfungsur 
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funde; t. über bie Vorſtellung ber Ehegattin bes 
Rectors D. Weidig zu Butzbach, bie rechtswidrige 
Verhaftung und Gefangenhaltung ihres, 
Ehegatten betreffend; 
(Beil. CCCCXIIE.) 1. 
4) durch den Abg. Heß, 

a) über die beiden Befchwerbeführungen des Takob Ploch 
und des Ludwig Sungblut zu Alöfeld, wegen ver 
weigerter Sonceffion zu Anlegung einer 
Branntweinbrennerei. 

(Beil. CCCCKIV. und CCCCXV.) 

b) über den Antrag bed Abg. Emmerling, bie Abhoͤr 
der Rehnung der Militärverwaltungäbes 
hörden betreffend; 

(Beil, CCCCXVL) 

c) Aber dad Geſuch des Gaſtwirths Ernft Heyler zu 
Darmftadt, wegen einer von Großherzoglicher 
Pädagogcommiffion zu Darmftadt ihm am 
gefegten Strafe von 15 fl. 

(Beil. CCCCXVIL.) 


II. In geheimer Sitzung fchreitet die Kammer ſodann 
ur Abftimmung Aber nachfolgende Gegenftänbe, wobei bie 
bg. W. Hoffmann und Weyland hinſichtlich des zweiten 
und dritten Gegenſtandes, ihre Stimme fuspendiven, weil fie 
bei der Berathung nicht zugegen waren; 

D über den Gefegesentwurf, Abänderungen und 

Bufäge zu dem Militärftrafgefegbud, betr. 

Die Frage: Ze 
Nimmt bie Kammer ben Gefeßedentwurf, mit dem 
Wunſche jedoch, an, daß der Art. 14, nach dem Ans 
trage des Ausſchuſſes und Dem Vorfchlage bed Abg. 
MW. Hoffmann, abgeändert werden möge, alſo fols 
. gende Kaffung erhalte: 

„Muthwillige oder boshafte Mißhandlung aͤrari⸗ 
ſcher Dienſtpferde, wird mit angemeſſener Arreſtſtrafe 
bis zu vierwoͤchigem ſcharfen Arreſt; muthwillige, ober 
boshafte Verletzung oder Verunſtaltung derſelben, vor⸗ 
zuͤglich nach der Groͤße bed dadurch dem Dienſte zuge⸗ 
fuͤgten Nachtheils, mit Arreſt bis zu fuͤnfjaͤhriger 
Zuchthausſtrafe geahndet, wenn nicht die buͤrgerlichen 
Geſetze hoͤhere Strafen beſtimmen, welche alsdann um 
ben vierten Theil geſchaͤrft zur Anwendung kommen.“ 
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„Ninmmt das Vergehen ben Character ber im 
Art. 88 verpönten Verbrehen an, dann tritt Die 
dort beftimmte Strafe ein.” Ä 
„Ber Arariiche Pferde in gewinnfüctiger Ab⸗ 
. fit ihrer Haare beraubt, wird nach bem Art. 156 
des Militärftrafgefepbuches beſtraft.“ 
wird einftinmig bejaht. 

2) Aber die Vorſtellnug bed Cand. theol Georg 
Fuchs von Klomborn, um Bertretung feiner 
Rechte, hinfichtlid ber Zulaffung zu Der Fa» 
cultätspräfung. 

a) Die Frage: 
WIN die Kammer, ber Befchwerde Folge sem ‚bie 
Staatöregierung um die Verfägung der Zulaffung bes 
Sandidaten Fuchs zu ber Kacultätöprüfung ef ? 
wird einftimmig bejaht. 
b) Die Srage: 
Pi die Kammer nach dem Antrage des Ausſchuſſes, 
die Staatöregierung weiter erfuchen, den Regierunges 
commiffär mit einer zwedmäßigen unb genauen, öfs 
fentlich bekannt zu macenden Inſtruction zu verfehen, 
wodurch fowohl deſſen amtlicher Wirkungskreis bes 
ftimmt bezeichnet, ale auch fein Verhaͤltniß zum Ser. 
nat, zum Disciplinargericht und zu den Stubirenden 
deutlich feftgefeßt wird ? | 
wird einitimmig bejaht. 
0) Die Frage: 
FEIN die Kammer nach dem Vorfchlage bed Abg. Saup, 
- die Staatöregierung um Aufhebung ber Miniferials 
verfügung vom 9. —— 1829 erſuchen, in ſo weit 
ſolche eine Schaͤrfung des Bundestagsbeſchluſſes vom 
20. September 1819 enthält? 
wird einftimmig beiaht. 
d) Die Frage: 
Tritt die Kammer dem Vorfchlag des Abg. Glaubrech 
bei, dahin gehend, bei Sr. Königlichen Hoheit dem 
Großherzoge gegen den Minifter, welcher bie 
ung von 9. Januar 1829 erlaffen ober gehandhabt 
hat, Beichwerde zu führen ? 
wird mit 19 gegen 14 Stimmen bejaht. 
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3) über die Petition ded Cand. theol. Ebnarb 
Graf aus Worms, feine Zulaffung zum Fa⸗ 
cultaͤtsexramen betreffend. 
Die Frage: | 
Will die Kammer, der Befchwerbe Folge gebend, bie 
Staatöregierung um bie Verfügung ber Zulaffung bes 
Kandidaten Graf zu der Facultätöpräfung erfuchen? 
wird — bejaht. 
Wegen ſaͤmmtlichen Abſtimmungen - befchließt bie Kam⸗ 
mer: Communication an die erſte Kammer. | 
IV. Der Praͤſident fchließt. die nt unter Fefts 
fegung der naͤchſten auf Mohtag den 15. d. M. Vormittags 
8 Uhr, und Verfänbigung ihrer Tagesordnung. 


- Zur Beglaubigung: 


Schend, Wieger, Goldmann, Emmerling, 
erſter Praͤſbent. zweiter Praͤſſdent. Sekretͤ Gekretaͤr. 


mv 








Drei und neunzigſte Sitzung 
in dem Sitzungsſaale der zweiten Kanmer der 
| Landflände 
Darmfladbt, am 15. Juli 1838, 


Unter Borfiß bes Präfidenten Schend. 
F Gegenwärtig: 37 Mitglieder. 


f 1. Die Protofolle der 84. und 92. Sikung werben ges 
nehmigt. 
Der Praͤſident macht folgende neue Eingaben bekannt: 
DD einen Antrag des Abg. E. E. Hoffmann, die Strafan⸗ 
jete wegen nieberer und unbebeutender Polizeivergehen 
etreffend. 
“ (Beil, CCCCXVIII.) 

2) eine Befchwerbdevorftellung der Gemeinde Herzhauſen, 
Kreifes Biedenkopf, die Erbauung eined Schulhaäufes zu 
Mornshaufen a. d. Dautphe betr. | 

3) eine Borftellung unb Bitte bes Mällermeifters Knoͤß in 
Wadenhauſen, Müller Schultheiß von Niederohmen, 
Mäller Earl daſelbſt, Müller Serth von Ilsdorf, ber 
Gemeinde Kirchgarten, des Müllers Bräuning zu Lauter 
auf der Bingmühle, die Abgabe an den Erbleihmüller 
Damm zu Merlau, wegen Entichädigung für verlornen 
Mählbann betr. 

.Praͤſidium verweift die Eingabe unter 1) an ben zweiten, 
bie unter 2) an ben britten Ausſchuß, und bie Vorftellung 
u g F Gemaͤßheit des Art. SL-der Verfaſſungsurkunde 
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* hierüber feine Beſch 


Prototoll XCIH. ven I& Juni 1883. OF 


III. Die Tagekordnuug führt zur Verathung: 

.D Aber den Erlaf der Finmeifungscommiffien, 
die zu erneuernde Wahl eines Landtagsabge— 
orbneten im 14ten Wahlbezirfe von Ober 
heffen, und äber die Proteftation der Wahl; 
männer und fogenannten Wahlmännercan- 
bibaten diefes Bezirks, die Beſtaͤtigung ber 
Mahlmänner-und Bevollmädtigten betr. 

. Nachdem dev Präafident den Ausfchußbericht verlefen 


und bie Berathung eröffnet, ‚bemerkt: 


Der Abg. Hardy: Ich finde weder in der Wahlord⸗ 
nung, noch in der Verfaſſungsurkunde die Beſtimmung eines 
gefetlichen Termins, binnen weldyem gegen bie Guͤltigkeit einer 
Wahl Reclamationen eingereicht werben muͤßten. Sch kann 
daher auch die Remonftration, welche jebt die Wahlmaͤnner 
und MWahlsamtöcandidaten bed 14ten Mahlbezirfö der Provinz 
Oberheſſen bei uns eingereicht haben, nicht als verfpätet, und 
in feiner Ruͤckſicht als unzuläffig betrachten, und um deß⸗ 


willen auch auf eine unbebingte Abweiſung derfelben nicht 


ſtimmen. Eben fo ‚wenig kann mic; unfer früherer Beſchluß 
jegt vermögen, babei zu beharren, ohne bie eingelommene Re⸗ 
slamation weiter beachten zu wollen. Dagegen glaube ich, 
dag damals, als diefer Befchluß gefaßt wurde, da wir von 
allen jenen thatfächlichen Berhältniffen nicht wußten, wir uns 
ferer Seits ben Beichluß faffen mußten, fo wie ich auch nun 

glaube, daß, nach biefer Ausführung, es allerdings der Würde 
und den Berhältnifien der Kammer angemeffen ift, eine gränd- 
fiche Unterfuchung jener von den Reclamanten allegirten That⸗ 
ſachen zu veranlaffen, unb auf biefe hin den Ausſpruch zu 
thun, ob bie Ur⸗ oder die zweite Wahl als gültig zu betrach⸗ 
ten fey, oder nicht. Wir hören, daß ber Andreas Birfs zu 
Hitzkirchen, nach einer abſchriftlich beiliegenden Verfägung des 
Landgerichts Büdingen, der eigenen Verwaltung feines Vermoͤ⸗ 
gend Schuldens halber interbicirt ift; er ift daher hierdurch 
feined Staatöbärgerrechtö und der Ausuͤbung deffelben wenig» 
fiend temporär verluftig, und er barf alfo ala Wahlmann zur 
Mahl eines Abgeorbneten zum Landtage fo lange nicht zuge: 
laſſen, auch nicht auf die Lifte der Wahlfaͤhigen geſetzt wer. 
ben, als jenes Berhältniß der Vermögensinterdiction obmaltet: 
Ob died noch wirklich der Hal ift, wiffen wir freilich nicht; 
wir haben ed aber näher zu prüfen. Wir finden ſodaun 


n 
Aundere, welche wegen Diebftahle, Kalfchmänzerei ıc. in Unter 


gung vorliegt, fo beziehen ſich dennoch 


fuchung ftehen, — * ſollen, und wenn gleich 
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die Reclamanten auebrädlich anf die bei dem Landgericht 
Badingen vorhandenen Akten unb geben alfe bie Quelle der 
Begrändung ihrer Anführung fo nahe an, daß es uns nicht 
ſchwer werben wird, diefen Fall zu prüfen und darauf das 
Geeignete zu befchließen. Ich kann mid; daher mit dem Ans. 
trage bed Ausſchuſſes nicht einverflanden erflären, fonbern 
glaube, daß wir und bewogen finden müfien, bie Staatöres 
gierung zu erfuchen, eine nähere Unterfuchung Aber jene von 
den Reclamanten angegebene Daten eintreten zu Taflen, und 
uns ‘von dem Nefultate derfelben zu weiterer Veſchluß 
: in Kenntniß zu fegen. = 

Der Ag. Goldmann: Ich theile Die Anficht bed Abg. 
Harby, denn in dem Artikel 16 ber Verfaſſungsurkunde ift 
nicht beftimmt, daß fchon Edictalien erlaffen ſeyn mäffen, damit 
jemand wegen Concursverfahrens feines Staatsbuͤrgerrechts 
verluftig ſeyn fol, fondern es heißt nur: : 

„durch das Entftehen eines gerichtlichen Concurd 

verfahren gs“ Ä J 
foR die Ausübung des Staatsbuͤrgerrechtes gehindert werden, 
und aus den beigebrachten Beſcheinigungen geht beſtimmt her⸗ 
vor, daß das Concursverfahren in dem fraglichen Falle, wenn 
ed gleich noch nicht bi6 zu einer formellen Erkennung des 
Goncurfed gekommen, doch wenigſtens fchon eingeleitet und 
entftanden war, indem man dem Birks die Diepofltion Aber 
fein Bermögen entzogen hat. Eben fo gut, als dieſe Inter» 
diction, wie ber Ausſchuß richtig bemerkt, ſeitdem laͤngſt wies 
ber aufgehoben ſeyn und Birks vielleicht wieder ‚vie Dispoſition 
über fein Vermögen haben kann, eben fo gut kann aber auch 
umgelehrt feitdem der Concurd förmlich ausgebrochen feyn, 
Bu Birko fein Bermögen baburdy auf immer ganz verloren 
a en. 

Ich glaube aber auch, daß, wenn die Reclamation un⸗ 
gegruͤndet ſeyn ſollte, den uͤbrigen darin genannten, welchen 
fo ſchwere Verbrechen darin oͤffentlich zumn Vorwurf gemacht 
werden, auch Gelegenheit gegeben werden muß, ſich zu recht⸗ 
fertigen; denn wenn dieſe Vorwuͤrfe ungegruͤndet ſind, ſo haben 
die Reclamanten ſich einer ſehr ſchweren Verlaͤumdung ſchuldig 
gemacht, welche ſchwerlich ungeahndet bleiben kann. Ich glaube 
daher auch aus dieſer Ruͤckſicht, daß wir, ſo wie der Abg. 
Hardy eben bemerkt hat, eine weitere Unterfuchung über ben 

rund oder Ungrund veranlaffen follen. 
Der Ag Emmerling: Der Abg. Hardy hat den 
Antrag bed Ausſchuſſes zunächft aus dem Grunde als nicht 
in der Sache gegrändet angegriffen, weil die Wahlorbnung 


den 15. Juli 1883. con 


und bie Berfaffungsurfunde feinen Termin zur Ginbringung 
von Reclamation gegen die Gültigkeit von Wahlen feſtſetzen. 
Dies fteht allerdings richtig; aber fie jagen auch nicht: Die 
Kammern follen bis in alle Ewigkeit hin dergleichen Recla⸗ 
. mationen. annehmen. Es verſteht fich vielmehr von felbft, daß 

dergleichen Einfprachen unternommen werben — ſo lange 

die Kammer noch nicht uͤber die Guͤltigkeit der Wahl entſchie⸗ 
den hat, und gewiß kann man nicht ſagen, daß ſelbſt nach 
der gefaßten Entſcheidung ſolche Reclamationen noch immer 
zulaͤſſig ſeyen, weil zu deren Einbringung kein peremtoriſcher 
Termin beſtimmt ſey; ich finde im Gegentheil darin, daß die 
Bevollmaͤchtigten, daß die Wahlmaͤnner eine Handlung mit 
einander vornehmen, ohne wider die guͤltige Compoſition des 
Wahlcollegs irgend eine Einſprache zu machen, oder ſich nur 
in dieſer Hinſicht Einreden vorzubehalten, eine genuͤgend bin⸗ 
dende, ſtillſchweigende Verzichtleiſtung auf Reclamationen gegen 
die Perſoͤnlichkeit der Mitglieder des Wahlcollegs. Wenn die 
Bevollmaͤchtigten zur Wahl zuſammen treten, ſo iſt ihnen 
bekanntlich ſchon vorher die Liſte der 60 Hoͤchſtbeſteuerten mit⸗ 
getheilt worden. Wendet nun bei dem Wahltermin Niemand 
etwas gegen die Richtigkeit dieſer Liſte ein, ſo liegt doch wohl 
ſchon darin zur Genuͤge die ſtillſchweigende Erklaͤrung, daß 
ein Einwand gegen die Liſte nicht beſtehe. Wo ſollte es auch 
hinführen, wenn wir die Gruͤndſaͤtze, wie ſie eben die Abg. 
Hardy und Goldmann vorgetragen haben, adoptirten?! Kem 
Abgeordneter, der ſchon längft in der Kammer Plag genommen, 
wäre ficher, daß, ed nicht irgend Jemand noch jetzt einftele, 
der und der. hat das begangen, was ihn zum Deputirten uns 
fähig macht, oder jener Bevolfmächtigte, jener Wahlmann 
war aus diefem Grunde unzuläfjig, er konnte folglich. bei ber 
ſtattgehabten Wahl gültig nicht mitſtimmen, und deßhalb fann 
auch die Wahl des Abgeordneten als gefeblich ftatthaft nicht 
gelten. Kein Einziger von und wäre dann fiher, daß er 
nicht im Laufe des Landtags gegen ben vorliegenden Beichluß 
der Kanımer noch von feinem Site entfernt, wenigſtens burch 
Berläumdungen in bie Gefahr diefes Verluſtes verfegt werden 
koͤnnte. Was das Goncuröverfahren betrifft, das die Recla⸗ 
manten als Inhabilitaͤtsgrund gegen einen der Bevollmächtigten 
angeführt haben, fo hat fich in der Praris der Gerühte der 
Satz durchaus feltgeftellt, daß nur derjenige Schuldner, gegen 
welchen förmlicher Concurs erfannt ift, ald des Staates 
bürgerrechts einftweilen verluftig betrachtet wird. Aus biefer 
Rüdficht kommen fogar nicht felten Fälle vor, daß man, nur 
um ben in Bermögensverfall gerathenen Schuldner vor ber 
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Suspenfion bed Staatsbuͤrgerrechts zu ſchuͤtzen, von Geiten 
ver Gläubiger gerade auf die förmliche Erfennung des Con⸗ 
curfe® verzichtet. Ein bloßed Debitverfahren ift daher noch 
fein Grund, Jemanden an ber Ausäbung feiner Staatöbürger- 
rechte einftweilen zu hindern. Da min eine wirfliche Concurs⸗ 
erffärung gegen Wirth Birks gar nicht nachgewiefen worben 
ift, fo können wir auch felbft um deßwillen auf bie Einfprache 
wider ihn nicht das mindefte Gewicht Tegen. 

Kür andere Proteflationen ift vollends gar Feine Beſchei⸗ 
nigung beigebracht, und wir Finnen und doch wohl unmöglich 
bewogen finden, von Seiten der Kammer über fo arge Ans 
fchuldigungen jeßt erft eine nähere Unterfuchung zu veranlaffe*- 
Was übrigens den befondern Grund bed Abg. Goldmann be 
trifft, daß wir es felbft den Wahlmännern ſchuldig feyen, 
ihnen Gelegenheit zu einer Rechtfertigung gegen fo arge Ans 
fchufdigungen, wie fie die vorliegende Proteitation enthalt, zu 
—— ſo glaube ich, iſt die Kammer auf ihrem Stand⸗ 
punkte keineswegs berufen, ihrer Seits eine Ruͤge wegen 
etwaiger Verlaͤumdungen zu veranlaſſen. Den Verletzten iſt 
ja der Rechtsweg unverſchloſſen, ſie moͤgen ſich an den Richter 
wenden, wenn fie glauben, über wirkliche Verlaͤumdung Hagen 
zu können. Ich beharre aus allen diefen Gründen dabei, daß 
bie vorliegende Proteftation- feine Beräcfichtigung verbient. 
Der Abg. Jaup: Halten wir uns, foweit ed möglich 
ft, und fo oft ed möglich ift, an bie Berfaffungsurfunde, 
Wenn wir diefe auffchlagen, fo finden wir im: Art. 87 ders 
felben, daß, fobald die Kammer eröffnet if, zu ihrer Compe⸗ 
n die deftmitive Entfcheibung Aber die Gültigkeit der Wahlen 
gehört. Hat alfo bie Kammer über die Guftigfeit der Wahlen 
entjchieden, fo ift diefe Entſcheidung, nach dem Wortlaut und 
dem Haren Sinne des Art. 87 der Berfaffungsurfunde, be 
finitiv. Bon möglichem Recurſe ift nirgends Die Rede; ich 
flimme daher in dieſer Hinficht ganz dem Abgeorbneten bee 

Bezirks DBreuberg bei, und erlaube mir, auf eine frühere Bes 
merkung zuräcdfommend, daran zu erinnern, daß ich in ber 
Sitzung vom 7. Juny den damald anmefenden Herrn Regie⸗ 
rangscommiffar von Kuder gefragt habe, ob er Auskunft dar: 
Aber geben könne unb geben wolle, aus welchen Gründen bie 
weitere Wahl in Buͤdingen fo lange bauere, indem es damals 
fhon volle ſechs Wochen waren, daß von der Kammer bie 
Wahl für ungültig erffärt worden. Gie erinnern: fich viel: 
leicht, daß der Herr Regierungscommiffär antwortete, Die Sache 
gehöre nicht hierher, es feyen Verfchleife eingetreten. Es find 
nun zu ben damals verfloffenen vollen ſechs Wochen bie zu 


% 
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dem Tage, an welchem die Kaämmer die jet Yorliegende Nach 
richt erhielt, (O. Suly) weitere 44 Wochen Yerfirichen, and 
vielleicht Tann dev Berichtserftatter des Ausſchufſes Rachricht 
darüber geben, weßhalb es auf diefe Weife 105 Wochen Zeit 
brauchte, bis diefe neue Erklärung der Wahlmaͤnner provocirt 
und an und abgegeben werben fonnte. 

Der Abg. Emmerling: Bis die Wahlatten wieber 
an uns gelangt find, hat ed allerdings unbegreiflich lange ge⸗ 
Dauert. Dieſelben geben auch Feine Auskunft darkber, was 
in dem Zeiträum vom 20. April bi8 28. Mai, alfo In dem 
Berlaufe eines vollen Monats, gefchehen if. Es geht nur 
Daraus hervor, daß den Provinzialeommiffär zu Gießen, am 
28. Mai an den Kreisrath. Seitz zu Nidda gefdjrieben hat; 
daß diefed Schreiben am 1. Juni bei demfelber eingelaufen 
ift; daß ber Kreisrath am 4. Juni Ternin zur Wahl auf 
den 15. Juni anberaumt; der Provinzialeommiffär aber am 
28. Juni Aber die inzwiſchen gepflogenen Verhandlungen mit 
den Wahlmännerk an das Minifterim bes — und der 
Juſttz berichtet hat. Es liegt uͤbrigens dieſer Bericht den Akten 
bei, und am Schluſſe deſſelben heißt es: 

„Schließlich bemerke ich noch, Laß dieſer Bericht fräher 
erftattet worben wäre, wenn nicht der Kreisrat Seh bie 
landſtaͤndiſchen Verhandlungen zuruͤckbehalten hätte, die Yon ' 
ihm nachverlangt werben mußten.“ 

Es geht aus den bisheriger Notizen hervor, daß ber 
groͤßte Verzug bei diefer Wahlfache wohl bei Mittheilung der 
„Akten von Seifen bes Minifteriumd an den Provinzialeom⸗ 
miffär untergelanfen ſeyn muß. 

Es erfolgen Feine weitere Bemerküiigen über dieſen Ges 
genftand, weßhalb Dei Präftdent diefe Discuffion fchließt and 
die Kammer übergeht zur Berathung: 3 

2) über die Beſchwerdevorſtellung der Gemein⸗ 
den Laudenau, MWinterfaften, Brandan und 

Neutfh, ihren gemeinfhaftliden Friedhof 

neu errichten zu dürfen. | 
Nach vorgängiger Berlefung des Ausſchußberichts betritt; 

von dent Präfidenten aufgefordert, ber als Redner gegen die 
Beſchwerde —— Abg. Weyland die Buͤhne, und 
hält folgende Ne Er 
Meine Herrn! u 
Nach dem Artikel 81 unſerer Verfaffungsurkunde, wel⸗ 
cher wörtlich lautet: 
ẽEinzelne und Gorporationen koͤnnen ſich nr dann, at 
die ftändifhen Kammern wenden, wenn fie in Hinſicht ihrer 
39” 
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individ nellen Jutereſſen ſich auf eine unrechtliche ober unbil⸗ 
lige Art für verlegt oder gedruͤckt halten, und wenn fie zu⸗ 
gleich nachzuzeigen vermögen, baß fie die. gefeßlichen und 
verfaffungsmäßigen Wege, um bei ben Staatsbehoͤrden eine 
Abhülfe ihrer Beſchwerden zu erlaugen, vergeblid, eingeſchla⸗ 
gen haben.’ 
muß die vorliegende Petition yon einem dreifachen Geſichts⸗ 
punkte aus geprüft werben. ö 

ID Iſt fie formell suldfjig, haben die Petenten, bevor 
Sie fih-an bie Staͤndeverſammlung wenbeten, die verfaf 
fungsmäßigen Wege einfchlagen ? 
ID Hat die Staatöregierung bie Petenten auf eine 
gefeßwidrige Art verlegt, wodurch die fländifche Einſchreitung 
nöthig ? oder 

III) hat Sie blos unbillig gegen diefelben in Bezug 
auf den Gegenflanb ihrer Beſchwerde verfahren, wodurch eine 
ftändifche Verwendung empfehlenswerth gemacht würde? 

Mas den I. Punkt betrifft, fo hat Ihr dritter Ausſchuß 
denfelben mit Stillſchweigen Abergangen, wahrfcheinlich im 
der Borausfeßung, daß die, ber an die Staͤndekammer ges 
richteten Borftellung beiligenden, Befcheinigungen jeden Zwei⸗ 
fel befeitigten. Ich finde jedoch dabei einen erheblichen Ans 
Kant: Zwar befcheinigen die Acten felbft und jene, in beglaus 
igter Abichrift der BVorftellung beiliegenden, Winifterialverfüs 
gungen, daß fich zuvor fämmtliche, vor der Staͤndeverſamm⸗ 
lung aufgetretene, Gemeinden an das Minifterium mit Gefuchen 
wegen des verligenden Gegenftanded gewendet und abfchläg- 
liche Verfügungen darauf erhalten hatten. Es tritt aber bei 
den: Gemeinden Winterfaften und Laudenau eine ganz befon. 
dere Bewandniß ein. Diefe hatten nebit einigen anderen 
Graͤflich Erbachifchen Gemeinden, welche fich, wie es ſcheint, 
der allgemeinen: Dünifterialverfügung unterworfen haben, von 
jeher alle und jede Beitragspflicht, fo wie allen und jeden 
Beitrag zur Unterhaltung des gemeinfcjaftlichen Neunkircher 
Kirchhofes in Abrede geftellt nud resp. verweigert; ja, man 
kann unbedenklich fagen, biefe Verweigerung war der alleinige 
Grund, warum der Kirchhof allmählig in ben tiefften Verfall 
gerieth, und die Staatsregierung endlich auch auf bie vielen 
andern Inconvenienzien aufmerfjam gemacht wurde, welche 
mit der Fortdauer des eilf Gemeinden gemeinfchaftlichen Friebe 
hofes verknüpft waren. SIene Gemeinden behaupteten ſtets, 
nicht fie, fondern die Kirchenpatrone fegen ſchuldig, ben 
Kichhof im Stande zu halten, nach einen verjährten Rechte 
wären fte von allen Koften des Kirhofes liberirt. 


. ganze alte Genofjenfchaft wieder hergefte 


den 15. Zuli 1883, : 613 


Von dieſer Behauptung find fie nach ben vorliegenden 


Acten  niemald abgegangen‘, Nie haben ſtets auf den Rechtes 


weg provocirt, und in den, bei bem Großherzoglichen Staats⸗ 
miniſterium überreichten, Geſuchen, um’ Beibehaltung des ge 
meinfchaftlichen Kirchhofed, babe ich nicht gefunden, daß fie 
fünftig an den Koften Antheil zu nehmen ſich erboten hätten. 


Anders lautet die bei den Ständen Aberreichte Petition, fie. 
erklären fich in der Schlußbitte ausbrädlich zur Koftenübers 


nahme, ſtets der Hauptfrage und der Hauptquelle aller Diffes 
renzen , bereit. | 

Die Gemeinden Winterfaften und Laudenau innen das 
her nicht fagen, daß das nämliche Gefuch, welches fie. bei 
den Ständen übergeben haben, auch van ihnen fchon bei ber 
Staatsregierung , überreicht, und daſelbſt abgeſchlagen worden 


ſey. Wir wiffen nicht, was die Staatöregierung auf ihre 


veränderte Propofition befchließen wuͤrde, fie haben offenbar 
dem. Schluffe des Artikel 81 der Berfaffungsurfunde nicht 
genügt. Da nun aber aud) bie andern Gemeinden mit den 
beiden Erbacdhifchen zu einer gemeinfchaftlichen Petition zuſam⸗ 
men getreten find, und ihre Angefegenheit zu einer gemein⸗ 
fchaftlichen gemacht. haben, fo tft jener Mangel ein, auf die 
aanze Eingabe zuruͤckwirkender, Formfehler, und die Kammer 
wird daher das gemeinfchaftliche Geſuch ſchon darıım, minder 
ftend aber die Gefuche der Gemeinden Winterkaften und Lass 
denau wegen Incompetenz zurüchweifen mäffen. 

- Ad 1). Die Vorſtellung der Gemeinden enthält feine 


Beſchwerde Äber Rechtsverletzung wegen bed von der Staate- 


vegierung aufgehobenen Kirchenverbandes, fie trägt nicht das 
rauf an, daß die Minifterialverfügung aufgehoben, und die 
7 werde; fie befchränft 
ſich auf das Geſuch um Verwendung bei dem Minifterium, 
daß aus Gründen der Zweckmaͤßigkeit und Bilfigfeit, die Korts 
Dauer ihrer Theilnahme an-dem Kirchhofe zu Neunkirchen 
geftattet werde. Ahr dritter Ausſchuß geht weiter. Er glaubt 
in der Aufhebung des Kirchhofdverbandes eine ſchwere Rechts⸗ 
kraͤnkung der Betheiligten, insbefondere aber der Erbachifchen 
Drte, zu erkennen, welchen eben baburch die Ausführung 
— Beitragsbefreiung im Proceßwege abgeſchnitten wor⸗ 
den ſey. 
Sch kann dem in keiner Hinſicht beipflichten. Die ge 
meine Paroͤmie: „Wo fein Klaͤger, da kein Richter“ findet 
gewiß auch hier in vollſter Ausdehnung ihre Anwendumg. 


Wenn die Petenten felbft Feine Nechtefränfung erkennen, — 


wenn fie felbft nicht um Abhuͤlfe wegen Rechtskraͤnkung geb‘ 


D 
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ten haben, wie ſoll ſich die Kammer der Staͤnde berufen 
fühlen, aus eigenem Untrieb dergleichen Beichwerben im In⸗ 
tereffe der Petenten aufzufuchen 7 | | 

Der Vorwurf einer Rechtskraͤnkung iſt jedezeit eine 
ſchwere Anfchuldigung Nur im wirklichen Nothfaͤllen barf 
ein folcher Vorwurf gegen die Staatsregierung, deren Autos 
rität fo leicht erjchättert iſt, ausgeſprochen werben. 

Hätten aber auch die Petenter ver Kammer burch ihre 
Antraͤge Beranlaffung gegeben, ſich Aber diefe Frage auszu⸗ 

fprechen, in dem bier norliegenden Falle, weis ich, ich befenne 
es offen, feine NRechtöverleßung zu entdeden. Der von dem 
jweitem Ausſchuſſe aufgeftellte Sag: _ 
„Wie der zu einem gemeinfamen Kirchfpiele feit undenk⸗ 
lichen Zeiten beftehbende Verband mehrerer Gemeinden biefen 
ein unbeftreitbares Recht auf ee: biefes Zuftandes, 
und daß verfefbe wider ihren Willen beliebig nicht verändert 
werben bürfte, gewährt, fo muß ein gleiches Recht binfichts 
lich eines, aus folchem gemeinfchaftlichen Kirchfpielverband 
hervorgegangenen, ‚gemeinfchaftlichen Friedhofsverbandes an⸗ 
genommen werden.‘ 

Dieſer Satz, ſage ich, ſcheint mir in allen ſeinen Theilen 
unrichtig zu ſeyn. Ich behaupte, der Staat hat das Recht, 
aus allgemeinen höheren Ruͤckſichten der Nothwendigkeit, ſelbſt 
da, wo die Unwiderruflichkeit des Societaͤtsverbands vertrags⸗ 
mäßig ausgeſprochen worden, ben Kirchſpielsverband und den 
Friedhofsverband, . einen oder den andern, oder auch beide 
zugleich, aufzuheben. Sch behaupte ferner , daß der Friedhofs⸗ 
verband nicht nothwendig aus bem Kirchfpielverbande hervorge⸗ 

angen fepn muß, baß er für fich allein beſtehen konnte und 
fann, ich behaupte endlich, Daß aus den vorhandenen Amis 
nitrgtivacten über bie Entftehung und bie rechtlide Beſchaf⸗ 
——— beider Verbaͤnde nichts zu entnehmen iſt. Wir wiſſen 
los, daß der Zuſtand ſeit Menſchengedenken, ſo wie ihn 
das urſpruͤngliche Beduͤrfniß erzeugt haben mochte, factiſch 

fortbeſtanden hat, wir koͤnnen darin nichts anders erkennen, 
als einen Societaͤtsverband, aus welchem der Einzelne jeden 
Augenblick, wenn er ſich einen eiguen Kirchhof und eine 
eigne Kirche errichten will, mit Erlaubniß der oberaufſehen⸗ 
den Berwaltungbehörden, berauszutreten befugt it. Wo würde 
ed auch Binführen, meine Herrn! wenn man ber vereinigten 
obersten Polizei» und Episcopalgewalt eine Befugniß nicht 
zugeftehen wollte, welche fo unmwiderfprechlich aus dem Obers 
auffichterechte des Staates fließt? 


e 
+‘ 


des 15. Juli 1883, 619? 
Das Kirchſpiel Neunkirchen begreift dermalen 11 Orts 
ſchaften, und ift bis auf 2200. Seelen angewachſen. Wahrs 
feheinlih beftanden jene Drte urfpränglih nur aus weni⸗ 
gen Höfen, aus einer geringen Bevölkerung. mit geringen 
Miüteln; daher die Nothwendigkeit eined gemeinfamen Kirch, 
ſpieles. Wie, wenn die Ortfchaften ſich allmählich noch mehr 
erweitert, wenn die Seelenzahl fish verdreifacht, ja vielleicht 
verſechsfacht Hätte, wenn in kirchen⸗ und ſtaatspolizeil icher 
Dinficht auch die Trennung des Kirchfpielverbandes fo unabs 
weislich geboten wäre, ald es bei dem Kirchhofe dermalen 
ſchon der Kal zu ſeyn fcheint, wenn aber Unverſtand und 
und Eigenfinn ben Anforderungen der Vernunft einen blinden 
MWiderftand- entgegen feten wollten, follte ed da der vereis 
nigten .Kirchen s und Staatsgewalt nicht zuftehen, aus Ruͤck⸗ 
fihten ded Gemeinwohls, das verabrebete und gemteinverberb- 
lich gewordene Kirchenband zn Löfen? Daß die Schließung 
bes gemeinfchaftlichen Neunkircher Kirchhofes-und die Einridy 
tung einzelner Kirchhöfe in den Ortfchaften des Kirchſpieles 
wirklich auch eine hoͤchſt nöthige Verwaltungsmaaßregel gewe⸗ 
fen fey, wird fich ad I11 ergeben, wo ich mir erlauben werde, 
aus dem Landrathöberichte (Nr. 35 ber Kirchen s und Schuls 
rathsacten) die bezäglichen Stellen zu verlefen. 

Ich proteftire hiernach gegen den Vorwurf der Rechts⸗ 
verlegung, welchen der Ausjchußbericht ber Staatsregierung 
gemaht hat, ald unbegründet, meil eine Rechtöverlegung 
nicht vorliegt, und weil Niemand über Rechtöverlebung Bes 
ſchwerde gefährt hat. Wenn jemald der Staatöregierung ein 
Borwurf gemacht werben wollte, ſo könnte er nur Darin beſte⸗ 
. ben, daß fie mit durchgreifenden Maaßregeln zu lange gezoͤ⸗ 
gert, daß fie den Privatintereſſen eine zu Angftliche Beruͤck⸗ 
fichtigung geſchenkt habe. | 

Wir kommen nunmehr zur dritten Frage, dem eigentli- 
hen Gegenſtande der Petition. - 

Die Beranlaffung zur Aufhebung bed gemeinfchaftlichen 
Kirchhofes gab der bereits erwähnte Bericht des Landraths 
Diez von Reinheim. n | 
Num. 35 act. — 

Auf dieſen Bericht wurde eine Vernehmung ſaͤmmtlicher 
Gemeinden verfuͤgt, und es erklaͤrten dieſelben einmuͤthig, alſo 
auch die dermaligen Petenten, zu Protokoll. 
Num. 40 aet. Protokoll vom 25. November 1825. 
„Sie verkennten keineswegs die Vortheile, die von der Anle⸗ 


gung beſonderer Begraͤbnißplaͤtze in der Naͤhe der Kirchſpiels⸗ 


ortſchaften fuͤr die Parochianen abhingen, und es ſeyen auch 


4 
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die Kirchipielögemeinden weit entfernt, ſich diefer guten Eins 
richtung widerfegen zu wollen. Nur mäßten fie um Berwens 
dung bitten, daß die Kicchenpätrone ſich zu einer Koftenbeis 
fteuer bereitwillig finden: ließen.“ Z — 

Als nun Großherzogliche Oberfinanzkammer die Verpflich⸗ 
tung zu dem verlangten Koſtenbeitrag in Abrede ſtellte, wies 

derholten fämmtliche Alcheſſiſche Gemeinden demungeachtet 
ihre frühere Erffärung. Die Erbachiſchen Orte aber gingen 
davon wieder ab, und verlangten von neuem die Beibehals 
tung des gemteinfchaftlichen Friedhofs.‘ Es wurden jebt alle 
oͤrtlichen Berhältniffe von den Localbeamten, in Bereinigung 
mit den einzelnen Ortsvorſtaͤnden, auf dad genauefte unter 
ſucht unb gepräft, und darauf erging endlich dad Minifterials 
yefeript vom 22. Juni 1831. a 

Num. 72 act. — 

Auf dieſe Verfuͤgung erklaͤrten ſich nach und nach ſaͤmmtliche 
Orte des Kirchſpielverbandes, und alſo auch die Gräflih 
Erbachiſchen Gemeinden, zum zweitenmale bereit, be⸗ 
ſondere Begräbnißftätten in den einzelnen Ortſchaften zu 
errichten. ee 
} Rum. 75, , 92 act. : 
und ließen fofort auch die von ihnen gewählte Plaͤtze ab⸗ 
pflöden. | wo 

Wenn nun demungeachtet vier biefer Ortſchaften ihre 
zweimaligen feierlichen Erklaͤrungen zuruͤckgenommen haben, 
und in ihren Vorſtellungen an das: Miniſterium bes ISuners 
und an biefe verehrlihe Kammer abermals auf ihr altes 
Berlangen, "ben — Kirchhof. zu Nennkirchen 
beizubehalten, zumidfonmen, fo zeigen fie fich ſchon dadurch 
im « Widerfpruche mit fich ſelbſt, und es kann ein folcher 
Wankelmuth kein günftiged Vorurtheil für fie erweden. . &s 
it nur zu klar, daß wicht ein wirkliched Beduͤrfniß, fondern 
Unruhe, Proceßſucht, vielleicht auch Aufteizungen, ihre neue⸗ 
ſten Schritte leiten: Die in dem bereits vor 8 Jahren erſtat⸗ 
teten Landrathsberichte entwicelten, Grände erhalten von Jahr 
zu Sahr mit der zunehmenden Bendllerung immer mehr Ge 
wicht. Wer möchte verfennen, baß die mit ber Bevölkerung 
immer zunehmende Zahl ber Todtentransporte auf mehrftüns 
ups Entfernung, dazu auf eine 1800 Fuß über ber Meeres⸗ 
fläche Tiegenden Berg, Aber Stud: und Stein, anftößig find, 
und, unter Umftänden, Gefundheit und Leben der Hinterblies 
benen gefährben koͤnnen; daß in Gegenden, welche Land und 
Material im Ueberfluffe befigen, bie Errichtung befonderet Kirch» 
höfe Gemeinden von 400 und.mehr Seelen gar nicht ſchwer 
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fallen innen, daß der damit verfnäfte Koſtenaufwand die Koften 
der Beiträge zu einem gemeinfchaftlichen Kirchhofe nur um 
ein Geringes uͤberſteigen kann; Koſten, welche von benen 


weit übermogen werden, die bie nämlichen Gemeinden an 


Advokatenkoſten, Deputationen u. ſ. w., ihrem Eigenmwillen bis: 
jebt geopfert haben? Wer fieht nicht, wie viele andere Ges 
meinden, ohne Nachtheil für die Moralität, Kirchhöfe ohne Kirs 
chen haben, wie felbft die Nachbarn der Petenten, die uͤbri⸗ 
gen Mitglieder des Kirchſpiels, fich zufrieden in ein gleiches. 
Schickſal gefügt haben? : Be Be ei 
Sch will diefe verehrliche Kammer mit einem’ größeren 
Detail nicht ermäden, weil ed ohnebem nicht in unſerer Stels 
Inng fliegen möchte, die Maaßregeln der Verwaltung in fols 
cher Ausdehnung zu Tontroliren. Wir find nicht in- dem 
Falle, aus unſerer Mitte eine Commiffion gu beftellen, um 
uns mit allen Dertlichfeiten und Sperialitäten vertraut zu 
machen; genug, daß im Allgemeinen aus den Akten hervor⸗ 
geht, wie -forgfältig alle Intereffen geprüft worden find, wie 
fehr die Staatöregierung jeden Anftoß, ja jeden Anfchein uns 
billiger Härte, zu vermeiden bemüht geweſen ift, —— 
Mein Antrag iſt unter dieſen Umſtaͤnden zumaͤchſt auf 
Verwerfung der Motion gerichtet. Sollte aber eine verehr⸗ 
liche Kammer Anſtand nehmen, dieſem Antrage unbedingt bei⸗ 
zutreten, dann halte ich wenigſtens fuͤr noͤthig, und ſtelle fuͤr 
dieſen Fall ausdruͤcklich das Amendement, daß die Staatsre⸗ 
gierung, bevor ein endlicher Beſchluß gefaßt wird, um Erlaͤu⸗ 
terung der ſich allenfalls bei der Discuſſion noch aufwerfen⸗ 
den Anſtaͤnde und Zweifel erſucht werde. Das Recht der 
Intervention, meine Herrn, welches der Art. 81 der Verfaſ⸗ 


ſungsurkunde den Ständen verleiht, iſt ein koſtbares Vorrecht 


derſelben, eine herrliche Gewaͤhr fuͤr den einzelnen Staats⸗ 
buͤrger gegen die Gefahr ſchwerer Verletzungen und Unbilden. 
Uebel angewendet iſt es aber auch, das Vertrauen in die 
Maaßregeln des Gouvernements zu untergraben, und feine 
Wirkſamkeit zu laͤhmen. Laſſen Sie uns alſo davon nur mit 
hoͤchſter Vorſicht und Maͤßigung Gebrauch machen. 
Ic) ſtimme hiernach gegen die Ausfuͤhrungen und Anträge 
des Ausfchuffes ihrem ganzen Inhalte nad). | | 
Hierauf bemerkt: | ER Ä Ä 
Der Abg. Goldmann: Sch Habe die Acten / welche 
den Gegenſtand ver vorliegenden Beſchwerde betreffen, eben» 
falls mit fehr großer Sorgfalt durchlefen, und kann mich 
auch nicht gänflig. für: die Befchwerbe auäfprechen. Der Haupte 
grund, welchen der Ausfchuß für feinen: Antrag anführt, ‚geht, 
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wie ſchon ber Abg. Weyland bemerkte, davon aus, daß 
ſich ein gewiſſes privatrechtliches Verhaͤltniß durch den Kirch⸗ 
ſpielsverband gebildet habe, welches von der Staatsregieruug 
nicht willführlich aufgehoben werden könne. Indeſſen if hier 
doch Folgendes. zu erwägen: Wenn der Kirchhof and wirk⸗ 
lich als eine Appertinenz der Kirche und des Kirdhſpielsver⸗ 
bandes zu betrachten ift, fo iſt es bei und, wenigen im 
der Praxis, nicht beftritten, daß ber gummus episcopus, ber 
proteſtantiſche Lanbesherr ; jeden Kirchſpielsverband anfheben 
kann, und es finb dergleichen Aufbebuugen fchon mehrfach 
bei. und vorgelommen. Nach einer unzmweifelhaften Prari in 
unferem Lande find aber die Kirchhöfe gar nicht einmal wes 
fentliche Appertinenzien der Kirche und des Kirchſpielverban⸗ 
des. In Oberheſſen befteht wenigſtens ſchon laͤngſt im Als 
gemeinen die Anordnung, daß das ganze Kirchhofsweſen ein 
rein ſanitaͤtspolizeilicher Gegeuſtand iſt, weßhalb dort ſchon 
ſeit langer ˖ Zeit der Kirchen⸗ und Schulrath gar nichts mehr 
damit zu thun gehabt hat. Wenn aber nun der Kirchhof 


ale ein fanitätspolizeilicher Gegenſtand betrachtet werben muß, 


fo werden wir doch der Staatsregierung, welche ja auch bei 
anſteckenden Krankheiten ſanitaͤtspolizetliche Maaßregeln zu 
ergreifen verpflichtet iſt, die Befugniß nicht abſprechen, auch 
hier ſanitaͤtspolizeiliche Anordnungen zu treffen, welche hier 
nicht einmal in dem Bereiche der Landespolizei, ſondern der 
Localpolizei liegen. Deßhalb braucht hier nicht einmal naͤher 
auf die, ſchon oft verſuchte und beſtrittene Interpretation Dee 
Artikels 33 der Verfaſſungsurkunde eingegangen zu werben, 
. Im Bezug auf. ben vorliegenden fpeciellen Kal muß ich 
Abrigend noch Folgendes bemerken: Meine Herrn, der Remus 
kircher Kirchhof it der höchfte Punkt der Provinz Starken 
burg und liegt 2364 Fuß über ber Meeresflaͤche, alfo beis 
nahe. 200 Fuß höher ald der Melibofud. Den Melibofus 
koͤnnen Sie hier faſt aus allen Fenſtern fehen, und fi zum 
denken, von welder Höhe es ſich hier handelt. Die re 
Mamirenden Gemeinden find alle weit entfernt vou Neunkir⸗ 
dien; feine weniger, ald eine Stunde meit, mehrere aber 
noch weiter. Denken Sie ſich aber nun, die Gemeinden Ebers 
ftabt, Bickenbach und Zwingenberg follten ihre Leihen alle 
auf den Melibofus fchleppen, was würde man dazu jagen, 
und wolche Folgen koͤnnte nad haben? — Man denfe nur 
an ben unentbehrlichen Genuß der durch Erfchöpfung nmoͤthig 
gewordenen Erfriſchungen und geiftiger Getränfe. Die Pe⸗ 
tenten fagen zwar, es wären bei ihnen bie Leichenſchmaͤnſe 
mũcht gewoͤhnlich, fle verlangten folche auch nicht, mau möge 
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verbieten. Der Ausſchuß verwirft ebenfalld bie. Leichen 
chmaͤuſe. Nenne man ed aber aud) Leichenfchmäufe oder bloße 
Reſtaurationen, oder wie man fonft will, wer fann es denn 


den Leuten wehren, nach den Strapagen folder Wege, im. 


Winter und Sommer, das Wirthshaus zu befuchen und fidy 
bort zu erholen? Die Sache bleibt daher im Weſen immer 
dieſelbe. Bedenfen Sie ferner, wie namentlicd; im Sommer 
das "Transportiren der Leichen auf einen fo hohen Berg ge 
fundheitsgefährlicy ift, wenn der Körper fchon halb in Vers 
wefung. übergegangen ift, um bie Zweckmaͤßigkeit ber ergans 
genen Minifterialverfügungen zu wärdigen. Sodann ift auch 
zu bemerken, daß ſich andere nahe gelegene Gemeinden dieſen 
Verfügungen gefügt haben, und hauptfächlicd, entferntere Ges 
meinden dagegen veclamiren. Sa, ed geht fogar aus ben 
Akten hervor, daß die jegt reflamirende Gemeinde Brandau 
bereits Längft einen eigenen Kirchhof beftgt, und die Gemein, 
ben Winterfaften und Laudenau bereits das erforderliche Land 
zu einem folchen angelauft haben. Wenn die Erbachifchen 
Gemeinden einen gemeinfchaftlichen Kirchhof errichten, fo kann 
diefer fo angelegt werben, baß er von feiner Gemeinde weis 
ter, als eine Biertelftunde entfernt ift, und hierbei finden 
alle die erwähnten Nachtheile nicht flatt, Die ein entfernter 
Kirchhof mit ſich führt. 

‚In der Rellamation wird von den Vorzägen oͤffentlicher 
Leichenpredigten gefprochen, und der Ausfchuß beruft fich, zur 
Unterftägung diefer Ausführung, auf einen Bericht des voris 
gen Pfarrers, welcher den Leichenpredigten das Wort rebet, 
Es liegt aber noch ein Bericht des fpäteren Geiftlichen vor, 


worin berfelbe fagt, daß in jener Gegend bie Öffentlichen Leis 


cheubegaͤngniſſe ganz abgefommen feyen, und daß in der Re⸗ 
gel nur ftille Reichen vorfämen. Wir finden auch in andern 


egenden des Landes, daß mehrere Gemeinden zwar eine - 


gemeinfchaftliche Kirche, aber keinen gemeinfchoftlichen Kirch⸗ 
hof haben, und nachdem auch die neuere Vorfihrift faft übers 
all ausgeführt ift, daß die Kirchhöfe außerhalb der Drte vers 
legt werben follen, jo tritt, unter dieſen beiden Umftänben, 
ohnehin der Fall nicht mehr ein, daß die, neben der Kirche 
gelegenen, Kirchhöfe zur Erhebung ber religiöfen Gefühle beis 
tragen; und daß gar der frühere Kirchhof zu Neunkirchen 
zur Erhebung der veligiöfen Gefühle nichts beigetragen hat, 
geht ſchon and ber Rebe hervor,. welche ber Abg. Weyland 
non der Tribüne gehalten hat, und den von ihm angegebe> 
nen altenmäßigen Notizen. Gr hätte dies fogar nach mit 
viel fcheußlicheren Fallen belegen Eöunen, welche ebenfalls in 
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den Alten erwaͤhnt ſind. An der alten Stelle bei der Kirche 


79 
und im Orte Neunfirchen bleibt der neue Friedhoͤf doch nicht, 
auch wenn dem Gefuche willfehrt wird, Auf das ir Dem 
Ausfchußberichte erwähnte Rechtsverhaͤltniß zwiſchen den Kirch⸗ 
fpiefögemeinden und ber Patronatherrfchaft, hinſichtlich der 
"angeblichen Verbindlichkeit der Teßteren zur Anfchaffung des 
Kichhofs, kann uns hierbei nichts ankommen, denn die Res 
Hamanten legen felbft Fein Gewicht mehr darauf, indem fe 
jet fogar erklären, daß fie, wenn man ihnen geftatten wollte, 
wieder ihre Tobten auf den Kirchhof zu Neunkirchen‘ zu beers 
digen, denfelben anf ihre Koften zu erweitern bereit feyen. 
Es ergiebt ſich aber aud) aus ben Akten, daß die vermeint⸗ 
lichen Anfprüche gegen die Patrenatherrfchaft ganz unſtichhal⸗ 
tig find, und nur zu einem Vorwande dienen, denn fehon feit 
vielleicht 70 Sahren hat bie Patronatherrfchaft fletö der Bers 
bindlichfeit zur Beftreitung ber Koften des Kirchhofs wider 
fprochen ; fte hat auch erweislichermaaßen noch nie zur Unter⸗ 
haltung des Kirchhofs beigetragen. Sch glaube demnach, daß 
fein Grund vorliegt, dieſer Beſchwerde das Wort. zu reden, 

„Der Ag. Hardy: Das fromme Bild devoter Anhäng- 
tichfeit an die Manen der früher dahin gefchiedenen Bräber 
und Freunde, welches und ber Ausſchußbericht mit anztehens 
. den Karben darftellte, muß bald verfchwinden, fo wie man 
Die Akten in ihrem Zufammenhange und nad, ihrem vollſtaͤn⸗ 
digen Inhalte lief. Statt frommer Pilgrime fieht man nun 
nach dem Wirthshaufe Techzende Landleute, welche, flatt nach 
ber Kirche, nad dem Wirthshauſe ihre Blicke richten, und 
natürlich richten müffen, wenn fie durch die Strapagen einer 
heißen Sommerreife, oder eines Ganges in fchröffer Winters 
fälte, wie alles biefes bei einer fo. fernen Reife und in fol 
chen Gegenden unvermeidlich ift, erfchöpft nach dem Ziele 
der Beerdigung gelangen. Ju Hintergrunde fieht man bie 
Wirthe von Neunkirchen, welche natürlich ein Intereſſe Dabei 
finden, daß die ganze Gefellfchaft in dem Verbande bleibt, worin 
fie feit — Zeit beſtanden hat. Allein ich glaube nicht, daß 
dieſes Verhaͤltniß uns bewegen kann, uns zu einer fortwaͤhrenden 
Belaſſung des Kirchhofs zu Neunkirchen geneigt zu machen. Der 
Landrathsbericht vom 25. Auguſt 1824 iſt ſchon in der Darſtel⸗ 
lung uͤber das traurige Bild des Kirchhofs ſo ausfuͤhrlich gegeben 
worden, daß ich, um ſolche unangenehme und ſchaudervolle 
Darſtellungen nicht zu wiederholen, daruͤber hinausgehen und 
nur noch zu dem ſchon Geſagten beiſpielsweiſe bemerke, daß na⸗ 
mentlich wegen des Transports der Leichen zur Winterszeit ange⸗ 
fährt wird, daß wegen bes Schnees die Wege oft fo ungang⸗ 
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bar feyen, baß es fchwer falle, nur für die Boten und Ges 
vichtebiener den Weg nad) det Ortfchaften ‚zu bahnen. Auf 
diefer Heinen Steige mäffen nun die Leichen aus ben entferns 
teften Ortfchaften oft zwei Stunden und. mehr weit tranepors 
tirt werben, und ‚wahrlich die Beſchwerden, welche damit 
verbunden find, dürfen nicht unbeachtet bleiben. Sie wärs 
den ald unaushaltfam gefchildert werben, wenn ed der Staats⸗ 
regierung aus irgend einer Veranlafjung angemefjen ſcheinen 
fönnte, eine ſolche Begräbnißftätte vereint für ein Kirchfpiel 
mehrerer Gemeinden zu bilden, die bis hieher nicht beftanden 
hätte. Sa, meine Herren! jene Befchwerben find auch nicht 
länger zu dulden, und um deßwillen will fie die Staatöregies 
rung abftellen. Nicht blos, der Landrath hat fich gegen Die 
Beibehaltung des vereinten Kirchhofd zu Neunkirchen, feiner 
Hflicht gemäß, mit Nachdruck ausgefprochen, ſondern auch 
der pfarramtlidhe Bericht vom 22. Juni 1825, welcher den . 
Aften beiligt, beitätigt das Zeugniß des Landraths, und ers 
‚ Kennt es als eine Sache. der Nothwendigkeit und ber Gelds 
erfparniß an, daß der Kirchhof von ber Höhe zu Neunkirchen 
entfernt, ober die Bereinigung der vielen Gemeinden aufge 
hoben wird. Hier gewährt und nun freilich der pfarramtliche 
Bericht einen fonderbaren Gontraft. Er fagt, daß bie folens 
nen Leichen bet Beerdigungen, von Kindern laͤngſt abgefchafft 
ſeyen, er eifert aber zugleich gegen dad Verbot folenner Leis 
chen bei Erwachſenen, und verfichert dabei, baß auch bie 
meilten Erwachfenen in der Stille ‚beerdigt werden müßten. 
Uebrigens fpricht ſich diefer Pfarramtöbericht auf eine fehr 
uneigennüßige Weife in Bezug auf die Stolgebühren aus, fo 
daß "wir allerdings anerkennen müfjen, daß ſich hier eine 
Autorität über die Sache dußert, die unfer Vertrauen ver 
dient. Ein anderer Bericht bed Großherzoglichen Landraths vom 
19. November 1826 fchildert den Gegenftand und bie Folgen 
deffelben von einer andern Seite. Er fagt: „Die Wege lies 

‘gen vol befoffener Trauerleute, die von ihren fünf Sinnen 
nicht8 willen, die Trauerfcene geht in eine Balgerei über, 
und flatt thränender Augen erfcheinen bintige Nafen, Dies 
fer Zuftand kann nicht länger mehr dauern, und ald er, 
nachdem dieſe Zeugniffe von ben einfchlägigen Localbehörben - 
gegeben waren, zur Kenntniß ber hoͤchſten Staatsbehoͤrde ges 
langte, fo fehen wir zuerit, daß mehrere Sahre hindurch zwi⸗ 
ſchen den Gemeinden einerfeits, fobann den Patronatöherren, 
namentlich; dem Fiscus und ber Freifrau von Gemmingen ans 
dererfeitö, unterhandelt wurde. - Die. Gemeinden behaupteten, 
daß die Patronatsherrfohaften verbunden feyen, ben Kirchhof . 
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unterhalten und bezüglich einen folchen herftellen zu muͤſen; 
was von Seiten der angefprochenen Pflichtigen nicht aner⸗ 
kannt wurde. 

Auf dieſe Weiſe verzog fich die Sache ſechs Jahre fan. 
Nach Ablauf diefer ſechs Sahre erfolgte der Miinifteriatb:fkir 


vom 22. Juni 1831, welcher num zunadft von den rede 


renden Gemeinden beftritten wird. Meiner Anfihe nu 
aber biefed Nefeript blos nad; dem Buchſtaben der But 
nung von 1786, melde am 16. September 130% erammt 
murde, ergangen, und dieſe hat einzig und allein fanitänee 
lizeiliche Ruͤckſſcchen zum Vorwurf, weßhalb ich auch glaube, 
daß die Staatsregierung ohne Anſtand die Befugniß und die 
Pflicht hatte, fo zu verfahren, und ſolche Beſtimmungen m 
erlaffer, wie fie wirklich erlaffen hat. Die Staatäregi 
erfällt gerade dadurch ihre Aufgabe, wenn fie hindert, 
nirgends ein oͤffentliches Aergerniß entiteht, und daß die Ge 
fundheitsumftände der Bewohner ungefährbet erhalten wer 
den, ımb daß insbefonbere der Anftand den Begräbnipftitrer 
ai a werbe, welcher bei allen civilifirten Voͤllern ihnen 
gebührt. 

Wuͤrde man die Privatrechtöverhältniffe, welche von den, 
bei der Reuntircher Begräbnißftätte concurrirenden, Gemein, 
ben in Anfpruch genommen werben, allein und vorziiglich be 
rücfichtiget, und alles auf deren gerichtliche und rechtskraͤftig 
Entfheidung ankommen gelaffen haben, zu welchen Reſul⸗ 
tate wÄrde man gefommen, mann wuͤrde es möglich gewer 
den ſeyn, die Pflichten bed Staats für die Integrit 
Santtätöpolizei zu erfüllen? 

Die privatrechtlichen Berhältniffe wurden durch Die 
fügung der Seaatarenerung vom 22. Juni 1831 erhalten, 
bfieben und find intact, während ben Pflichten der Sanit 
polizei, nach den Borfchriften der Berorbnung vom 16. 
tember 1804, Genuͤge geſchah. 
Abber es ſind nidyt allein die hohen und allgemeinen 
nitaͤtspolizeilichen Ruͤckſichten, welche die Beibehaltung 
Kirchhofes zu Neunkirchen, in dem Zuſtande, in welchem 
ſich befand, unmoͤglich machten, ſondern wie wir geſehen 
ben, fo giebt auch die Vereinigung fo vieler Menfchen ! 
folchen ®elegenheiten die nächfte Beranlaffung zur REM 
Die Erfahrung von Sahrhunderten, wo foldye Vereine bel 
den haben, beftätigt diefd. Darum find auch in 
Zeit entweder nur Fleinere Bereinigungen bon einigen 
meinben geftattet worden, ober ben Gemeinden blieb es 
heimgeſtellt, befondere Kirchböfe für die Beerdigung ihrer 
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ten zu errichten, ımb in biefer Art ſpricht ſich die oft anger 
führte Minifterialentfehliefung vom 22. Juni 1831 aus. 
Nach ſolchen DVerhältniffen, wie fie num in dem gegen⸗ 
wöärtigen Falle vorliegen, glaube ich, daß mir feine Befug⸗ 
niß und feine Beranlaffung haben, in irgend” einer, Art 
dem Antrage des Ausfchußberichtd beizuftimmen, fondern daß 
wir vielmehr verpflichtet feyn werden, der Petition keine 
Kolge zu geben. Eventuell aber, wenn dennoch die Meinung 
der Kammer dahin gerichtet feyn follte, das Geſuch zu be 
rödfichtigen, fo unterftäße ich dad Amenbement bed Abge⸗ 
orbneten Weyland, dahin gehend, daß zuerft die Staatsre⸗ 
gierung um nähere Auskunft Über die erlaffene Berfügung 
rfucht, und daß barüber dann weiter von der Kammer bev 
rathen und befchloffen werden möge. 
Der Abg. Emmerling: Der Abgeordnete, welcher 
son der Tribüne gefprochen, bat die Befchwerde der Gemein⸗ 
den Winterfaften, Lauderau, Brandau und Neutſch zunaͤchſt 
auf dem Grunde angegriffen, weil fie zur Competenz ber 
Kammer nach Art. 81 der Berfaffungsurtunde noch nicht er- 
.wachſen ſey. Er fucht dies hauptfächlic Dadurch zu begruͤn⸗ 

den, daß er fagt, die Gemeinden hätten fich jetzt bei ber 
Kammer bazu erboten , einen gemeinfchaftfichen Kriebhof auf 
ihre Koften nen anzulegen, und diefe Offerte hätten fie in 
der früheren Petition, melche fie bei dem Minifterium über 
geben, nicht gemacht. ich gebe zu, daß fie gerade das Au⸗ 
erbieten, den gemeinfchaftlichen neuen Friedhof auf ihre 
Koften anlegen zu wollen, bei dem Minifterium unb bei 
des Großherzogs Königlicher Hoheit, an welchen fie fidy vor⸗ 
ber im Wege des Recurſes gewendet, nicht ausdruͤcklich her- 
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it vorgehoben hatten, allein fie hatten immer die Aufhebung bes 
9 gemeinfhaftlichen, von uralten Zeiten herrührenden, Sicche 


bofeverbandes ald diejenige Maaßregel, welche ihnen zu nahe 
trete, angegriffen, unb wenn man bie bei den Ständen eins 
gefommene Vorftellung mit Unbefangenheit betrachtet, fo iR 
se biefelbe Befchwerde auch hier die Grundlage ihres Anfuchend . 
* geblieben. 
⸗ Die Modification, welche ruͤckſichtlich der Koſten in die 
F Beſchwerdevorſtellung dieſer Gemeinden gegenwaͤrtig aufge⸗ 
5 nommen iſt, iſt daher, meines Erachten, nur ein Neben⸗ 
4 punkt, und keineswegs von der Bebentung, daß die Kammer 
ge ſich deßhalb, in — 2** der ganzen Beſchwerde, fuͤr incom⸗ 
Jpetent erklaͤren koͤnnte. Ohnehin haben ſich die Gemeinden 
⸗ a nicht dahin ausgeſprochen, daß fie auch für alle Folgezeit die 
- fr Unterhaltung des Friedhofs in Neunkirchen übernehmen wollten, 
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fonbern gerabe dies gänglich im Zweifel gelaſſen. Mir find 
deßhalb immer noch in dem Kalle, annehmen zu mäflen, daß 
die Gemeinden ihr vermeintliched Recht, von ber Patronates 
herrſchaft einen Zufhuß zu ben Koften der Kircdhhofsanlage 
zu verlangen, nicht aufgeben wollten; denn ein foldier Vers 
zicht könnte nur, wenn er ausdrädlich ausgeſprochen worden 
waͤre, unterftelt ‚werden. Indem daher die Gemeinden fick 
Dagegen befchwert haben, . Daß fie eigene Kirchhöfe bei ihren 
Wohnorten anlegen ſollten, flatt einen neuen gemeinfchafts 
Yichen Friedhof zu Neunlirchen anlegen zu dürfen, — gaben 
fie ihre Abficht, bei dem alten Kicchhofßverband, fowert. ach 
nicht eine oder die andere Gemeinde freiwillig davon losſage, 
geſchuͤtzt zu werden, deutlich -genug. zu erfennen — und wit 
Ruͤckſicht hierauf ift die Beſchwerde gewiß ohne Anftand an 
die Kammer erwachſen. Der-Rebner von der Tribfine hat 
ſodann nod) weiter, behauptet, der Ausfchuß habe auch m 


ſofern gewiffermaaßen uͤber das Geſuch hinaus Anfichten aufs 


geftellt, als er eine Nedjtöverlegung in der Sache gefunden 
babe, welche die Petenten felbit nicht gerägt hätten. Die 
Petenten haben in ihrer Vorftellung freilich nicht geradezu 
gefagt, das Meinifterium habe fich einen tadelnswerthen Ein⸗ 
griff in ihre Privatrechte erlaubt. Es iſt überhaupt die Bors 
ftellung in :ein fehr fchonendes Gewand gefleivet, aber der 
Sinn, daß den Petenten Unrecht geichehen fey, liegt darin 
doch deutlich entwidelt. Darum glaubte der Ausfchuß unter 
anderen Gränden allerdings auch diefen releviren zu mäfen, 
indem berfelbe gewiß fogar berufen ift, wenn er eine Beſchwer⸗ 
devorftelung aus Gründen gerechtfertigt findet, welche von 
den Reclamanten gar nicht vorgebracht worden find, dieſe 
Gründe auch felbftitändig in den Bericht aufzunehmen, und 
feinen Antrag damit zu unterflügen. Meine Herm,. ıft es 
Hflicht des Ausfchuffes, Gründe, welche er in den Acten für 
ober gegen auffindet, immer geltend zu machen, wenn aud 
die Petition felbft ganz davon gefchwiegen dt? i 

Die Petenten berufen ſich übrigens tn ihrer bei ber 
Kammer übergebenen Vorftellung vielfach, auf das, feit Men, 
fchengebenfen beftaudene, und. Durch. dad uralte Herfommen 


‚ ihnen wohlerworbene Nechtöverhältnig, welches fie ald durch 


die hundertjährige Obfervanz geheiligt betrachten, ıumb deßhalb 
gefhügt zu fehen wänfchen — gewiß ein genägender Beweis, 
daß ſie mittelft ihrer Borftellung eine Maaßregel zu befeitigen 
wuͤnſchten, welche fie als ihren bisherigen Nechten widerftreis 
tenb betrachteten... u 

Der Abgeordnete Weyland behauptete zwar, es ſey biefer 


— 
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ganze Kirchhofsverband nur ein Societaͤtsverhaͤltniß gewefen, 
zud jeder Einzelne habe beliebig heraustreten können. Dies 
habe idy aber felbft nie laͤugnen wollen, allein ich laͤugne die 
Folgen, welche jener Redner daraus hat ableiten wollen, daß 
gerade. aus biefem Societätöverhältniß vermöge bed Oberauf⸗ 
fihtörechtd für die Staatsregierung ‚die Befugniß fließe, nicht 
blos daſſelbe zu thun, was jeder einzelne Betheiligte habe 
Ai bürfen, fondern auch den ganzen Berband einfeitig zu 
loͤſen. 
Die Betheiligten haben lange Zeit gegen die Trennung 
des Kirchhofsverbands lebhaft proteſtirt; ſie wollten alſo die 
Aufloͤſung dieſes Geſellſchaftsverhaͤltniſſes nicht, — wie konnte 
daher die Staatsgewalt ſich ein Recht der einzelnen Geſell⸗ 
ſchafter aneignen, was dieſe ſelbſt nicht geltend machen 
wollten! Wenn auch ſpaͤterhin, den unausgeſetzten Einwir⸗ 
kungen der Lokalbeamten nachgebend, einzelne Gemeindsvor⸗ 
ſtaͤnde in die Anlegung beſonderer Kirchhoͤfe eingewilligt haben, 


wiewohl aus den Acten nicht hervorgeht, daß die Gemeinden 


als ſolche auf foͤrmliche Weife dazu confentirt haben, — 
wenn einzelne Deputirte aud) hin und wieder erflärten, fie 
erfennten die Anlegung befonderer Kicchhöfe ald eine gute 
and mwohlthätige Maaßregel an, und fie wollten ſich mit ben - 
Patronatsherrn hinfichtlichh des Beitrags zu verflänbigen 
fuchen, — fo beweifen doch auch die Acten, daß dergleichen 
. Erklärungen fpäterhin widerrufen worden find, namentlich 
nachdem die Patronatsheren erflärt hatten, fie würben fich 
zu Beiträgen für jene neue Anlagen nicht verftehen. Nichts 
deſtoweniger Tieß das Minifterium mit Nachbrud durch bie 
betreffenden Landräthe darauf hinwirken, daß die ertheilte 
höchfte Entfchließung, in welche keine Gemeinde vorher einges 
willigt hatte, er werbe. Unter folchen Umftänden war 
ed wohl fehr natärlich, daß nach und nach eine und-die ans 
dere Gemeinde dem Drange der Verhältniffe nachgab, und 
gerade dies ging jenem Neinheimer Landrathöbericht voraus, 
welchen der Abgeorbnete Weyland angeführt hat, ber fich 
aber gar nicht mit den bei uns reclamirenden Erbachifchen 
Drtichaften, fondern nur mit einigen andern zum Kirchfpiel 
Keunfirchen gehörenden Gemeinden befaßt. Ein anderer bei 
den Acten befinblicher Bericht des Landraths zu Erbach laͤßt 
ed noch fehr im Zweifel, unter welchen Modificationen die 
Gemeindsporftände der Erbachiſchen Drte fih in die neue 
Maagregel zu. fügen bereit erflären wollten. 
‚ Außerdem will ich ed dahin geftellt ſeyn Laffen, ob folche 
Privatrechte, wie fie aus einem Kirchhoföverband für jedes 
Protokolle z.d.Berhandl, der 2,Ram. IV. B, _ 40 | 


\ 
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einzelne Gemeindsglied erwachfen, ohne Zuthun jebes Suter 
effenten der ausfchließenden Diepofition der Gemeindebeamten 
unterworfen werben koͤnnen. 

Es möchte ſich doch wohl fehr fragen, ob bie Gemeinde⸗ 
ordnung eine folche Befugniß dem Buͤrgermeiſter nebſt ben 
Gemeinberäthen ertheilt hat? 

Der Abgeordnete Weyland Hat das Recht ber Staats 
regierung, einen ſolchen Kirchhoföverband ohne Weiteres auf 
zuheben, aus ber Polizeigeiwalt, aus dem Oberaufſichtsrecht 
ded Staats, und aud aus dem Art. 73 der Berfaffungsar: 
kunde gefolgert. Solchen Behanptungen kann ich aber ums 
möglid, unbedingt beipflichten. Daß bier Privatrechte in ber 
-, Mitte Liegen, welche offenbar gekraͤnkt werden Tönuen, iſt 

Har; benn um hier namentlich mır bei dem. Rechte ſtehen zu 
bleiben, welches feit vielen Sahren von Seiten ber Gemein 
den beharrlich behauptet worden ift, nämlich bei dem Rechte, 
daß bie Patronatöherrfchaft den Reunficcher Friedhof mitzes 
erhalten verbunden fey, mag nun Diefed Recht in der Wahr⸗ 
heit gegründet fegn, oder vielleicht auch nur auf einem Wahne 
beruhen — fo iſt es Doch gewiß, daß durch die Maaßregel 
ded Großherzoglichen Miniſteriums diefer Eoncurrenzanfprud 
fr immer und. gänzlich zerflört werben wird. Sch glaube 
nicht, daß die Polizeigewalt, oder die Verwaltung überhaupt, 
das Recht hat, auf eine folche Art vernichtend in Privan 
rechtsanfprüche einzugreifen, fobalb fie bie polizeilichen Zwecke 
des Staatöverbande auf einem anderen, dieſe Rechte nicht 

ahrdenden Wege zu erreichen im Stande iſt, wie Died of⸗ 
enbar hier dadurch gefchehen Fönnte, daß der feither im Drte 
Neunkirchen belegene Friedhof außerhalb bed Ortes neu ans 
gelegt wuͤrde. 

Man * Ihnen, meine Herrn, and emem Landraths⸗ 
bericht Mehreres uͤber den Zuſtand des alten Neunkircher 
Friedhofs, und über bie Beſchwerlichkeiten des Leichentrans- 
ports zur befonderen Widerlegung des. Andfchußbericdhtd vors 
elefen. Sie werden aber theild bie etwas allzu 

arben, mit welchen in diefem Berichte gemalt if, gewiß 
son felbit wahrgenommen, theild auch nicht unbewerft ge 
laſſen haben, daß fich dieſer Bericht vorzüglich mit dem Ei 
Rande des alten im Orte Neunkirchen belegenen Fried⸗ 
hofs befaßt, deffen Zufland fo wenig, wie befien Beibehal⸗ 
tung der Ausſchuß nur im mindeiten in Scup geremmen 
bat, und deſſen ——— auch die Petenten jefbk gar 
nicht gemünfcht haben, | 

Daß dieſer alte Kirchhof aufhören mußte, bied War 
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eine Sache für ſich, eine abgemachte Angelegenheit; alfo ns 
nen alle jene, allerdingd graufenhafte Schilderungen von bem 
Zuftand jenes Friedhofs auf ben gegenwärtig vorliegenden 
Gegenſtand durchaus nicht einwirken, 


Endlich hat man auch eingewenbet: bie Neunkircher Höhe 
Yiegt fo und fo viel taufend Fuß über der Meerefläche, Sie 
möchten ſich nur benfen, ob es wohl den Gemeinden Ebers 
ftabt, Bickenbach und Zwingenberg zuzumuthen fey, auf dem 
noch weniger hohen Molibofus ihre Todten zu beerbigen. 
‚Aber, meine Herrn, dies Gleichniß hinkt im höchften Grade. 
Die Orte welche bei uns reclamirt haben, liegen alle an und 
für ſich ſchon fehr hoch, entweder auf Bergen ober in Thaͤ⸗ 
lern, welche weit über ber Meeresfläche erhaben find, und 
die Höhe von diefen Orten bis zum Drte Neunficchen ift gar 
nicht fo bedeutend, Man bemerkte zwar auch, es fey fons 
derbar, daß die nahe gelegenen Orte ſich zur Anlegung eiges 
ner Begräbnißpläage verftanden hätten, während die entfern« 
teren ſich weigerten, fie anzulegen, und darauf beftänden, 
daß fie ihren Friedhof in Neunkirchen behalten möchten. 
Died ift aber geographiſch unrichtig; denn 3. B. die Orte 
Hoxhohl, Allertshofen und Herchenrode find nicht unbebeus 
tend weiter von Neunfirchen entfernt, als Winterfaften, 
Brandau und Laudenau, in Lanbrathöbericht behauptet fos 
gar, daß manche ber Kirchfpieldorte fogar mehrere Stunden 
von Neunkirchen entfernt ſeyen; daß darunter aber Winters 
Faften, Laudenau und Brandau nicht gemeint feyn Tonnen, 
ergibt der erite Blick auf die Karte Aus biefen und den 


vielen andern Gründen, welche namentlich aus dem noths ' 


mwendigen Schute der Gewiffengfreiheit und des religiöfen 
Kultus von dem Ausfchuß abgeleitet worden find, halte ich 
den Antrag bed Ausfchuffes noch immer für vollfläudig ges 
rechtfertigt. — | 

De Abg. E. €. Hoffmann: Ich glaube, daß ſich 
Riemand in der Kammer befindet, welcher es nicht für 
fehr zweckmaͤßig hält, daß die fämmtlichen 11 Gemeinden 
fetnerhin ihre Todten nicht mehr nach Neunficchen zur Bes 
erbigung bringen ſollen, denn wir haben gehört, welcher Un⸗ 
fug ſchon bei biefen Beerbigungen vorgefallen it, obgleich 
ich dasjenige nicht fo wörtlich nehmen will, was ber Abges 
drdnete Hardy in diefer Beziehung angeführt hat, daß naͤm⸗ 
lich die Leichenbegleiter ıc. truppweiſe betrunken auf ber 
Straße gelegen hätten, denn ich habe noch nicht gehört, daß 
Leute ber folchen Gelegenheiten erfroren fehen, was gewiß 

40 * 
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ſchon der Fall gewefen feyn wuͤrde ; wenn foldie Andfchiwei- 


fungen flattgefunden hätten. 


Es find hier zwei Hauptfragen, auf welche es bei ber 
ganzen Sache ankommt, nämlich: Hat die Staatsregierun 
das Recht, die Aufhebung des gemeinfchaftlicyen Kirchhofes 
anzuordnen, ober fteht ihr diefe Befugniß nicht zu? und for 
dann: fonnte in dem vorliegenden Kalle nicht eine andere Ein- 
richtung angeordnet werben, als diejenige, welche angeorbnet 
worden it? Wir haben gehört, daß alle Gemeinden das 
Recht in Anfpruch genommen hatten, ihre Tobten auf dem 
alten gemeinfchaftlichen Kirchhofe zu beerbigen. Wie ift aber 
die Ausuͤbung dieſes Nechted möglich, da der alte Friebhof, 
welcher wohl vor 100 Jahren, bei einer Seelenzahl von 
einigen Hunderten, geräumig genug gewefen feyn mag, jebt 


- die Todten aus einer Zahl von 2200 Seelen gewiß nicht 


aufnehmen kann? 

Ferner mäffen wir auch im Auge behalten, daß die mit 
der Befchwerbevorftellung aufgetretenen Gemeinden zweimal 
einftimmig erflärt haben, daß fle die Nüplichkeit und Zweck⸗ 
mäßigfeit, ja die Nothwendigkeit der Verlegung ded Kirdy 
hofes, einſehen. Bon einer Verlegung von Rechten Tann 
alſo hier Feine Rede jeyn. Die betreffenden Gemeinden raͤu⸗ 
men zwar allerbings ein, daß das Miniftertum recht gehans 
delt, wenn ed die mehrerwähnte Anorbnung in’d Leben ge 
rufen habe, aber fie fcheuen die daburch veranlaßt werdenden 
Koften. Sie glauben zwar, auch von der. Patronatherrfchaft 
einen Beitrag verlangen zu koͤnnen; dies iſt aber ein Umſtand, 
welcher mit der vorliegenden Beichwerde in feinem Zufams 
menhange fteht. Glauben biefelber nämlih, daß fie das 
Recht befäßen, gegen ben Fiscus, ober jeden Anderen, zu 
klagen, fo ift es ihrem freien Willen uͤberlaſſen, den Weg 
Rechtens zu betreten, Ich kann aber nicht zugeben, baß der 
Staatsregierung ein Vorwurf gemacht werde, weil fie auf 
die einitimmige Erklärung der Gemeinden über die Zweckmaͤßig⸗ 
feit und Nothwendigkeit der Verlegung des Kirchhofed Diele 
fogleich angeordnet hat. | 

Sc glaube, man foll, mie der Redner, welcher von ber 
Tribüne gefprochen, mit Recht bemerkte, nicht bei jeder Klei⸗ 


nigkeit, wobei bie Staatsregierung vielleicht anders hätte 


handeln können, fo zu fearn, mit der großen Glocke laͤuten. 
Denn wenn died zu oft fommt, verfehlt ed feinen Zwef. 
Darum kann, wie bemerft, die Staatsregierung in Bezug 
auf bie Zwedmäßigfeit ober Unzweckmaͤßigteit ber fraglichen 

nordnung fein Vorwurf treffen, und eben fo wenig deßhalb, 


! 
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daß fie dieſe Anordnung verfügte, ohne Ruͤckſicht darauf zu 
nehmen, wer die Koften der Erweiterung des Friedhofes 
tragen ſolle. Steht den betreffenden Gemeinden das Recht: 
ur Seite, fo mögen fie, wie gefagt, klagend auftreten, die 
Anordnung aber muͤſſen fie zebenfalld vollziehen, denn fte 
tönnen die Leichen doch nicht an die Luft hinftellen. 

Aus zwei Urfachen hat man uͤbrigens die Verlegung des 
Kirchhofes verlangt, nämlih: 

1) weil derfelbe nicht Raum genug hatte, und . Ä 

2) weil der Weg zu weit war, auf welchem bie Leichen 
von ben einzelnen Ortfchaften bid auf den Friedhof zu Neuns 
firchen trandportirt werben müßten. ae 5% 

Man fagt zwar, ed mühe Jedem frei ſtehen, ſeine 
Tobten, wenn es ihm beliebe, auf einem, drei Stunden 
Wegs entfernten, Kirchhofe zu beerbigen; das fleht wohl. 
richtig, aber etwas Anderes iſt es boch, wenn, wie hier, 
bei feinem Wohnorte gar kein Kirchhof vorhanden ift, denn 
alsdann ift er gezwungen, biefelben an einen entfernteren 
Ort gu Grabe zu bringen. | 

Der Abgeordnete Emmerling bemerkte: die Vorſtellung 
ber betreffenden Gemeinden wäre feine eigentliche Beſchwerde, 
denn fie fen in fehr fchonenden Ausdräden abgefaßt; ich. 
wüßte aber auch nicht, warum fie nicht ſchonend abgefaßt 
ſeyn follte, denn es iſt diefen Gemeinden, meiner Anficht 
nad, in Feiner Beziehung zu viel gefchehen. Man fagt fers 
ner, wenn aud die Ortsvorſtaͤnde eingewilligt hätten,. fo 

ebe fic doch daraus noch nicht ‚die Zuftimmung der ei 

zelnen Gemeindeglieder, welche body bei folchen Angelegens 
heiten das Recht anſprechen koͤnnten, daß auch auf ihre Wils 
lensmeinung Rädficht genommen werde. Wenn wir biefen 
Orundfag annehmen wollen, fo weis ich nicht, was über; 
haupt aus unſerem gefellfchaftlichen Verbande werben fol; 
denn faft in allen Faͤllen wird fich wenigſtens Einer finden, 
der ſich gegen bie Majorität erflärt, und fo wuͤrde man nie 
mals irgend einen Zweck zur. erreichen vermögen. Am we⸗ 
nigften können wir aber einen folchen Grundſatz in biefer 
Kammer annehmen, wo bie Majorität in allen Fällen ent 
ſcheiden muß. Ich glaube demnach, daß vie fragfiche Ans 
ordnung der Staatöregierung gerecht und zweckmaͤßig mar, 
und kann alfo dem Ausſchußberichte in diefer Beziehung: nicht 
beiftimmen. 
‚ Der Abg. Hellmann: Wir haben aus dem Ausfchuße 
berichte vernommen, daß der Ausſchuß die Zweckmaͤßigleit ber. 
Schließung bes gemeinfchaftlichen Friedhofes zu Neunkirchen 
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durchaus nicht im Abrede geftöllt hat. Der Ausſchuß ſelbſt 


° 


hat, wie wir zuletzt erit wiederholt von bem Berichtserſtatter 
gehört haben, anerkannt, daß eine wahre Nothwendigkeit vor⸗ 
gelegen babe, dieſe Aufhebung oder Schließung des Friedhofs 
zu Neunlirchen anzuordnen. Es handelt ſich alfo jegt in feis 
ner Weife mehr davon, ob diefer gemeinfchaftlich beftandene 
Friedhof in Neunkirchen fir Die borthin eingepfarrten, ober 
verbundenen zehn oder eilf Drte fortbeitehen fol, fonbern es 
handelt fih nur davon, ob ein neuer gemeinjchaftlicher Fried⸗ 
hof außerhalb des Ortes Neunkirchen alle diefe Ortſchaf⸗ 
ten, ober ob mehrere getrente Friebhöfe für einen oder meh⸗ 
rere Orte zufammen angelegt werben follen. Die Gruͤnde, 
welche ber Ausſchußbericht ehr die Wieberanlage eined neuen 


gemeinfchaftlichen Friedhofs für dieſe verfchiedenen Gemeinden 


angeführt hat, find hauptſaͤchlich aus den religiöfen Gefühlen 
und NAnfichten der Bewohner dieſes Kirchfpield enmmontmen. 
Dieſe religiöfen Anſichten, dieſe frommen Gefuͤhle der Bewoh⸗ 
ner nicht zu verletzen, ſcheint mir denſelben vorzugsweiſe be⸗ 
wogen zu haben, gegen die Verfuͤgung bed Miniftertums ſich 
zn erflären. Ich kann Ihnen übrigens nicht bergen, daß 
mir ſchon beim erften Vorleſen des Berichts unzweifelhaft 
fchien, daß ber Ausichuß die Bewohner diefer Orte mehr fo 
emalt bat, wie er, fie ſich in feinen a frommen Baus 
chen dachte, fo namlich, wie fie ſeyn koͤnnten und vielleicht 
feyn follten, aber wohl in feiner Weiſe fo, wie fle wirklich 
find. Sch habe fchon mancher Leichenbeftattung auf dem Lande 
beigemohnt. Sch geitehe, daß bei Leichenconducten allerdings 
fromme Gefühle erregt werden, indbefendere dann, wenn em 
Geiftlicher die Leichenrede hält, der auf feine Gemeinden eins 
zuwirken verſteht; allein ich habe eben fo oft Gemeinden in 
Kicchen gehen fehen, welche von Friedhöfen umgeben find, und 
habe, mit Ausnahme einzefner Perſonen, felten oder niemals 
gefunden, daß ſich die Leute, bevor bie Kirche eröffnet wurde, 
jo lange fie auf dem Friedhof fich aufhielten, über religiöfe 
Gegenftände unterhalten haben, daß ihre Unterhaltung dem 
Andenken ihrer verftorbenen Familtengliedey oder Verwandten 
gewidmet war. Ich fanb vielmehr gewöhnlich, daß fle Aber 
Viehhaͤndel und andere Gefchäfte, welche fie in den letzten 
Tagen vorgenommen hatten, ſich unterhielten, und baß feis 
neöwegs eine Vorbereitung zu einer würdigen Feier des bes 
vorſtehenden Gottesdienſtes zu bemerken war. Ich finde nach 
meiner Anficht in dem Berichte und in den Anträgen ber Bes 
hoͤrden, namentlich in den Berichten des Landraths Dietz zu 
Reinheim, wenn er auch hier und da die Farben zu grell 
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aufgetragen haben mag, dennoch die Menfchen nach dem es 
ben ‚gezeichnet, und kann daher keineswegs ber Anffcht des 
Ausſchuſſes, welde mir namentlich auf irrige Vorausſetzun⸗ 
gen gegründet zu ſeyn ſcheint, beiſtimmen. Der Ausſchuß 
giebt zu, wie wir von bem Berichtderftatter vernommen haben, 
Daß von bem Fortbeitande des feitherigen gemeinfchaftlichen 
Friedhofs im Orte Neunficchen Feine Rede feyn inne. Er 
giebt alfo zu, daß ein neuer gemeinfchaftlicher Kirchhof außer 
halb des Ortes Neunkirchen angelegt werben fol, ja baß er 
angelegt werden muß. Wenn nun der Ausfchuß bie Zweck⸗ 
mäßigfeit ber Anlage eined erweiterten neuen Friebhofs zuge, 
fanden hat, fo ift, meine ich, ſchon die Hauptfrage entfchies 
den, und viele dev Gruͤnde, welche theils von den Bittſtel⸗ 
lern ſelbſt, theil& von dem Referenten in dem Berichte ange 
führt find, fallen fomit ſchon hinweg. Wenn der neu zu ers 
richtende gemeinfchaftliche Friedhof auch nur eine Biertelftunde 
von Neunkirchen entfernt angelegt wird, fo können nament- 
Lich viele Bewohner von den nach Neunkirchen eingepfarrten 
Orten, welche die Kirche beſuchen, unmöglich auch zugleich 
ben Friebhof beſuchen; denn diejenigen, welche von Weſten 
fommen, werben, wenn ber Kirchhof Sftkich Liegt, nicht ben 
Ummeg um das ganze Dorf nehmen, um ihren verflordenen 
Verwandten und Freunden bier erft ein Andenken zu zollen; 
fie werden im Gegentheil den naͤchſten Weg wählen, um in 
den Ort felbft zu gelangen, und die vom Andfchuß vorgetragenen 
Erbauungsgruͤnde und alle ähnliche fallen hierburch weg. 
Wenn aber ein nener gemeinfchaftüccher Friedhof angelegt 
werben foll, fo frage ich, fprechen bier nicht beinahe alle 
Gründe, welche nach den Berichten für die Anlegung von 
mehreren gemeinfchaftlichen Friedhoͤfen ſprechen, — fprechen 
diefe nicht eben fo gut dafür, daß in jebem einzelnen Orte, 
wenn folcher wenigftens nicht allzu Fein iſt, ein eigner Fried⸗ 
hof angelegt werde? Sind nicht alle Gründe, welche wir 
mit Recht gegen den Fortbeftand des gemeinfchaftlichen Fried» 


bofd in Neunkirchen angeführt haben, find nicht alle dieſe 


mehr ober weniger aumwenbbar bei ber Anlegung eines neuen 
gemeinfchaftlichen Friedhofs für alle eilf Orte, oder doch für 
mehrere verfelben? Sch bin hiervon vollfommen überzeugt. 
Diefer neue gemeinfchaftliche Friedhof wuͤrde allerbings größer 
werben, ed würbe nicht an Raum fehlen, man wuͤrde bort 
nicht in die Verlegenheit fommen, die feit kurzer Zeit beerbig- 
ten Leichen wieder heraus zu graben, um den neuen Plab 
zu machen; dies alles würde wegfallen. Aber alle andere 
Strände, welche gegen den früheren gemeinſchaftlichen Frieb⸗ 
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hof angeführt find, namentlich die fanitätöpoligeilichen Gränbe, 
find bei einem-gemeinfchaftlichen Friedhof außerhalb bed Drs 
tes Neunkirchen in demſelben Maaße vorhanden, wie bei ber 
Belaffung des Kirchhofs in Neuntirchen ſelbſt. Ich kann bar 
her in feinen Were ‚dem Antrag des Ausſchuſſes beiſtimmen, 
fondern halte das Verfahren ded Minifteriumd in jeder Hin⸗ 
ficht gerechtfertigt. Ä 
Der Abg. Graf Lehrbadı: Der Auſchuß hat feinen 
Bericht in meiner Abwefenheit berathen, er wärbe fon we 
nigſtens den Schlußantrag nicht einſtimmig gefaßt haben, in⸗ 
dem ich mich ben in der Rede bed Abg. Weyland 
ten Anfichten und Gründen anſchließe. Was die unter und 
2 angeführten Grände betrifft, fo wärbe ich fchon bewegen 
dem Ausfchußberichte nicht beigeflimmt haben, weil ich ber 
Behauptung widerfpreche, daß bie Staatsregierung nicht bes 
fugt fey, aus fanitätöpolizeilichen unb allgemeinen poligeifichen 
Gründen, Anoronungen biefer Art zu treffen. Gerabe mas 
die fanttätöpolizeifichen Grhnde betrifft, welche zu biefer Ver⸗ 
fhgung Anlaß gegeben haben, fo ift ver Ausſchußbericht dar⸗ 
über zwar fehr Feicht hinweggegaugen, indem er in ben Acten 
nicht dargethan findet, daß Anftedungsfälle, ober Kberhaupt 
nachtheiliger Refultate, aud dem weiten Transporte ber Leichen 
herbeigeführt, in denſelben erwähnt werden. Dies ift aber, 
meines Ermeffend, überhaupt ein Umſtand, welcher durchaus 
nicht entfcheiden fanı. Man wirb nicht leicht ein Protokoll 
aufgenommen haben, weßhalb einer der Reichenbegleiter Trant 
geworden ift, und warum einem andern biefes ober jenes zus 
ſtieß. Defto mehr hat man aber hervorgehoben, baß die 
Staatsregierung fogar bie Staatöbärger in der Anwenbung 
ihrer phyſiſchen Kräfte bei Ertragung von Beſchwerden bes 
ſchraͤnken wolle, und hat bargetixın, mie weit es führen wuͤrde, 
wenn man eine foldye Einfchreitung der Staatöregierung ges 
flätten würde. In wie weit diefe Debuction Gewicht bat, 
will ich der Beurtheilung eines jeden Einzelnen in der Kama 
mer: überlaffen. Ich wenigftend lege derfelben keines bei. 
Wenn der Berichtderftatter weiter bemerlt, baß hier ja nicht 
von dem jet beftehenden Kirchhofe, welcher als zu Flein ans 
erfannt werde, bie Rede ſey, fonbern von Dem zu errichten, 
den neuen, fo frage id: Aus welchen Mitteln fol der neue 
gemeinfchaftliche Kriebhof angelegt werben? Die Gemeinden 
verweigern, wenigftend nach dem Auefchußbericht, die Bei⸗ 
tragspflicht, indem fie verlangen, die Patronatöherrn follten 
gu biefen Koften Beifchäffe leiften. Die Patronatöherrn, na 
mentlich der Fiscus, verweigern aber gleichfalls jeden Bew 
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trag; es mhßte alfo, bis Biefer Conſlict vechtlih; entfchieden 


iſt, der jept vorhandene Kirchhof fortbeftchen, und mit ihm 
alle Nachtheile, welche. in den Acten bargeftellt, und naments 
lich von dem Redner, welcher von ber Tribüne; gefprochen 
hat, noch weiter ausgeführt find. Sch befchränfe mich alfo 
anf die Erflärung, daß ich dem Abg. Weyland lediglich beis 
ftimme, und die Anfichten des Ausfchußberichtes nicht theilen 
kann. 


Der Praͤſident: In der Vorſtellung an. die Kammer 
erbieten fich die Neclamanten ausdruͤcklich, zu den Koften beis 
zutragen, welche zur Anlegung eined gemeinfchaftlichen Fried⸗ 
— erfordert werden. Es 18 in dieſer Hinſicht im Ge⸗ 
uche: 


(ver 


i j Teen.) Et Sn . 
Der Abg. Goldmann: Ich glaube, daß ich das hier. 


obweltende Mißverſtaͤndniß vieleicht aufflären fann. Bei ber 


nzen Beſchwerde fteht wahrfcheinlich die Gemeinde Neun⸗ 
hen im Sintergrunde, und nad; den früähern Vorſtellungen 
: an das Miniſterium, foll fich diefe Gemeinde erboten haben, 
Das, zur Anlegung bed gemeinfchaftlichen Kirchhofs erforbers 
liche, Gelände umfonft edle Die Petenten brauchten 
baher in den früheren Borftellungen ihrerfeits in dieſer Bezie⸗ 
bung fein Anerbieten zu machen. In ihrer neueften Borftel- 
bung an die Stände erbieten fie fi nun zwar, ihren Antheil 
an ben Koften ver Anlegung bed neuen gemeinfchaftlichen 


Friebhofs zu tragen, wenn man ihrem Gefuche. willfahre; 


allein fie konnten dies recht gut ihun, weil ihnen wohl von 
Seiten ded Orts Neunfirchen dad einmal gethane Anerbieten 
fiher gehalten werden wird. Sie haben alſo blos sur beffern 
Unterfiügung ihres Geſuchs den fraglichen Zuſatz noch in bie 
neue Borftellung an bie Kammer aufgenommen.! 

Der Abg. Neeb: Was der Abg. Goldmann über bie 
Berfchiedenheit des Kirchenverbandes und des gemeinfchaftlichen 
Verbandes bei Kichhöfen bemerft, muß ich aus meiner Hei⸗ 
math beftätigen. Die katholiſche Oberſaulheimer Gemeinde 
pfarrt nach Nieberfaulheim, und hat mit der evangelifchen Ges 


meinde in Oberfaulheim benfelben Kirchhof dafelbft gemein, - 


in Niederſaulheim find die Evangelifhen und Katholiken hins 
fichtlich der Pfarreien getrennt, aber fie haben ein gemeins 
fchaftliches Lofal zu ihren Kirchhoͤfen. Uebrigens erinnert mich 
die MWeitläufigfeit ber Korreſpondenzen, Berichte und vieljähs 
rigen Reclamationen und Gegenerwiderungen an bas promptere 
Mittel, durch welches meine Gemeinde, in berfelben Lage wie 
die Reunfircher, ftatt ihres zerfallenen und engen Kirchhofes, 
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zu einem größeren und bequemeren außer bem Orte im Jehre 
1794 gelangt ift. Der Militäreommanbant wollte nämlich bei. 
der, in damaliger Kriegszeit herrichenden, Seuche auch bie: 
Leichen feiner chriftlichen Soldaten auf den chriftfichen Kirch⸗ 
hof. beerdigt haben; biefer hatte zu wenig Raum, man grub 
unverwefte Leihen heraus, und entfchulbigte ſich, hinfichtlich 
der Errichtung eines neuen Friedhofs, mit der, durch die ftatts 
findende Sperre herbeigeführten, Unmöglidjleit, über Verlegung 
und Wahl eines andern Lolaled mit der weltlichen und geifl- 
lichen Behörde berathen zu koͤnnen. Hierauf fperrte der Com⸗ 
mandant durch eine Schildwache bie Zugänge des Kirchhofs, 
und in zwei Tagen ſchon war ein anderer Platz aufgefunden, 
der für dad Doppelte der Population zuveicht. 

‚De Abg. E. E. Hoffmann: Man hat behauptet, 
durch die bei der Beerdigung gehalten werbenden Predigten 
tönne fehr viel: Öutes gewirkt werben. Ich; gebe zu, daß aller⸗ 
dinge folche Predigten fehr viel Einfluß auf die Menichen 
äußern, frage aber: Wann kann eine ſolche Predigt bei den 
Leuten wirklich Ruben fliften? Doch wohl nur dann, wenn bie 
Gemeinde vollftändig oder doch zahlreich verfammelt ft, fo 
dag Viele beifammen find, um bem Gotteöbienfte beizumohnen. 
Bei folchen Beerbigungen hören aber im ben meiften Källen 
nur foldye die Predigt, welche mit dem Leichenconbufte ziehen, 
alfo nur ein Paar Bermandte bed Verſtorbenen, während, 
wenn jede Gemeinde ihren eigenen Kicchhof hat, Alt und Yung, 
kurz bie ganze Gemeinde, dem Gottesbienfte beimohnen fan. 
Ich glaube daher, daß auch ber fragliche Einwand ſchwindet, 
zumal wenn man den Grundfab annimmt, welcher auch in 
unferer Kirche befteht, daß der Beiftliche auf Verlangen fich in die 
Sütalorte begeben muß, und daß blos für folche Faͤlle die 
Gebühren erhöht find. Daß es aber ziwedimäßiger it, wenn 
der Prediger allein einige Stunden weit geht, ald wenn dies 
ber ganze Leichenzug thun muß, fällt in die Augen. 

Der Abg. Heß: Ich erlaube mir nur eine factifche Er⸗ 
läuterung in Beziehung auf den vorliegenden Gegenſtand. 
Man hat vorhin auch ald Grund gegen bie Petition ber bes 





deutenden Entfernung ber verfchiedenen Orte von Neunkirchen 


und ber Unbequemlichkeiten und Mühen, welche dadurch für 
die Leute entftehen, erwähnt. — 

In der Vorftellung iſt in biefer Beziehung gefagt: Wins 
terkaſten gränze an die Gemarkung von Neunkirchen, Brandau 
ſey um eine Viertelftunde und Saudenau eine halbe Stunde 
Davon entfernt. 

Was ſodann die Bemerkung betrifft, baß bie Befchwerde 
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von der Gemeinde ober den Wirthen in Neunkirchen, welche 
im Hintergrunde fländen, ausgehen koͤnne, fo ermwibere ich 
darauf, daß daräber aus den Acten nichts ju entnehmen ift, 
indem die bei benfelben. liegende Vollmacht nicht von ben 
MWirthen zu Neunkirchen, fondern von Borftänden ber betrefs 
fenden Gemeinden unterzeichnet iſt. 

Der Ag. Weyland: Auf die Bemerkung des Abo. 
Heß muß ic, entgegen, daß nach den Acten feine Anga 
der Entfernungen nicht richtig zu feyn feheint, denn in dieſen 
ift die Entfernung von Laudenau auf J Stunden angegeben, 
ein Beweis, wie forgfältig man die Entfernung zu ermitteln " 
fuchte. Die Entfernung von Winterfaften beträgt mehr als 
eine Stunde. ch kenne die in Betracht kommenden Locals 
verhaͤltniſſe auch einigermaßen, denn’ ich bin in jener Ges 
gend geboren. 

Der Ag. Emmerling: Sie haben gehört, meine 
Seren, daß der Bericht des Ausſchuſſes hauptſaͤchlich aus 
dem Grunde von einigen Nebnern angegriffen mworben tt, 
weil er dad Anfehen des Großherzoglichen Miniſteriums und 
anderer Behörden dadurch verlekt, daß darin eine Maaß⸗ 
regel, welche von ihnen angeordnet worden ift, alö mit ben 
Rechten nicht im Einklange ftehend, bargeftellt worden ey. 
Wenn wir indeffen fo difficil feyn follten in den Urtheilen 
Ader die bei und eingehenden Befchwerden, daß die Ausfchüuffe 
Anftand nehmen follten, ihre Meinung über den Grund ber 
Petitionen, und darüber, ob die Staatsbehörben recht oder 
unrecht gehandelt haben, unummunden auszufprechen, dann 
wäre ed doch wohl beffer, wir ſchwiegen in Zufunft lieber 
ganz, ald daß wir unjere Anficht nur dann ausfpredhen, 
wenn fie den Staatsbehoͤrden beyfällig fen Pünntee Der 
Ausſchuß hat zu unterfuchen gehabt, ob dasjenige, wad das 
Minifterium that, Recht war, oder nicht, er war alfo aud) dazu 
verpflichtet, die Gerechtigkeit der in Frage ftehenden Maaßregel zu 
erwägen; und wenn die Acten ergeben, daß die hiefige Regierun 
fich ausdruͤcklich dahin erklärt hatte, es laſſe fich nicht rechtferti⸗ 
gen, daß die Polizeigewalt hier in beftehende Privatrechte eingreife, 
wenn bie Acten ausweifen, daß dad Großherzogliche Minikes 
rium des Inneren und der Juſtiz Diefe Anficht der Regierung ger 
raume Zeit fogar gut geheißen, und felbft den betheifigten Ge⸗ 
meinden Eröffnungen in diefem Sinne hatte machen Laffen, — fo 
glaube ich, durfte und mußte der Ausfchuß feine Ueberzen⸗ 
gung gegen die Kammer darüber auöfprechen, ob er die Ders 
fügung des Minifteriums für gerechtfertigt halte, oder wicht. 
Es iſt alſo, wie ein Abgeordneter vorhin bemerkte, keiues⸗ 
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wegs ein gehäffiges „an der: Glocke Lauten, went ber Aus⸗ 
fhuß, die Rechtmäßigkeit der fraglichen Maaßregel mit Sorg⸗ 
falt unterfuchend, feine gewonnene Weberzeugung offen bars 
legte, daß jene Anordnung widerrechtlich fey, in Privatrechte 
ohne Noth eingreife. Was fobann die Bemerkung bed Abg. 
Hellmann betrifft, daß bei Anlegung eines gemeinichaftlichen 
Friedhofs, außerhalb Neunkirchen, die meiften der Gruͤnde 
nicht eintreten könnten, welche für Beibehaltung bed Friedhofs 
in Neunfircyen vorgebracht worden feyen , fo möchte berfelbe 
in biefer Beziehung doch wohl im Irrthum feyn, indem nas 
mentlich ein großes Gewicht von Seiten der reclamirenben 
Gemeinden darauf gelegt wird, baß fie unmittelbar. nach der 
Beerdigung einen Gottedbienft in ber Kirche wie fräherkin 
zu halten wänfchen, zumal ein folcher meiſtens fehr vortheiihaft 
auf die Religioͤſitaͤt einwirke. Ein folder Gottesbienft bleibt, 
da feine der Kirchfpielögemeinden außer Neunkirchen eine 
Kirche befigt, immer nur dann möglich, wenn ber gemeine 
fchaftliche Friedhof in der Nähe dieſes Orts bleibt. 

Wenn enolih der Abg. Graf Lehrbach äußerte, er 
wärbe fchon aus dem Grunde dem Auöfchußberichte, wäre 
er bey der Berathung im Ausſchuſſe anweſend gewefen, wis 
. derfprochen haben, weil ber Staatsregierung dad Recht nicht 
abgeftritten werden koͤnne, aus polizeilichen Gruͤnden in einer 
Weiſe, wie bie ‘vorliegende, einzufchreiten, fo bemerfe ich 
darauf, daß ber gedachte Redner fidy die Mühe dieſes Wider⸗ 
ſpruchs, hätte er der Ausſchußberathung beygewohnt, wärbe 
haben erfparen Finnen, da in dem Ausfchußbericht umgelehrt 
ganz ausdrädlich gefagt it: 

Hiermit ift der Sorgfalt ber Staatöregierung, aus 
wichtigen polizeilichen Gründen hin und wieder eine Beſchraͤn⸗ 
tung in bem Gebrauche von Privatrechten gu verlangen, kei⸗ 
neswegs bie Sufffigfeit abgeſprochen.“ 

Der Abg. Graf Lehrbach: Ich möchte nur wiſſen, 
wie hiermit der Schlußantrag übereinfimm? 

Der Abg. Weyland: Auch ich habe diefe Bemerkung 
machen wollen. | 

Wenn der Ausfchußbericht erft die Aufhebung bed Kirch⸗ 
hofverbandes für unbedingt widerrechtlich erflart, und im 
Derlaufe der Ausführung doch, wie es fcheint, unwillkuͤhrlich 
auf Ausnahmen zuruͤckkommt, fo feheint mir darin ein Wider⸗ 
ſpruch zu liegen. 

Sch will übrigend nach Allen dem, was zum Widerle⸗ 
gung bed Referenten. von andern Rednern bereitd ausgeführt 
worden iſt, auf das Materielle der Sache nicht noch einmal 
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figfeit der Beſchwerde noch etwas erwähnen. 


Die von mir herandgehobene Thatfache, baß bie Petenten 
in der Vorftellung an das Miniſterium fich zu dem Koftenbeis 
trage nicht erboten haben, während doch ihre Eingabe an bie 
Kammer diefed Erbieten enthält, ift von dem Berichtserſtatter 


als vichtig eingeräumt worben. 


Lägen daher andy) Feine materiellen Grunde zur Verwer⸗ 
fung der Beſchwerde vor, fo würde allerdings fchon biefer 


formelle Grund die Kammer bazu beftimmen mäffen, deun 


ed ift gezeigt worden, daß der Punkt der Koftenbeiträge gar 
kein unbebentender Punkt, fondern eigentlich der Gegenftand 
fey, — urſpruͤnglich alle Diſſidien und Anſtaͤnde veran⸗ 
laßt hat. 

Der Abg. Emmerling: Da man bie eben angeführte 
Stelle des Ausſchußberichts ald ganz unbedingt und allge 
mein zu verfiehen, unb gegen ben Antrag des Ausſchuſſes 
geltend machen zu wollen fcheint, fo muß ich mir zu bemerten 
erlauben, daß in dem Ausichußbericht jene Befuguiß der 
Staatöregierung, aus polizeilichen Gründen in Privatrechte 
befchränfend einzugreifen, ausbrädlic, dahin modificirt ift: 

„Daß diefe polizeiliche Fuͤrſorge der Regierungsgewalt 


niemals die Gränzen der Nothwendigfeit, niemald das wahr⸗ 


hafte Bebärfniß des zu erhaltenden allgemeinen Wohle übers 
fohreiten dierfe.“ | 

Der Ausſchuß gieng hiernach von der Anfiht aus, 
daß die wirklich begründeten polizeilichen Rüdfichten vollſtaͤn⸗ 
dig befriedigt feyen, wenn der feither im Orte — 
befindliche und allzu kleine Kirchhof aufgehoben bleibe, und dafür 
ein nener größerer Kicchhof außerhalb ded Orts angelegt werde. 

Der Präfident fchließt die Discuſſion Aber diefen Ge 


genftand und die Kammer fchreitet in Folge der Tagesord⸗ 


nung zur Berathung l 

3) Äber den Antrag des Abg. Hardy, auf eine Ge 
[etgebung, die Abldfung der Erbleihen betref— 
end, Ä 

Der Praͤſident verlieftjven Antrag nebſt dem Aus⸗ 

— und eroͤffnet ſodaun bie Berathung; demnach 
emerft: 


Der Abg. Goldmann: Nur um ein etwaiged fpäteres 
Mißveiſtaͤndniß zu vermeiben, bemerke ich, daß ich die Mor 
tion und den Audfchußbericht fo verftche, daß dad Geſetz, 
welches hiernach gewänfcht wirb, für das ganze Land Calfo 


nd 


as. Protokoll XCIII. 


die 3 en) erlaffen werden fol, Sollte ich ich im 
dieſer Borausjeßung irren, fo bitte ich den Autragfteller und 

den Ausſchuß, mir darin wiberfprechen, damit Diefe Frage 
weiter zur Sprache fommen faun. Auch wäre ed erwuͤnſcht, 
wenn der Antragfteller dem Ausſchuſſe darin beiftimme, daß 
der Autrag nicht blos auf Erbleihen befchräuft, fondern auch 
auf Landſiedellehen ausgedehnt werde, was ich ebenfalls für 
zweckmaͤßig halte. 

Der Abg. Hardy: Ich antworte auf dieſe Frage, baß 
meine Anſicht allerdings dahin gieng daß dieſe Geſetzgebung 
ſich auf die 3 Provinzen bed Großherzogthums erſtrecken möge, 
indem: auch ich aus Nheinheffen weis, baß dort namentlich 
für die, unter den milden Stiftungen flehenden, Erbleihen 
nähere Beſtimmungen äber die Ablöfung fehr wuͤnſchenswerth 
erfcheinen. Da nun der Ausfchuß ſich in feinem Berichte 
"andy noch Aber die Landfiebelgäter verbreitet hat, fo möchte 
fein Anftand obwalten, daß auch biefe einen Gegenſtand uns 
ferer Beſchlußnahme ausmachen. Ic; habe demnach meiner 
Seit6 nichts weiter Erhebliches zu fagen, ald baß ich mich 
dem AH des Ausſchußberichts mit allen Mobificationen 
und Modalitäten deffelben anfchließe, nur mit Ausnahme eines 
einzigen Punktes. Es wird gefagt, baß die Summe von 
200 fl. Entſchaͤdigung für das Obereigenthumsrecht ald das 
Minimum anzunehmen fey, wodurch die Abldfung einer Erbe 
leihe bei Privaten realifirt werden koͤnne. ch glaube aber, 
diefe Summe möchte etwas zu hoch gegriffen, und wenigſtens 
eine Ausnahme zuläffig feyn. Wenn nämlidy in einer Ger 
marfung ber Umfang aller Erbleihen nicht zu einer folchen 
Summe fteigt, um eine Abldfungsfchufdigkeit für bad Ober 
eigenthumsrecht von 200 fl. auszumachen, fo wuͤrden der 
oder die Beſitzer folcher Erbfeihen in emer viel übeleren Lage 
fih befinden, als bei größeren Erbleihen, wo eine Summe 
von 200 fl. ſich ohne Anſtand herausbringen ließe. ih 
glaube daher, daß In diefer Beziehung eine Ausnahme im der 
von ber Staatöregierung erbetenen Gefeßgebung creirt werben 
muß. Im Uebrigen hat mau ne im Ausichußberihte im 
Allgemeinen dahin ausgefprochen, daß die Staatöregierung 
die Initiative der Geſetzgebung mittheilen möge. Wenn biefe 
erfolgt, dann er ih, haben wir noch hinlängliche Gele⸗ 
genheit, und Aber ben fraglichen Gegenftand zu verbreiten, 
und dasjenige zu provociren, was wir zum wohlerwogenen 
ee Staatdangehörigen für nuͤtzlich und nothwen⸗ 

ig anſehen. 


-- — — — r — — — — 
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Der Ag. Weyland: Ic glaube, mich im Simmwe 
des ganzen Ausfchuffes mit. den Aeußerungen volllommen ein⸗ 


verſtanden erklaͤren zu duͤrfen, welche der Abg. Hardy fo eben 


anögefprochen hat, indem wohl nur ber Ausſchuß mißverflans 
ben worden if. Wenn alle Erbleihen in einer ganzen Ge 


markung abgelößt werben follen, fo wird die Abldfung immer 


Heftattet werben muͤſſen, bie Abldfungsfumme mag noch ‚fo 
gering ſeyn. | 

Der Abg. Wolff: Der Gegenftand, welcher eben im 
Berathung fteht, ift gewiß einer der wichtigften im Intereſſe 
der Landwirthfchaft, und wenn ich auch zugebe, baß der 


Ausſchußbericht ihn erſchoͤpfend behandelt har, fo möchte 


ih doch bemerten, daß der feitherige Allodiſicationsbetrag 
überhaupt zu hoch erſcheint. Wir finden in der Schrift unfers 


Gollegen Goldmann Seite 34 ıc. nachgewiefen; das mit des 


reinen Schaͤtzungswerthes, nämlich nad Abzug der Fapitalis 
firten Laften, der Berechtigte bey ber Annahme eines Zinsfu⸗ 
Bed. von 4 Procent in 59 Sahren, von 44 Procent in 52 
Sahren und von 5 Procent in 47 Jahren, in ben Beſttz bes 
Ganzen fommt, daß er alfo nach Ablauf diefer Periode nicht 
7 fondern 18 des ganzen Gutes hat, Nun aber können wir, 
und zwar im allergeringiten Anfchlage, annehmen, daß auf 
dem Lande gerade bei foldhen Gutsbefigern, welche das Gut 
nur in der Vorausſetzung abtreten, daß es höchft wahrfcheins 
lic; wieber weiter vererbt wuͤrde, in biefen Fällen hoͤchſtens 
die zehnte Ehe finderlos iſt. Ferner nehmen wir, und auch 
im geringften Anſchlage, an, daß bey vier Augen hoͤchſt fels 
ten unter 25 Jahren eine Erbveränderung eintritt. Aus dies 


fen Berhältniffe von 10 zu 25 ergiebt fich eine Wahrſchein⸗ 


lichleit des Heimfalls erit in 250 Jahren. Nach biefer gan 
zu Gunften bed Erbleibherrn gegriffenen Wahrſcheinlicht 

wäre dann dad Heimfallörecht mit 2 Procent des reinen 
Schaͤtzungswerthes volftändig entfchädigt, und fügte man 
hierzu noch 1 Procent Laudemial⸗ oder fogenannter Angels 
der von andermweitigen Beräußerungen, fo wirb ber Berech⸗ 
tigte mit 3 Procent ganz vollkommen entichadigt feyn. Died 
nun wänfche ich bei ber demnaͤchſtigen Vorlage des Geſetzes 
berädfichtigt zu fehen. Die Anwendung dieſes Gefebed auch 
auf bie Lanbdfiebelghter fcheint mir von der größten Wichtig⸗ 
keit; denn biefe find die allerbeklagendwertheſten Arten von Erb⸗ 
leihen. Die Leute, welche dergleichen befiten, find übler da⸗ 
ran, weil babey alle 6 —8 oder 9 Jahre renppirt werben 
muß, welches mit Umſtaͤnden ſowohl für die Leute, ald wie 


für die Berechtigten verknuͤpft iſt. Namentlich im Intereffe 


J 


E 
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des arven Hinterlandes möchte ich im dieſer Hinſicht echt 


‚billige Normen wuͤnſchen; denn dort find diefe Landesſiedel⸗ 


lehen in folchem Uebermaaße vorhanden, daß faft fein Grund» 
eigenthum vorhanden ift, worauf nicht Diefer fatale Leheusver⸗ 
band haftet. Dort ift nicht allein der Großherzogliche Fiscus 
Lehnsherr, fondern auch Die eng a Kirchen, 
Pfarreien, Korporationen, Private, der Kurheſſiſche Fiscus x. 
und nicht ſelten in den verwickelſten Gemeinſchaften betheiligt. 

Der Abg. Elwert: Ich habe nur das Wort ergriffen, 
um bie letzte Bemerkung des Abg. Wolff zu unterſtuͤtzen; na⸗ 
mentlich glaube ic), daB der Antrag, daß man etwa mit 
3 Procent für das mögliche Heimfalldrecht ſich begnügen 
möchte, aus dem Grunde vorzüglich fich uuterftügen laͤßt, weil 
bei der Beftenerung der Erbleihen Feine Rädficht auf das 
Heimfalldrecht genommen wird. Ein Beamter, welchem wir 
gewiß die ausgebehntefte Kenntniß in, dem Fache der Beſtene⸗ 
rung nicht abftreiten können, der jegige Oberbaudireftor- Krönfe; 
hat in diefer Beziehung auf dem eriten Landtage einen Antrag 
geftellt, welcher dahin ging, daß das frähere Verhälmiß, wor 


. nad) 3 des Steuercapitald für die Erbleihen dem Pflichtigen 


in Abzug gebracht und dem. Berechtigten angefeßt. werde, was 


.aber durch eine Verordnung von 1815 geändert war, wieder 


eftellt werden möchte, weil bie Pflichtigen dadurch in. einem 
nachtheiligen Verhältniffe gegen bie Berechtigten fihen. Das 
mals ift dem Antrage Feine Folge gegeben worden. Ich glaube 
aber, daß diefed Verhältniß doch bei einer Gejeßgebung wegen 
der allgemeinen Ablöfung der Erbleihen nicht ganz unberuͤckſich⸗ 
tigt zu laſſen ſeyn wird. 

Der Abg. Jaup: Auch ich theile die Anficht des Abgeordneten 
des Bezirks Echzell, daß „% ald Entſchaͤdigung für das mögliche 
Heimfalldrecht viel zu viel fey, ohne den Beweis wie [en 
zu wollen, welcher bereits aus dem Buche unfered Goflegen 
Goldmann angeführt worben ift, daß nämlich bei diefen Nor⸗ 
men in Zeit von ungefähr 50 Sahren der Erbleihberr ven 


ganzen Werth aller Sbleihen erhält, während dabei noch nicht 


einmal diejenigen mitbegriffen find, welche jeßt auf dem Heim 
fall bis auf 6 Augen ftehen, indem diefe von ber Allobification 
ganz ausgenommen find. 

Noch will ich mir erlauben, auf die Gefeßgebung einiger 
andern Staaten binzuweifen. Sich koͤnnte weit glaͤnzendert 
Beifpiele anführen, wenn ich mich anf dasjenige einlaffen wollte, 
was Frankreich, was früher Weſtphalen, was andere Staaten, 
an welche man bei biefer Gelegenheit denken kann, gethan 
haben, aber ich befchränfe mih auf Preußen und auf 


— — — — — 
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Hannover. In Preußen iſt durch ein Geſetz vom 8. Aug. 
1818 beſtimmt worden, daß die Domanialerbpaͤchter fuͤr die 
Erwerbung des Obereigenthums, des ſogenannten dominü 
directi, alſo mit andern Worten, für den Wegfall des even⸗ 
tuellen Heimfallsrechts geben follen ein für allemal 1 Procent 
des Ablöfungscapitald, welches ſich nach dem jährlichen Bes 
trag der Erbpächter natürlich richten fol. Es ift ſodann in 
Preußen in dem Art. 69 des Geſetzes vom 20. Mai 1816, 
und zwar nicht blos für fiscafifche Befigungen, fondern alls 
gemein, beftimmt worden, daß bei den erblich, aber nicht eigens 
thuͤmlich verliehenen bäuerlichen Beflgungen (wenn nicht jeder 
der beiden Theile mit der im $ 10 des Geſetzes vom 14. Sep⸗ 
tember 1811 ald Regel beftimmtern und für die Ueberlaffung 
des Eigenthbumd an dem gefammten Gute, fo wie für das 
gänzlihe Wegfallen aller Dienfte und Abgaben in Baufch und 
Bogen auf z ber Gutslaͤndereien feftgefeßten, Entfchädigung 
zufrieden feyn follte), fürs Wegfallen des Heimfallgs 
rechtes eine jährliche Nente gegeben werden fol, welche gleich 
ift 5 Procent des reinen Ertrags ded Guts, und in einem 
fpateren Gefebe vom 13. Juli 1319, welches ſich befchränft 
auf diejenigen Provinzen, welche ehebem zum Königreich Weſt⸗ 
phalen, zum Großhergogthume Berg und ben franzoͤſiſch⸗han⸗ 
— Departements, fo wie zum Lippe⸗Departement ges 
Öeten, find im $S 75 nicht 5 Procent, fondern nur 2 Procent 
des reinen Ertrags für Wegfall des Heimfalldredhtes beſtimmt. 
Im Königreich Hannover haben die Stände mit der Staates 
regierung ſich im März d. I. auch uͤber die Ablöfung ber 
Erbleihen vereinigt, und haben den Borfchlag der Regierung 
angenommen, daß die Entſchaͤdigung für bad —— bei 
ſolchen Erbleihen, deren Wiederverleihung ganz von dem Willen 
des Erbleihherrn abhaͤngt, in einer jaͤhrlichen Rente beſtehen 
ſoll, welche gleich iſt 1 Procent des Reinertrags. 
Verhandl. ©. 1077 und 1118.) 


Außerdem find die Normen, welche gegenwärtig von der 
Staatöregierung befolgt werden, auch noch in einem anderen 
Punkte hart für die Erbleihbefiger, darin nämlich," daß alle 
diejenigen Erbleihen von der fonft möglichen Allobification auss 
gefchloffen find, welche auf fech8 Augen noch fliehen. In vies 
len Fallen diefer Art hat man in anderen Ländern allerdings, 


-wenn der Heimfall fi) näherte, die gewöhnlichen Nornten and» 


gefchloffen; es ift mir aber fein anbere6 Land befaunt, mo 
man die auf dem Heimfalle ftehenden Erbleihen auf ſechs Augen 
ausgedehnt hat, indem alle mir befannten Gefeße nur von 


Srotofolle 5. d. Verh. d.2. Kam. IV. Bd. 
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zwei Augen, wie z. 3. in Hannover, ober von Yier Augen, 
wie in Preußen, reden. 

Uebrigens ftimme auch id, vollfommen mit dem Wunſche 
überein, daß bie Landſiedellehen nicht mögen ausgefchloffen 
werden. Es ift allerdings von dem Augfchuffe angegeben wors 
den, daß ein Bebenfen babei beftehe, und ich Bin weit ent- 
fernt, gegen biefed Bedenken und diefe Ruͤckſicht zu reden, 
allein ich glaube auch, wie ſchon in dem Ausſchußberichte aus⸗ 
gefprochen ift, daß dieſes Bedenken Feine große praftifche Fol⸗ 
gen haben wird. Es ift zwar wahr, daß das Solmſiſche Land» 
recht, und noch jest werden viele Landfiedellehen in Oberheſſen 
nach demfelben vergeben, wörtlich genommen, fein unbebingtes 
Erbrecht bei Landſiedellehen geſtattet hat; es iſt aber ſchon 
vor einer langen Reihe von Jahren von vielen Gerichtshoͤfen, 

namentlich dem Kaſſeler Obercppellationsgerichte und dem fruͤ⸗ 
heren Reichſskammergerichte angenommen und gerichtlich erfannt 
worden, daß die Beſchraͤnkung eines unbedingten Erbrechtes 
bei den Landſiedellehen durchaus außer Gebrauch gekommen ſey, 
und daher mag es entſtanden ſeyn, daß von Landſiedellehen, 
welche einen jährlichen Heinen Canon geben, ber Beiſpiele 
viele vorhanden find, dag fehr viele Landfiedellehen feit Jahr⸗ 
hunderten in berfelben Familie vererbt wurden. Endfich giebt 
ed auch im der Provinz Oberheffen der Landfievellehen gar 
manche,. meldye nicht nach Solmſiſchem Landredite vergeben 
— und bei ſolchen findet dieſes Bedenken ohnebem 
nicht ſtatt. 

Der Abg. Auhll: Niemand wänfcht ſehnlicher, als gerade 
ich, daß die ſaͤmmtlichen Provinzen des Großherzogthums ſich 
einer und derſelhen Geſetzgebung erfreuen moͤchten. Demunge⸗ 
achtet ſpreche ich mich unverholen und aufs aller nachdruͤck⸗ 
lichſte dafuͤr aus, daß das beantragte Geſetz Aber Abloͤſung 
der Lehen, Erbleihen und Landſiedelnexus nicht auf Rheinheſſen 
ausgedehnt werben möge Weit entfernt, burch eine foldye 
Ausdehnung eine Gleichheit der Gefebgebung zu erzeugen, 
wärbe die zwifchen ber Rheinheffifchen Geſetzgebung und jener 
ber diefjeitigen Propinzen obmwaltende Verſchiedenheit nur noch 
fchärfer hervortreten, meil eine Menge von Beftummungen in 
dieſem Geſetze ald auf Rheinheſſen unanwendbar erffärt, und 
* für Rheinheſſen, namentlih, was die Ausführung ded Ger 
feed angeht, ganz andere Anordnungen, als für die Dieffeite 
getroffen werben muͤßten. Wie kann in der That in Rheins 
heſſen von Ablöfung von Lehen und Landfievelberedhtigungen 
die Rede frgn, indeſſen bie erſte Klaſfe von Berechtigungen 
durch die Abolition aller Feudalrechte erlofchen if, uud Lands 
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fiebelgi:ter in Rheinheſſen ganz unbekannt find. Erbleihen, 
worunter ich die römische Emphyteufis verfiche, giebt e8 zwar 
in Nheinheffen; allein wenn ci die Abloͤsbarkeit erft Durch 
ein Geſetz geihaffen werden muß, To befteht dieſelbe in Rheins 
heſſen feit der franzöfifchen Decupation durch die Publikation 
des Gejeged vom LI. Auguft 1789. Ueber die Form und 


‚Aber ben Preis ber Abldfung ift alled durch die Gefeße vom 


3. Mat und 29. Decemoer 1790 im Einflang mit unferem 


. . Eivilgefeßbuche, mit unferer Jultigorganifation und mit unferem 
Procepverfahren aufs forgfältigite georbuet. Sch höre von 


Procenten ded Verkaufswerthes ded Gutes reden, welche dies⸗ 
ſeits bei fiskaliſchen Erbleihen für Ablöfung der Hoheit bezahlt 


‚werben. Sch weis nicht, ob diefe Hoheit mit unferem domi- 


nium directum gleicjbebeutend ift, wofür in Rheinheſſen hei 
Mutationen an extraneos das Laudemium bezahlt wird. 
Märe fie etwas anderes, fo Täge hier wieder eine Berfchiedens 
heit, indem wir bei Erbleihen, außer der jährlichen Nente nur 


das bei Mutationen ar extraneos zu bezahlende Laudemium 
kennen, für beffen Ablöfung aber nicht 10 Procent von dem 
. Berfauföwerthe des belafteten Gutes, fondern eine, im Geſetz 


vom 9. Mai 1790 näher beftimmte, Kleinigkeit bezahlt wirb, 
die ich Ihnen im Augenblick nicht näher präcifiren kann, weil 
ich, das betreffende Geſetz unſerem Cellegen Weyland zugeftellt 


‚habe, der es noch beſitzt. Diefer Ablöfungspreis ift aber auf 


die Grundlage berechnet, wovon Ihnen ein Redner vor mir, 


‚ber Abg. Wolf, gefprochen hat, und ift daher fo minim, daß 
“er nicht einmal ein halb Procent vom Werth des Gutes aus⸗ 


macht. Eind von beiden, entweder dehnen Sie die zehn Procent 


- für den Abfauf des dominii directi auf Rheinheſſen aus, fo 
erfehmweren Sie die Lage der Schuldner, oder Sie wollen den 


in Rheinheffen über den Ablauf des dominii directi beftehens 
den Maaßſtab auf dieſſeits ausdehnen, fo wird dieſſeits die 
Annahme des Geſetzes große Schwierigleit finden; aber end» 
lich laſſen Sie den Ablöfungspreis, ded dominii directi üf 


Rheinheſſen fo fortbeftehen, wie er dermalen ift, und ftellen 


diefe Provinz nur hinfichtlich der Ablöfung der jährlichen Rente 
mit den diefleitigen Provinzen gleich, jo begehen Sie eine Uns 
gerechtigfeit gegen die Rentengläubiger, für Die gar fein Grund 


. vorliegt. Was die Form des Ablöfungeverfahrend angeht, fo find 


bie Schwierigkeiten, bie einer Oleichitellung ber drei Provinzen 

entgegentreten, unüberfteiglich, in fo fange ihre Gefeßgebung 

nicht eine und dieſelbe it. Dieffeitö erfordert die Abtretung, 

wenn fie gerichtlicy urgirt: werden foll, bie Iutervention dee 

Landrichters, bei und bedarf es blos eines Gerichtöbotenaftee. 
41* 
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Wie nun hier alle Provinzen unter eine Geſetzgebung ſtellen, 
indeſſen Rheinheſſen keine Landrichter hat, und die dieſſeitigen 
Provinzen das Inſtitut Wr Gerichtsboten ganz entbehren ? 
Der Zweck ded Antrags und feiner Vertheidiger if, bem 
Grundeigenthümer die Möglichkeit zu verfchaffen, fid von den 
auf feinem Cigenthum ruhenden Laften zu befreien, und ba, 
wo biefe Laſten das Eigentum ſchwankend machen, daſſelbe 
zu confolidiren. Rheinheſſen hat längft das Recht, alle Grund 
laften ohne Ausnahme abzuldfen, und ift ſich dieſes Rechtes fehr 
wohl bewußt, Viele taufend Malter von fiscalifchen und Privats 
renten find bereitd unter der beftehenden Gefeßgebung abgeloͤſt 
worben, und wenn fie nicht bereits alle abgelöft find, fo liegt 
e8 in der höchft bedauernswuͤrdigen Verſchiedenheit, bie über 
die Berfolgungsmeife der dritten Erwerber von belafteten Grund⸗ 
fihden zwifchen dem Gaffationshofe und den Rheinheſſiſchen 
Gerichten obwaltet. Die Sache ift weit weniger wichtig, als 
der gemeine Mann in feiner Nechtsunfenntniß.. fie anfteht. 
Weit entfernt zu begreifen, daß es fich bier nur von einer, 
obgleich Außerft graven, Procedurfrage handle, meint er, der 
Caſſationshof habe gegen die Renten felbft bad Anathema 
ausgeſprochen. In dieſem MWahne vergeubet er feit jenem 
Urtheile aus Unverftand weit größere Summen in Proceffen, 
ald jene find, bie erforderlich fegn wurden, um die Ablöfung zu 
bewerfftelligen. Verlautet in Rheinheſſen, daß ein neues Geſetz 
über die Ablöfung der Erbleihen erfolgen werbe, fo verfpricht 
fi der Schuldner, obgleich irrthämlich, wieder goldne Berge; 
er verfchiebt die Abldfung bis zur Emanation bed Geſetzes, 
proceffirt wohl gar in der Zwiſchenzeit über die jährliche 
Rente. Anſtatt die Befreiung ded Bodens in Rheinhefjen zu 
begänftigen, wird fie daher offenbar benachtheiligt werben, 
wenn dad Gefeg diefer Provinz erwähnt. 
Meine Herrn, der Schuß des Eigenthums ift einer der 
. borzbglichften -Zwede des Staatövereind. Eine Mobiftcation 
der Rigenthumsrechte kann fich die Öefeegebung nur wegen 
der allerwichtigften Staatszwecke erlauben, fonft zerftört fie 
ſelbſt die Achtung für das Eigenthum, und erzeugt bei der 
minder begüterten Maſſe Wünfche und Begierden, die mit 
Auflöfung des Staats endigen fönnen. Glaubt man, baß bie 
Renten ein minder beiliged Eigenthum feyen, als jebes andere, 
fo hat man unrecht. Ich Tenne eine Mühle in Rheinheſſen, 
bie gegen 27 Malter Korn jährlich in Erbbeſtand gegeben 
wurbe. Sie wurde mit biefer Belaftung vor einigen Jahren 
Abtheilungshalber gerichtlich verfleigt, und .um 5,580 Gulden 
zugeſchlagen. Der Reuntherr, welcher biefe Mühle in Erb⸗ 
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beſtaud gab, hat alfo dem Rentſchuldner 5,580 Gulden ge 
ſchenkt. Ich kenne eine Rente von zweihundert Maltern, die 
auf einer Der Gemeinde in der Art haftet, daß von jedem 
Morgen jährlich ein halbes Malter Korn und ein halbes Mal⸗ 
ter Hafer an den Rentherrn geleiftet werden muß. Der Mors 
gen wird mit ber Belaftung im Verkehr um 3 bis 400 fl. 
verkauft. Der urſpruͤngliche Nentherr hat alfo dem Rent⸗ 
ſchuldner 3 bis 400 fl. geſchenkt; und eine ſolche Forderung 
ſollte weniger heilig ſeyn, als ein Capital, welches man muͤ 
5 pCt. ausleiht, und welches der Schuldner Gulden für Gul⸗ 
den zuruͤckbezahlen muß? — Sie ſollte weniger heilig ſeyn, 
als der Kaufpreis eines Grundſtuͤck, der das Aequivalent des 
ganzen Kaufwerths iſt? — Eine ſo erleuchtete Verſammlung 
kann unmöglich dieſer Anſicht ſeyn, am allerwenigſten in. Bes 
ziehung auf Rheinheſſen, wo alle Renten, die nicht fuͤr Ab⸗ 
tretung von Grund und Boden bedungen wurden, ohne Ent⸗ 
fhädigung des Inhabers, zum Bortheile der Schuloner abos 
lirt find. Sch trage daher förmlich dahin an, daß die frag» 
liche Motion nur für bie beiden bieffeitigen Provinzen beliebt 
werben möge. u + 
Der og. Meyland: Der Anefchußbericht hat die 
10 pCt., welche für den Ablauf des Hoheitsrechts bezahlt 
werden follen, nicht als eine abfolute und unabänderlidje 
Norm angenommen, fondern ſich dahin ausgefprochen, daß es 
zwedmäßig ſeyn möchte, Abftufungen zu machen. Wenn 
vorläufig 4 ald Norm angenommen worden ift, fo fteht bies 
fer Annahme wenigftend die Erfahrung zur Seite, indem wır 
gefehen haben, daß ben fisfalifchen Erbleihträgern biefe Quote 
‚nicht zu hoch gewefen ft, indem uͤber 1000 Erbleihen um 
diefen Betrag abgelößt worben find. ; | 
Was die Uebertragung dieſes Geſetzes auf Rheinheffen 
betrifft, ſo ſind wir dieſſeits, glaube ich, nicht in dem Falle, 
darauf zu beſtehen, wenn die Abgeordneten aus Rheinheſſen 
ſich einſtimmig fuͤr das Gegentheil ausſprechen ſollten, wie⸗ 
wohl es wuͤnſchenswerth waͤre, daß dergleichen Geſetze, wenn 
es nur irgend möglich iſt, auf alle drei Provinzen. bed Groß⸗ 
herzogthums erſtreckt würden. Abgeſehen davon, kann ich 
aber auch in der That die Schwierigkeit nicht anerkennen, 
welche der Redner vor mir in dieſer Beziehung erhoben hat. 
Wenn die Abloͤſungsſumme fuͤr das Soheitörecht in Rheins 
heffen fo viel geringer ift, fo it Dies nur eine Beilätigung 
deffen, was ber Abg. Wolf bereitd gehörig entmwidelt hat, 
und ed wird ohne Zweifel "den Gejebgeber demnaͤchſt beftims 
men, für alle drei Provinzen die Abloͤſungsquote verhältuißs 
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mäßig herabzufegen , ſo daß auch Die Pflichtigen ber Provinz 
Kheinheffen teinen Schaden dabei haben. 

Der Abg. Aall hat Äbrigens feldft zugegeben, daß durch 
eine Entfheidung des Caſſationshofes ſich die Rechtsſprechun 
mit der Geſetzgebung in Widerſpruch geſetzt habe. Es i 
wohl zu erwarten, daß dieſer Widerſpruch fortdauern wird, 
da er von dem Caſſationshof ausgeht, und ed wird dies 
ein Grund mehr feyn, andy für Nheinheffen eine nene Ge 
feßgebung zu wuͤnſchen, bamit derfelbe dadurch für allemal 
gehoben werde. E SSR CHE 

Der Abg. W. Hoffmann: Ich wuͤnſche, daß der Ge 
genftand wieder an ben zweiten Ausfchuß zuruͤckgewieſen wuͤrde, 
weil rücfichtlich der Ausdehnung eines zu hoffenden Geſetzes 
auf Rheinheſſen im Ausſchuß noch keine Berathung gepflogen, 
noch weniger ein Beſchluß gefaßt worden iſt. 

Der Praſident: Jedenfalls werden wir heute die Bes 
rathung über den Antrag, foweit er die Provinzen Oberhefs 
fen und Starfenburg betrifft, beendigen koͤnnen, vorbehaͤltlich 
bed Beichluffed der Kammer, den Gegenftand ruͤckſichtlich ber 
- Provinz Rheinheſſen an den Ausſchuß zurüdzuvermeifen. 

Der Abg. Weyland: Ich glaube, daß eine Zuruͤckgabe 
der Sache an den Ausfchuß räckichtlich der Provinz Rhein⸗ 
heffen nicht nothiwendig fey, denn ed find genug Rheinheffifche 
Suriften in diefer Berfammlung, weldye die etwa noch nöthig 
ee neu) geben Fönnen. 

Der Ag. E. €. Hoffmann: Ich glaube, daß das 
beantragte Geſetz für Nheinheffen eben fo nothmendig, viels 
Ieicht noch nothwendiger iſt, als für die beiden bieffeitigen 
Provinzen. Ich habe hier einen Brief unfered Gollegen Mohr 
in Händen, und bebaure nür, daß er durch Krankheit in 
Wiesbaden zurückgehalten, heute nicht im Stande iſt, bie 
Kammer von der Nothmwendigfeit eines folchen Geſetzes für 
Rheinheſſen zur Äberzeugen, indem, nach der dortigen Proces 
dur, felbft ein Gebot von 130 fl. fin’d Malter die Abldfung 
bei Feldern, auf denen Laudeminialabgaben ruhen, nicht wohl 
möglich macht. Er fagt, man wuͤrde im Allgemeinen auch 
Leute hören, welche behaupteten, das Geſetz von 1790 wäre 
vortrefflih, man folle aber nach Nheinheffen geben, und hoͤ⸗ 
ren, wie ed bort damit ftehe. Dort fagt man’, ed fey vor⸗ 
zugsweiſe vortrefflich für die Abvofaten, die Gerichtsboten 
und für bie Beſitzer folcher Berechtigungen felbft, denn es 
haͤtte fo viele Prozeſſe — daß faſt nichts ausgemacht 
worden waͤre. Dieſes Gefetz bringt ſo vielen Anſtoß mit ſich, 
daß fein Erfolg vorauszuſchen iſt. Der Abg. Aull fagte zwar, 
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er wolle das zu erlaffende Geſetz zum Bortheile der Rhein 

hefien nicht auf deren Provinz auögedehut haben, denn die 
Kheinheſſen feyen mit dem jetzigen zufrieden und gluͤcklich. 
Ich frage aber, find bie Bewohner jenfeits glücklich, wenn 
fie das Zwanzigfache bezahlen muͤſſen, während biefjeits nur 
das Adhtzehnfache entrichtet wird? und weil fie daneben nur 


2pXðt. für das Obereigenthum bezahlen müffen, während die 


Abg. Wolff und Jaup auf 3 pCt. antragen? 

Es muß wohl unterfchieden werden, daß hier im Gans 
zen nur 8 p&t. bezahlt werben follen, während jenfeits zwar 
nur. 2 für dad Obereigenthum, aber auch wieber mehr für 
bie Ablöfung der Abgaben bezahlt werden muß. Ich glaube 
dennath, daß man, wenn das Lebtere zu viel fit, das Erſtere 
gerne annimmt, und daß auch der Abg. Aufl zufrieden feyn 
wird, wenn jenfeitd und bieffeits nur 2 pCt. bezahlt werben. 

Der Abg. Brunk: Anch ic, bin damit einverftanden, 
daß ein ſolches Geſetz auf Nheinheffen Äbergehen kann. ch 
bin überzeugt, daß dadurch, wie ed auch ausfallen wird, 
immer noch beffere Abldfungspreife herbeigeführt werden muͤſ⸗ 
fen, ald die, welche jegt in Rheinheſſen beftehen. 

Ich kenne Leute, welche bedeutende Sapitalien befiken, 

aber dennoch, nach bem beftehenben Geſetz ‚um das Zwanzig⸗ 
fache des rohen und das Fünfundzwanzigfache bed reinen Bes 
trages nicht ablaufen wollen, weil der Maapftab zur Abloͤ⸗ 
fung zu hoch if. Ich muß demnach allerdings dafür flimnien, 
daß dieſes Geſetz auch Rheiuheſſen ausgedehnt werde, 
— es in jedem Falle vortheilhafter ſeyn wird, als das be⸗ 
ſtehendbe. 
Der Abg. Hallwachs: Es bernht dies auf einer Vers 
wechslung. Wenn man die Renten in Betracht zieht, den 
Canon, der jährlich zw bezahlen iſt, dann iſt der gegenwaͤr⸗ 
tige Zuſtand allerdings für Rheinheſſen nachtheiliger, als bers 
jenige, welcher durch das Geſetz, weldyed wir gegenwärtig hofs 
fen, herbeigeführt werben fol. Aber wenn wir das von bem 
Abg. Jaup beantragte Abldfungsgefet Aber die Renten erhals 
ten, fo if die Lage Rheinheſſens in Beziehung auf Ablöfung 
der Erbleihen vortheilhafter, als diejenige ber diesfeitigen Pros 
vinzen, weil wir jenfeit® das Obereigenthum, oder wielmehr 
die Verpflichtung zur Zahlung des Laudemiums, wohlfeiler 
ablöfen koͤnnen, al& gegenwärtig angetragen wird. 

Der Abg. Glaubrech: ch erlaube mir einige Worte 
über den vorliegenden Gegenftand zu bemerlen, und zwar 
aus dem Grunde, weil ein Rebner vor mir, die aus der Pros 
vinz Rheinheſſen anmefenden Suriften förmlich aufgefordert 
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bat, ſich uͤber die Motion und nameutlich über ihre Ausdeh⸗ 
nung auf Rheinheſſen auszuſprechen. 

Daß ber Antrag im Allgemeinen dem Lande nuͤtzlich ſey, 
daruͤber ift bis jett nur eine Stimme in dieſer Berfammlung 
gewefen. In wiefern aber das zu erlaffende Geſetz auch anf 
Rheinheſſen ausgedehnt werben fol, das hangt, meiner Ans 
fiht nad), von der Borfrage ab, ob nicht bereitö in Rhein» 
heffen eine Gefeßgebung über diefen Gegenſtand befteht, welche 
vortheifhafter ift, als Die, welche heute begehrt wird ? Denn iſt 
dieſes der Fall, fo werden Sie gewiß nicht begehren, daß bie 
Rheinheſſen die eigene Geſetzgebung aufgeben und dafür bie neue 
annehmen follen, welche den bisherigen Zuftand der Pflichtigen 
erfchwerte, mährend ber Zwed der Motion doch dahin geht, 
diefen Zuftand zu erleichtern, und ihnen die leichteſten Wege 
zur Ablöfung zu eröffnen. Sch weis, daß in Rheinheſſen 
Dasjenige, mas von den Eigenthümlidjleiten der ehemaligen 
Erbfeihqualität noch uͤbrig iſt, abgefauft werden kann, aber 
ih kann mich in diefem Äugenblicke über die Größe dee Abs 
loͤſungsfußes nicht mit Beftimmtheit erflären, da ich bad eins 
fchlägliche Gefeg von 1790 nicht hier befite, und bie Zeit, 
feit der Berichtderftattuig Aber dieſe Motion, zu kurz mar, 
um mid) darüber zu verläßigen. Ich wuͤnſche daher, daß bie 
Berathung über den vorliegenden Antrag, fo weit ed ſich von 
beffen Ausdehnung auf Rheinheffen handelt, ausgeſetzt wers 
ben moͤchte, indem es von Wichtigkeit ift, daß wir und in 
biefer Beziehung vorerft über alle Beſtimmungen unferer jens 
feitigen Geſetzgebung genau verläffigen. 

Uebrigend muß ich bitten, den Gegenftand ber heutigen 
Berathung nicht mit einem. andern zu verwechfeln, weldyer 
unlaͤngſt in diefer Berfammlung erörtert worden if. Es hans - 
beit fich heute nur von dem Ablaufe der Erbleihequalicht, 
nicht aber von dem Abfaufe der jährlichen Präftattonen. 

Wenn daher heute” mehrere Gollegen den Zuftand von 
Nheinheffen in fraglicher Beziehung fehr druͤckend gefchilvert 
haben, und man zum Beweiſe fogar eines Briefed unſeres 
abiwefenden Kollegen Mohr erwähnt hat, worin von auffal 
lenden Beijpielen gefprochen werde, fo glaube ich, daß man 
von einer irrigen Suppofition ausgegangen it, und bie eigent⸗ 
liche Rentlaſt mit der Erbleihqualität vermechfelt hat, denn 
nur auf erftere fcheint mir dasjenige, was unfer College Mohr 
in ſeinem Schreiben gefagt hat, zu paſſen. Der Ablöfunges 
preiß für dasjenige, was von der Erbleihqualität noch forts 
befteht, iſt jedenfalls nicht. bedentend und macht fogar, wie 
der Abg. Aufl angeführt bat, faum 1 pCt. aus. Mar bat 
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ferner bemerkt, daß eine neue Gefepgebung für Rheinheſſen 
auch ſchon deßhalb mwänfchenswerh fen, weil die Jurispru⸗ 
denz der rheinheffifchen- Gerichte mit einander in Widerſpruch 
gerathen ſey. Allein and) in dieſer Beziehung möchte wieder 
eine Verwechslung obwalten. Denn nicht in der Materie, 
woräber wir heute discutiren, fondern in ber eigentlichen Reu⸗ 
tenmaterie hersfcht eine. Berfchiebenheit zwiſchen der Anficht 
bes Gaffationshofes und jener ber. Gerichte in Mainz, jedoch 
auch in diefer Materie nicht über den Ablöfungsfuß, fondern 
nur” über die Trage, in welcher Form die Befipe: der mit 
Grundrenten belafteten Güter auf Entrichtung der Rente an 
gegangen werden Dürfen, und was als Beweis der. Rent 
pflicht anzufehen ſey? Dieſe Eontroverfe ift von dem Caſſa⸗ 
tionshofe gegen die Anficht: der jenfeitigen Gerichte entfchies 
ben worden, und ich hoffe auch, daß die Gerichte in Rhein⸗ 
heiten ſich noch mit biefer Jurisprudenz des Caſſationshofs 
verftändigen werden, und daß ber Gaffationshof in Zukunft 
ſtets auf diefelbe Weife entfcheiden wird. Ich glaube ferner, 
daß die Theorie des Caſſationshofes auch dem Intereſſe des 
Landes entfpreche, und mit den beftehenden Geſetzen conform 
war, enthalte. mich aber aller Aueführung hierüber, meil ich 
ſonſt von dem Gegenftande der Berathung mich entfernen 
wuͤrde, und fehre zu Diefem zuräc, indem ich wieberholt bitte, 
die Verhandlung über die Frage, ob der Antrag auf Rhein⸗ 
heſſen auszubehnen ſey, auf eine fpätere Sibung auszuſeßen. 
Der · Ag Goldmann: Ic glaube nicht, daß wir 
diefe Frage jebt auszuſetzen brauchen. Es wirb wohl kein 
Mitglied der Kammer die. Abficht haben, wenigftend habe ich 
fofche nicht , daß die Rage ber Rheinheſſiſchen Erbleihträger 
Durch das neue Geſetz verfchlimmert werden fol, fondern daß 
Das neue Geſetz nur in fo weit ausgedehnt werden möge, als 
es ihre Berhältniffe verbeffern kann. Es liegt ja noch nicht 
. beitimmt vor, daß die dieſſeits jetzt geltenden ſiscaliſchen Nor⸗ 
men ganz den Maaßſtab für das neue Geſetz bilden follen, 
Die Sache muß hiernaͤchſt in ihrem ganzen Zufammenhange 
in's Auge gefaßt werben, und es fommen dann noch manche 
Ruͤckſichten in: Betracht, wenn man beurtheilen will, ob bie 
jetzigen Nheinheffifhen Normen beffer find, als die Dieffeiti- 
gen, oder nicht. Es kommt namentlich darauf an, welcher 
Ablöfungspreis für die Inufenden Präftationen angenommen 
wird, ob der Capitalwerth derfelben erft von dem Werth des 
Gutes abgezogen, und dann erft von dem Reſte die Allodifi- 
Ron Emil. berechnet, oder ob das Gut, ohne Rüdficht auf 
die Erbpächte, ald ein ganz freied Gut abgefchägt wird ? 


N 
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Der Abg. Weyland: Es farm: hier gar nichts darauf 
anfommen, was in dem Augenblick die Rheinheſſiſche Geſetz⸗ 
gebung über die Abloͤſung -von Erbleihen beilimmt. Der Abg. 
Glaubrech fagt, die Rheinheffifche Gefebgebung fey den Pflich⸗ 
tigen gänftiger, als die veeitige; dieſes ift ungegrändbet, wir 
haben dieſſeits noch gar Feine Geſetzgebung, wie ber Ausſchuß⸗ 
bericht ausführlich nachgewiefen hat, wir wollen erit eine bes 
fommen. St daher die Geſetzgebung in Rheinheſſen jest ſchon 
den Pflichtigen fo günftig, wie fle von dem Abg. Al datge⸗ 
ftellt worden, fo liegt darin hur ein Beſtimmungsgrund mehr 
für die Staatsregierung, um bei dem vorzulegenden Geſetzesent⸗ 
wurfe darauf Ruͤckſicht zu nehmen; denn heut zu Tage wird 
Niemand daran denken, die Stellang der Pflichtigen zu ver⸗ 

ſchlimmern. 

Der Abg. Jaup: Möge die Kammer daruͤber, ob ber 
erbetene Gefeßesentwirf auch auf Rheinheſſen ſich erſtrecken 
foll, gar Feinen Beſchluß faffen, ſondern dies vorläufig ber 
Staatsregierung zur Erwägung gang und dar anheim flellen, 
indem ich der Gefälligkeit Des geehrten Abgeorbneter des Bes 
zirks Riederolm ed verdanfe, Ihnen genauere Notizen über 
die Rheinheſſiſche Geſetzgebung in diefem Augenblicke geben zu 
fünnen, und weil daraus hervorgehen birfte, daß man bie 

. Frage, ob die Ausdehnung des hier erbetenen Geſetzes auf 
Rheinheffen, für dieſe Provinz nur -beurtheilen kant, wenn 
man weis, ob das von ber zweiten Kaumer erbetene Gefe® 
über die Abldfung der Grundrenten, ſowie &8 in Bezug auf 
die Abldfung von Seiten der Pflichtigen in dieſer Kammer 
vorgefhlagen wurde, auch für Rheinheſſen zu Stande 
fommt. Die Ablöfung der Gründrenteh gefchieht in Rheins 
heſſen bei Fruchtrenten um den 2öfachen, bei Gelb» und ans 
dern Naturalrenten um den 20fachen Betrag mit Dem befanıts 
ten Abzuge wegen ber Steiner. — 

Wenn alſo das Grundrentenabloͤſungsgefetz anf die tn 
dieſer Kammer vorgeſchlagene Weiſe zu Stande kommt, fo 
wird die Abloͤſung in Rheinheſſen zum Theile leichte. 

Was die Abloͤſung der Erbleihen betrifft, ſo haben einige 
der Mitglieder eine Aeußerung des Abgeordneten des Bezirks 
Niederolm mißverſtanden. Derſelbe ſprach davon, wie viel in 
Rheinheſſen bezahlt werden muß für bie Abloͤſung des ſoge⸗ 
nannten Mutationsrechts, oder des Laudemiums, d. h. für 
die Abloͤſung der Abgabe, welche an ben Erbleihheren gegeben 
werben muß, für bie Befigveränderungen durch Vererbung ober 
Veräußerung ıc. ded Grundſtuͤcks; er redete nur von den Mus 
tationen. Einige-unter und haben dies verflanden Yon dem, 
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was wir Ablöfung des eventuellen Heimfällsrechts nennen. 
Davon wird dies aber in Frankreich nicht verftanden, denn 
in Franfreich, (mie auch in Rheinheſſen) tt das Heimfallsrecht 
Tängft fchon und ohne Entſchaͤdigung verſchwunden GGeſetz vom 
15. März 1790 Tit. 2 Art. 1), wohl aber befteht in Frank⸗ 
reich die Mutationsabgabe gewöhnlich in einem verhaͤltniß⸗ 
mäßigen Theil 3. B. F, 15 ıc. von dem Werthe des Grunds 
ſtuͤcks. Die Gefege vom 3. Mai und 3%. Dezember 1790, 
(welche mit den Gefeßen vom „%. Auguft 1789, 15. März 
1790, 25. Auguft 1792 und 17. Juli 1793 den ganzen Kreis 
der franzöftfchen Gefeßgebung Aber ben fogenannten droits 
feodaux et censuels umfaffen dürften) find darüber ganz Mar. 
Es ift allerdings diefe Ablöfung für das fogenannte Mutas 
tionsrecht nicht ſehr bedeutend, fie tft aber nicht gleichförmig, 
fondern nach der Größe dieſes verhältnißmäßigen Theils rich⸗ 
tet fich die Größe der Abldfungsfumme für die Mutationdabs 
gabe; alfo auch nad ber Größe des Werthes, welchen das 
Grmdftäcd bat. Dies wird immer proportionell berechnet, 
wenn 3. B. die Mutationsabgaben 5 vom Werth des 
Grundſtuͤcks oder weniger beträgt, fo tt die Abloͤſungsſumme 
gleich der Hälfte der Mutationsabgaben, ift jene aber L, fo 
beträgt dieſe „, der Mutattonsabgabe, it jene F des Werthes, 
jo ift diefe „5 der Abgabe, ift jene 3, fo 1 diefe „z rc. 
(Gefeß vom 8. Mai 1790, Art. 25 und 28.) 

Uebrigens kann in Nheinheffen die jährliche Rente nicht 
abgelöft werben, ohne daß zugleich dieſes Mutationsrecht, wo 
es ftatefindet, zugleich mit adgelöft wird. (Art. 8.) Wie ges 
fagt, ob das erbetene Geſetz für die Provinz Rheinheſſen vors 
theilhaft ſey oder nicht, dad beruht auf demjenigen, was tiber 
die Grundrealiftrung beftimmt werben wird, und ich glaube 
baher, daß wir vor der Hand dieſe Frage ganz der Staats⸗ 
regierung uͤberlaſſen koͤnnen. 

Der Abg. E. E. Hoffmann: Da alle Mitglieder aus 
Rheinheſſen, welche — haben, ſich nur dahin erklaͤrten, 
daß fie ein, die Abloͤſungsnorm erhoͤhendes, Geſetz nicht vers 
langten, indem fie durch ein neues Gefeß nichts verlieren 
wollten, fo glaube ich, daß fchon jet die Kammer fi dahin 
ausſprechen kann, daß die Abldfungsnorm in Rheinheffen durch 
das projeftirte Gefeg wenigſtens nicht erhöht werden bärfte, 
wie bei einer anderen Gelegenheit in Bezug auf die Abloͤſungs⸗ 
norm der fidcalifchen Renten ſchon ‚gefhehen if. Darum 
brauchen wir aber den Gegenftand nicht noch einmal an den 
Ausſchuß zuche zu weifen, zumal, da wir fo eben von bem 
Abg. Jaup gehört haben, daß dasjenige, was der Abg. Aull 
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bemerkt hat, eine ganz andere Sache ift. Ich glanbe daher, 
ed duͤrfte hinreichend feyn, wenn die Kammer erflärt, baß fie 
zwar wünfche, baß biefed Geſetz für Das ganze Land gelten 
folle, Daß jedoch die Staatsregierung zugleich erſucht werde, 
. in dem Gefegesvorfchlage die Normen für Rheinheſſen nicht 
höher, als gegenwärtig dort beftänden, anzunehmen. 

Der Ag. Wieger: Ich muß befenuen, daß ich die 
ganze. Discuffion nicht verſtehe. Es wird hier gefprochen von 
Allodification der Erbleiben in Rheinheffen, und ın Rheinheſſen 
find fie bereits durch ein Geſetz allodifict. Wir brauchen 
fein Geſetz in Nheinheffen, denn es giebt dort nur Erbleih⸗ 
. renten und das in den Verträgen ftipulirte Laudemium, aber bie 
Erbleihen felbft find. ſchon alle allodificirt, das heißt, es findet 
fein Heimfallsrecht ftatt, und deßhalb bedarf es daräber Feines 
befonderen Geſetzes. Ich weis aljo nicht, wovon bier bie 
Rede if. Soll die Staatöregierung ein Gefek Aber die Alle 
diftcation der Dieffeitigen Erbleihen vorlegen, fo hat dies auf 
Rheinheſſen feinen Bezug, denn bei und find fie, wie gefagt, 
bereits allodificirt. 

Der Abg. Jaup: Es iſt nur eine Verſchiedenheit bes 
Sprachgebrauches, welche dieſer Bemerkung Grund liegt. 
Der Autrag des Abgeordneten des Bezirks Seeligenſtadt iſt 
allerdings rubricirt „Allodiftcation der Erbleihen;“ er hat aber 
Damit nichts anderes fagen wollen, ald daß er einen Geſetzes⸗ 
entwurf vorgelegt wünjche, wonad; mache, auf bem Grund 
eigenthum jegt unabloͤsbar ruhende, Laſten, abgelöft werben 
koͤnnen, und darunter ift unter andern auch ein Antrag auf 
Ablöfung des Fünftigen Heimfalldrechtes vorgefchlagen worden. 
In Frankreich, in Rheinheſſen kann allerdings von einer Allos 
biftcation Feine Rede feyn, weil dort feine Lehnbarfeit, naments 
lich fein Heimfallsrecht mehr befteht. Aber es giebt dort aud 
noch Grundſtuͤcke, welche mit Grundrenten belegt find, und 
von welchen in jedem Yalle der Mutation, fey ed durch Ber 
Außerung, fey e8 durch Erbfolge, eine beitimmte Abgabe, aͤhn⸗ 
lich unferem Laudemium, entrichtet werden muß. 

Wenn alfo an und für fich, eine Uebertragung der dafuͤr 
gewünfchten Grundſaͤtze auf Rheinheffen vortheilhaft ſeyn follte, 
fo läßt fid) dies alles unter eine gleiche Rubrik fubfumiren; 
ed giebt dann eine neue Norm über die Ablösbarkeit der auf 
diefer Art von Grundeigenthum ruhenden Laften. 

Der Nög. Hellmann: Ich bin vollfommen mit dem 
Abg. Jaup einverftanden, indem ich glaube, daß bie Frage, 
ob der zu begehrende Gefeßesentwurf auch auf Reinhefien aus⸗ 
gedehnt werben foll, erft bei der Vorlage beijelben gehörig 
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gepräft, unb der Staatsregierung auch in diefer Beziehung die 
Vorſchlaͤge ganz zu uͤberlaſſen ſeyn möchten. Sie felbft wuͤrde in 
dem Falle, daß die Provinz Rheinheſſen durch folche Ausdeh⸗ 
nung ‚verlieren follte, biefe der Kammer nicht vorfchlagen. 
Außerdem theile auch ich den Wunſch, der ſchon von mehreren 
Abgeordneten vor mir ausgefprochen worden ift, daß biefer 
Geſetzesentwurf auch auf Altodification der Landfiedelgüter aus⸗ 
gebehnt werben möchte, und endlich flimme ich dem Antrage 
des Abg. Wolff bei, daß bie feither gewoͤhnliche Abloͤſungs⸗ 
fumme von 10 auf 3 Procent, was nad) ber vorgelegten Bes 
rechnung genügend erjcheint, herabgefeßt werben möchte. 

Der Abg. Graf Lehrbach: Zu dem, was der Abe. 
Hellmann erklärt hat, füge ich noch hinzu, daß, indem fi 
Antrag dahin gerichtet iſt, ed der Staatsregierung lediglich 
anheim zu ftellen, ob fie das Geſetz auch auf Rheinheſſen 
ausdehnen wolle, Died doc nur dahin zu verftehen ſeyn möchte, 
in dieſer Beziehung den Wunſch auszufprechen, die beßfalffige 
beftimmte Diepofition der Kammer, nad) erfolgter Vorlage des 
Gefeßes vorzubehaften. 

. Der Abg. Wolff: Ich glaube, daß das Geſetz, nach 
dem was wir bis jeßt gehört haben, nicht in feinem ganzen 
Umfange auf Rheinheffen angewendet werden fan, und ber 
iehe mich auch deßhalb auf die vorhin fchon angeführte 

rift, in welcher auf Seite 32, als erbleihherrliche Berech⸗ 
tigungen, welche durch die bloße Aufhebung des Lehnsverbans 


des von Geiten des Erbleihherrn aufgeopfert werden, unter 


3 und 4 angeführt ift, namlich unter 3: | 
„die Entrichtumg des Laudemiums im Kalle einer Ber- 
äuperung bed Lehnguts in ber Lehngeigenfchaft an einen 
Den . f 


Dies ift das was der Abg. Aull vorhin von Rheinheſſen ber 
merkt hat. Sodann heißt ed weiter unter 4: Ä 
a aber die Hoffnung eines dereinftigen Heim⸗ 

Q 8 4 


[4 
und was demnach nicht anf Nheinheffen angewendet werben 
Tann. Sicher aber wird bei Ausarbeitung des gewänfchten 
Geſetzesentwurfs bie nöthige Ruͤckſicht auf die obwaltenden 
Berhältniffe genommen werben. Auch habe ich bei meiner 
vorhinnigen Bemerkung, daß 3 Procent ganz vollftändig gnuͤg⸗ 
ten, Rüdficht auf das Laudemium genommen. Cs wird fidh 
fogar bet einer fcharfen Berechnung herausfiellen, daß noch 


nicht einmal 2 Procent für das Obereigenthbum und vielleicht 


3 Procent für das Laudemium Billigerweife in Anfchlag kom⸗ 
men bürfte. Ä ve 
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Der bg. Brunk: Wenn in dem zu erwartenden Be 
‚feße auch mehr Procente dieſſeits für Das Laudeminm auge 
nommen werben follten, als jenjeits, fo bin ich Doch Aters 
‚zeugt, daß in anderer Hinſicht die Berechnung fich wieber 
ausgleichen, uud fo viel geringer werden würd, fo daß bie 
Anwendung. ded Geſetzes auf Rheinheffen immer noch ald 
fehr vortheilhaft erfcheinen bärfte 

Der Abg. Aull widerfpricht diefer Aeußerung des Abs 
georbneten Brust, indem er bemerkt, daß ber Abloͤſungs⸗ 
maaßſtab für die jährlichen Präftationen in Rheinheſſen ber 
reitd gefeglic, auf angemefjene Weiſe beftimmt ſey, und der 
malen vielleicht nur auf 90 fl. für's Malter Korn komme, 
keineswegs aber auf 130 fl., wie vorhin bemerkt worden ſey, 
daß aber ein feſter Abldfungepreis für die Rheinheſſiſchen 
Naturalventen nicht angegeben werden fünne, weil dieſer 
ſich nad den Marktpreiſen der Naturalien in ben Iebten 
Sahren richte, alfo fleigen und fallen könne. 2 

Der Abg. Goldmann: Ich glaube, nad allem bem, 
was ich nun aus ber Discuffion über die näheren Verhaͤlt⸗ 
‚niffe in Nheinheffen entnommen habe, daß wir eigentlich ger 
genwärtig de lana caprina ftreiten. I 

Iſt mit den fogenannten Nheinheflifchen Erbleihen Fein 
Heimfallsrecht und keine Befchränkung der Diepofitionsbefugs 
niß verbunden, fo find Dies gar Seine Erbleihe oder Rande 
delgüter im Sinne des vorliegenden Antrags, und von einer 
Allodification kann gar keine Rede ſeyn. 

Solche Güter, welde, wie bie vorhin erwähnten, nie 
an einen Dbereigenthämer zurädfallen Eönnen, fondern blos 
im Falle des Beſitzwechſels, oder nach Ablauf gewiſſer 
Jahre, eine beftimmte grumbherrliche Abgabe, oder, im Falle 
der Veräußerung, einen gewiffen Theil des Kaufſchilngs 
entrichten, find blofe Zinsgäter, und Die Firirung und Abs 
Ufung der, auf ihnen Inftegben, unftändigen uber wandel⸗ 
baren Laften gehört in bas allgemeine Grundzinsabloͤ⸗ 
ſungsgeſetz, nicht aber ig ein Allodificationsgefeg. 

Namentlich ift die jebeömalige Abgabe eined Theils des 
Kaufſchillings bei. einer. Veräußerung gar nicht weiter, ale 
‚das, was dieſſeits in vielen Bezijken Herrnweinkauf beißt, 
von melchem ſchon auf dieſem Landtags die Rebe gewefen ift. 

Der Abg. Streder: Wenn bad Nentengefet fo, 
isie bie Majoritaͤt dieſer Kammer beichloffen. bat, 
wird, jo find wir allerdings in Rheinheſſen beſſer daran, 
wenn wir das Erbleihgeimg nicht erhalten; denn faun bie 
Grundrente nach jenem Geſetze abgelößt werden, banı 
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wird fein Pflichtiger in Rheinheffen Anftanb nehmen, and den _ 
Erbleiheanon, welcher auf dem Grundflüde haftet, nad) 
den jenfeitd jeßt ſchon beftehenden Gefeben abzuldfen. Wenn 
die Berechnungsart bed Abgeordneten Aul, daß der gefeßliche 
Abldfungspreis höchftens 90 fl. für Das Malter Korn betrage, 


richtig ftände, dann würde 3. B. eine Gemeinde, welche 


einem Menteberechtigten 100 fl., fage 100 fl. fürd Malter 
Korn angeboten hat, gewiß laͤngſt ihren Zweck erreicht haben; 
ja fie erreicht ihn noch nicht einmal, felbit wenn fie 10 bie 
20 fl. mehr bieten wuͤrde, weil der Nenteberechtigte 140 fl., 
ober gar noch mehr, als den, nad) ben Gefegen beftimmten 
oder ermittelten, Preis verlangt. Darum if das Ablöfungs- 
gefeß Aber die Grundrenten * die Provinz Rheinheſſen vor 
eng Wohlthat, weit nöthiger, als das Gefeg Aber die 
eihen. \ | 

Die Diecuffion wird gefchlofen und eröffnet: 

4) über die Vorfjellung ded Buͤrgermeiſters Fritz in 
Albig, Entſchaͤdigung megen verlornen Örundeigens 
thums durch Shauffeebau betr. Bu 

Nach geſchehener Verlefung der Vorſtellung und des Aus⸗ 
ſchußberichts aͤußert: 

Der Abg. Neeb: Ich bin vielleicht durch meine Local⸗ 
kenntniß im Stande, zu den formellen Gruͤnden gegen die 
Reclamation des Vaͤrgermeiers von Albig um Grundent⸗ 
ſchaͤdigung einige materielle Grände hinzuzufügen. ' 

Meder Albig, noch die Gemeinden Wörrflabt, Ober 
ſaulheim und Nigderfaulheim wurden von der Franzoͤſiſchen 


. Regierung für dasjenige Grundeigenthum entſchaͤdigt, welches 


zur Parifer Straße vermenbet worden ift. Kür die betreffenden 
Gemarkungen diente diefe Straße zugleich als ein von Staats⸗ 
wegen unterhaltener Bicinals und Feldweg, und wurde auch 
als folcher betrachtet. J 

Fruͤher ging bie Straße von Alzei durch Albig, Spieß 
heim und die Oberfaulbeimer Gemarkung nad) Nieberolm, 
und bie rechts und Links am diefer Straße liegenden Felder 
wurden im Winter und Herbfte zertreten und ‚überfahren, und 
— daher ‚beinahe werthlos, waͤhrend fie jetzt unverletzt 

eiben. 

Behufs der Entſchaͤdigung fuͤr das, der Gemeinde Nie⸗ 
derſaulheim zu der neuen Straße weggenommene, Grund⸗ 
eigenthum wandte ich mich an die Praͤfektur von Mainz, um 
die Flaͤche der. chemaligen, zwiſchen ber Niederſaulheimer und 
Udenheimer Gemarkung ziehenden, hohen Straße, bie nun 
unbenugbar wurde, zw erhalten; um fie in Proportion bes 
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Verluſtes an die Betheiligten zu vertheilen, und mein Geſuch 
wurde gewaͤhrt. zu 

Obgleich num die Albiger noch die ehemalige Straße ald 
“ einen Gewannenweg gebraquchen, fo find fie Doch durch bie 
jetzt flattfindende Schonung ihrer Felder, dasjenige, was 
fie an Flächenraum durch die neue Chauffee verloren baben, 
entfchädigt, und befiken überdied durch die nahe Chanffee die 
Mittel des leichten Verkehrs nach allen Seiten. 

Da feine weiteren Bemerkungen erfolgen, fo fchließt ber 
nu bie Berathung über diefen Gegenftand und- Leitet 
fi che j » . A . 

5) auf den Antrag der Abgeorbneten von Buſeck und 
Streder, auf Ertheilung einer jährlichen lebende 
Tänglihen Entfhädigungsfumme für Diejenigen 
Familien zu Shdel und Wölfersheim, welche bei 
den Unruhen im Sahre 1830 durch das Großher— 
zoglih Heffifhe Militär verunglüdten. 

Der Präfident bemerkt, daß einer der Antragfteller, 
der Abgeorbrrete von Buſeck, nach einem beigebrachten Arzt 
lichen Zeugniffe, durch Krankheit verhindert ſey, ber Be 
rathung beizumohnen, und ſchickt ſofort die erforderliche aften» 
mäßige — voraus: hierauf bemerkt: 

Der Abg. E. E. Hoffmann: Der Ausfhuß hat Dies 
fen Gegenftand fehr fchön beleuchtet, aber dennoch einen 
Punkt überfehen; er hat nämlich unberuͤckſichtigt gelaffen, 
dag man in einem Falle, wie der in - Berathung ftehende, 
mehr thun muß, ald das Nothwendigfte. Er hat zwar ganz 
richtig den Weg eingefchlagen, welchen bie Staatöregierung 
betreten hat; indem fie die Groͤße der Unterſtuͤtzungsſummen 
nicht nach dem Antrage der Provinzialregierung, in welchem 
biefelden zu gering gegriffen find, fondern in dem Betrage 
feftgefeßt hat, welchen die naͤchſten Beamten, Pfarrer und 
Bürgermeifter, ald dem Verlufte entfprechend und dringend 
nothwendig beantragt haben. = | 

Meine Herrn! es handelt fich hier nicht um Kapitalien, 
nicht um große Summen, es handelt fi aber davon, daß 
man das Andenten an ein: Ereigniß vertilge, welches in der 
That die fhmerzlichten Erinnerungen, namentlich in denjes 
nigen wecken muß, welche baffelbe betroffen hat. Sch glaube 
daher, man foll die Staatsregierung erſuchen, hier eher freis 
gebig zu ſeyn, und den Hinterbliebenen der Crmorbeten, 
welchen doch ihr Verluſt nicht wieder erfeßt werben’ kaun, 
etwas mehr zu geben, als ſie gerade durch ben Verluſt ihrer 
Ernaͤhrer verloren haben.: Ich "glaube. daher, daß man 
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+ DD dem Karl Schneider, flatt 150 fl.,. fernerhin 200.fl. 
2) dem Schneider Stern, ftatt 100 fl., fernerbin 180 fl. 

3) der Wittid Bender, ftatt 90 fl., feruerhin 150 fl. 

4) dem ledigen Wagner, flatt 45 fl., fernerhin 100 ff. 
als einen lebenslaͤnglichen jährlichen Gehalt bewilligeri möge, 
Dies macht im Ganzen vielleicht 250 fl. mehr aus, als ſeit⸗ 
her, was bei einer foldyen Sache wahrlich, fo wenig in Be⸗ 
tracht kommt, daß man gar nicht davon fpredhen ſollte. Es 
wird in dem Lande gewiß einen außerordentlih guten Eins 
drud machen, wenn bie Unterftüßungsfunmen für jene Uns 
glüdfichen erhöht werben, weßhalb ich um fo mehr glaube, 
daß auch von Seiten ber Staatsregierung Fein Anftand , er 
hoben werden wird. | | 

Der Präfident verlieft nochmals die Stelle des Aus⸗ 
ſchußberichts, worin die Einzelnen aufgezählt werben, welchen 
Entſchaͤdigung bewilligt worben war. 

Der Abg. Streder: Ich würde mir gewiß gerechte Vor⸗ 
würfe gegen Ähre Rechtlichkeit und ar ja fogar gegen Ihr 
Gefühl zu Schulden kommen laſſen, könnte ich im entfernteften 
nur daran zweifeln, daß Sie meinem mit dem Abgrorbneten 
von Buſeck geftellten Antrage Folge geben würden. Gie haben 
bei der Frage über die Entſchaͤdigung der Beamten in Ober 
beffen vor Kurzem einen Beweis Ihrer großen Billigkeit 
gegeben, ich darf daher um fo weniger zweifeln, baß auch 
heute.die Kammer einen eben fo klaren Beweis ihrer Rechts 
fichkeit giebt. Sie haben dort feinen Unterſchied gemacht, 
und, weil Billigfeit und Staatöflugheit ed erforberten, bes 


ſchloſſen, daß der Beamte, welcher in Iobenswerthem Eifer 


und Pflichtgefähl vor Allem erft die Staatskaſſe und Papiere 
in Sicherheit zu bringen fuchte, und darum nicht mehr fein 
Privateigenthum retten fonnte, nicht beſſer entjchädigt werden 
folle, als derjenige Beamte, welcher zuerft und. nur feine 
Derfon, und nicht einmal das Eigenthum ded Staates, oder 
feiner Amtsſchuͤtzlinge in Sicherheit zu bringen fuchte Haben 
Sie aber dort Feinen Unterſchied gemacht, ſondern ſaͤmmtliche 
Beamte nach beren eigener Tare und nad) dem Antrage ber 
Staatsregierung entichädigt, fo darf ih um fo mehr mit 
Zuverſicht hoffen, weil Billigfeit und Staateflugheit ed noch 
ftärfer verlangen, daß Bürgern, welche ohne befondere Amts⸗ 
pflicht, die Opfer ihres Muthes und Sinnes für Gefeg und 
Drdnung wurben, eine genügende, von wehlmollenden vechts 
lichen Beamten erachtete, Entſchaͤdigung und Unterftätung 
werde, — daß Sie unferem Antrage Folge geben, und dieſe 
Leute auf eine fichere Art lebenslaͤnglich unterftüßt und nach 
Protokolle z. d. Bexhandi. d. 2.Ram. IV. Bd. AU 
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richtigem Verhaͤltniſſe entfchäbigt wien wollen. Es handelt 
fih auch, wie eben bemerft worden ifl, nur von einer ger 
singen Summe, unb wie handeln gewiß im Intereſſe der 
Staatöregierung felbft, wenn wir ihr Gelegenheit geben, durch 
die Genehmigung diefer Entfchädigungen zur —— und 
Zufriedenheit aller Staatöbärger, ihr großes Mißfo gegen 
jene und ähnliche Mißhandlungen und Gräuelicenen, wie 
ihre forgfältige Theilnahme an den unglädlichen Opfern, 
paſſend und Öffentlich an ben Tag zu Iegen. 
| Fern übrigens, dazu Rimmen zu können, daß man geijig 
erwäge, ob an biefen Armen kuͤnftig jährlich einige Gulden 
erfpart werben Fönnen, muß ich vielmehr dem Abgeorbneten 
€. €. Hoffmann meinen Dank fagen, daß er auf höhere 
Summen anträgt, als feither gegeben worben find. Jeden⸗ 
falls möchte ich, wenn dieſem Amendement nicht beigeſtimmt 
werden follte, fubfidiarifch den Antrag ftellen: Diejenigen 
Extſchaͤdigungsſummen in vierteljährigen Raten lebenslaͤnglich 
u verwilligen, welche ber Bhrgermeilter und Pfarrer in 
hren Berichten in Antrag gebracht haben. 

Der Abg. Banfa: Ic ſtimme ganz dem Vorſchlage 
des Abgeorbneten E. ©. Hoffmann bei, weil ich bie Ent 
—— fuͤr gerecht halte, und weil ich glaube, daß auf 
dieſe Weiſe Aber jenes traurige, ja fchanderhafte Ereigniß 
am beſten der Schleier gezogen werde. 

Der Abg. Hellmann: Auch ih will mich nur kurz 
mit dem Vorſchlage des Abgeordneten E. E. Hoffmann ein⸗ 
verſtanden erklaͤren, daß dieſe Entſchaͤdigungen auf die vor⸗ 
geſchlagene Weiſe erhoͤht werden. 

Der Abg. Langen: Wenn der Ausſchuß blos diejeni⸗ 
gen Summen ind Auge faßte, welche ſeither am dieſe Ungluͤck⸗ 
lichen verabfolgt wurden, jo geſchah dies nur ans dem Grunde, 
weil die Antragfteller felbft nicht auf eine Erhöhung der bis⸗ 
ber verabreichten Unterftäßungen, fondern nur darauf anges 
tragen hatten, daß die Unterfiäßungen lebenslaͤnglich in vier⸗ 
teljährigen Raten verabfolgt werden follten, und man daraus 
entnehmen zu duͤrfen glaubte, daß die Bernunglädten mit den 
bisher erhaltenen Beträgen zufrieden feyen; der Ausſchuß 
glaubte keineswegs, daß dieſe hoch gegriffen feyen, hielt fie 
vielmehr, wie dies der Bericht felbft mehrfach zur Gendge 
deigt , für unbetraͤchtlich, und hat baher auch gegen die ger 
wuͤnſchte Erhöhung um fo weniger etwas einzuwenden. 

Der Abg. v. Brandis: Ich bin nicht allein mit dem 
Vorſchl ge bed Abg. E. E. Hoffinann einverftanden; fondern 
ih) glaube auch, daß man der Staatsregierung von Seiten 
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der Stände den Wunſch auefprechen follte, daß nicht allein 
die jeßt lebenden Perfonen, z. B. bie Wittwen ber Verungluͤck⸗ 
ten, Unterflägung erhielten, fondern daß auch die Kinder, 


wenn die Wittwen fterben follten, biefelbe Summe fo lange. 


erhalten möchten, bis fie ſich felbft zu unterhalten im Stande 


find. 
Der Abg. Helmrid: Ich unterſtuͤtze den Vorſchlag 
des Abg. E. E. Hoffmann um fo mehr, da, außer ben bes 
reitd angeführten Gründen für eine, mehr ald gerade noth⸗ 
Dürftige, Unterftäßung uͤberdies auch noch der Umſtand 
ſpricht, daß es notoriſch iſt, daß dieſe beiden Gemeinden, 
Soͤdel und Woͤlfersheim, bei dieſen Vorfaͤllen ſich fo ausge⸗ 
zeichnet benommen haben. Nicht minder unterſtuͤtze ich auch 
das Amendement des Abg. von Brandis. 

Der Abg. Hoͤpfner: Auch ich unterſtuͤtze das zuletzt 
zur Sprache gekommene Amendement, deßgleichen dasjenige, 
welches der Abg. E. E. Hoffmann geſtellt hat, und zwar 
Letzteres dabin, daß diejenigen Betraͤge ausgezahlt werden, 
auf deren Bewilligung der Pfarrer und Buͤrgermeiſter ange⸗ 
getragen haben. | 

Der Abg. E. E. Hoffmann: Diefe find aber Kleiner, 
als die von mir vorgefchlagenen. 

Der Abg. Höpfner: Sie find aber doc; größer, als 
biejenigen, welche®ie Staatsregierung bewilligt hat, und fie 
dürften dem Bebärfniß der Leute entfprechen, weil Pfarrer 
und Bärgermeifter, welche mit den perfönlichen Berhältniffen 
derfelben genau bekannt feyn müflen, darauf angetra⸗ 
gen haben. 
Der Abg. Saup: Sc glaube, wir koͤnnten diefe Dis⸗ 
cuſſion jeßt fchließen, ſtatt einen Theil derfelben weiter hin« 
aus zu ſchieben; wir koͤnnten naͤmlich antragen, daß diefe 
Penfionen aus der Stantscaffe geleiftet werden, nicht aus 


der Staatsunterftügungscaffe, da notorifch letztere Feine große 


Fonds befibt. Uebrigens flimme ich, was die Summen. ber 
trifft, dem Antrage des Abg. €. E. Hoffmann bei. 


De Abg. Hellmann: Sch unterſtuͤtze den Antrag 
des Abg. Jaup, da ich die Lieberzeugung habe, daß die 
‚Staateunterfiitungscaffe fo gering dotirt iſt, daß fie nicht 
im Stande ſeyn wird, biefe Summen, ohne Beeinträchtigung 
anderer Zwede, zu tragen. 
Der Ag. Heß: Ich mterflüge den Antrag ebenfalls, 
und glaube auch, daß bir Mitglieder des dritten Augfchuffee 
nichts Yabei zu erinnern finden werden. ' 
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Der . Hardy: Bei meiner amtlichen Kunde über 
die geringe Dotation der Staatdunterfiägungscaffe, muß ich 
mich auch dahin erfiären, baß die hier zu gewährende Untere 
ſtutzung, der Stantsunterftägungscaffe abgenommen, und 
der Staatecaffe überwiefen werben möge. Im Uebrigen ſtimme 
ih dem Abg. E. €. Hoffmann bei, daß man hier mit Kreis 
gebigfeit diefe Unterftugung gewähren, und badurd den Bes 
weis liefern ‚follte, gefchehene menchliche Fehler und Berfchen, 
fo: gut wie möglich, wieder auszugleichen. 
Der Abg. €. €. Hoffmann: Meine Heren! Es freut 
mich, daß ich in Ihren Herzen vecht gelefen habe, und id; 
glaube, dag mein Vorfchlag in Beziehung auf die Größe ber 
Unterſtuͤtzung fogar noch zu niedrig iſt. Sch habe nicht die 
Schmerzen gezählt, welche bie Verwundeten erduldet haben. 
Wenn die Staatsregierung dazu ermächtigt geweſen wäre, fo 
hätte man Jedem hinreichended Grundeigenthum zutheilen 
follen, damit der Staat doch wenigſtens gezeigt hätte, daß 
er jene traurigen Vorfälle nur fohmerzlich erfennt. Auch bin 
ih) der Meinung, daß man biefe Unterflüßungen auf bie 
Staatöcaffe anweiſen fol, und zwar um fo mehr, weil, wenn 
fie auf der Staatsunterſtuͤtzungscaſſe ftehn bleiben, dieſel ben 
andern Armen entzogen werben, welde eben fo bedärfs 
tig find. 
Der Abg. Langen: In Bezug auf ben festen Punkt . 
erlaube ich mir einige Bemerkungen. F 
Der dritte Ausſchuß, als nicht mit den Finanzangelegen⸗ 
heiten befaßt, kounte nicht beurtheilen, in wie fern die Staats⸗ 
unterſtuͤtzungscaſſe zur Ertheilung fraglicher Unterſtuͤtzungen 
hinlaͤnglich bei Kraͤften ſey, oder nicht. Ihre Dotation iſt 
allerdings gering, allein hieraus folgt noch keineswegs noth⸗ 
wendig, daß ſie jene Unterſtuͤtzungen durchaus nicht zu leiſten 
vermag, daher die Unterſuchung ihrer Kraͤfte, ſelbſt bei der 
anerkannten Geringfuͤgigkeit ihrer Mittel, immer noͤthig bleibt. 
Factiſch iſt, daB während der verfloffenen drei Jahre, dieſe 
Unterſtuͤtzungen aus der Staatsunterſtützungscaſſe beſtritten 
worden ſind, und deßhalb moͤchte ſie auch fuͤr die Folge 
—— erſcheinen. Hieran reiht ſich aber nun noch die 
uficht, dag in dem gegenwärtigen Staatsbudget 500 fl. 
mehr für die Staatsunterſtuͤtzungscaſſe in Ausſicht genommen 
ſind, und dieſe Vermehrung vielleicht gerade der in Frage 
ſtehenden Unterſtuͤtzungen wegen in Vorſchlag gebracht wor⸗ 
ben iſt. Ich muß es daher immer noch für zweckmaͤßiger 
erachten, die Entfcheibung über die Frage, ob jene Unterßäs 
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gungen: auf bie. Staatscaffe zu übernehmen feyen, Bis zur 
Beratkung über.das Staatsbudget ausgeſetzt ſeyn zu laſſen. 
Der Abg. Emmerling: Wir haben in dem Ausſchuß 
nicht blos aus den angeführten Gruͤnden, fondern auch 
namentlich daraum, weil es nicht wohl Sache bes dritten 
Ausſchuſſes ſeyn konnte, dem Etat der Hauptſtaatscaſſe eine 
Ausgabe zuzuſetzen, geglaubt, dieſes dem erſten Ausfchaffe 
sberlaffen zu muͤſſen. Da übrigens viele Mitglieder, und 
insbefondere auch Mitglieder des eriten Ausſchuſſes, ſich damit: 
einverftanden erklärt haben, daß bie fraglichen Unterſtuͤ⸗ 
gungen fogleic, auf die Hauptſtaatscaſſe übernommen wers 
den möchten, fo erfläre auch ich mich damit, und zugleich 
mit den in Borfchlag gebrachten Erhöhungen ber Unterfis 
bungen, vollfommen einverftanden. Dasjenige was ber Abg. 
Langen bemerkt hat, wird übrigens, wie ich hoffe, dem .erften 
Ausſchuß Stoff geben, Die größere Summe, welche auf bie 
Staatdunterftäßungscaffe yon der Regierung in Ausſicht ger 
nommen iſt, genau zu prüfen. | 2 
Der Ag. Glaubrech: Ich will einen Vorfchlag uns 
terfiüten, welcher bis jeßt noch nicht unterftäßt worbei if. 
Es ift died das Amendement bed Abg. von Brandis, bie: 
Staatsregierung zu erfuchen, im alle die zu penflonirenden 
Verwundeten, oder die Witten der Getöbteten, vor ber 
Münbdigfeit ihrer Kinder verfiesben  follten, den Kindern fo 
lange die Penſion zu befaffen, bis fie im Stande find, fidr 
felbit zu ernähren. Im Uebrigen fdhließe ich mic, auch dem 
Amendement des Abg. E. E. Hoffmann an. Wir können 
die Thraͤnen biefer unglädlichen Wittwen und Waiſen nicht 
mindern, wir fünnen die phyflfchen: und geiſtigen Leiden Der 


Verſtuͤmmelten nicht mildern, wir koͤnnen nur dazu beitragen, 


Die Rahrungeforgen biefer Unglüdlidyen einigermaaßen zu vers 
ers ‚ und ich glaube,. wir follten hierbei nicht Färglicher. 
v en. 

Der. Abg. Arnold unterſtuͤtzt das Amendement bes 
Abg. von Brandis ebenfalls. — 

Der Abg. Strecker: In unſerem Antrage iſt geſagt, 
daß mehrere dieſer Ungluͤcklichen durch eine Averſtonalſumme 
abgefunden worden find. Sp gehaͤßig mir dieſe Art von Ent⸗ 
ſchaͤdigung auch im Allgemeinen fcheint, fo ift fie Doch in 
einenz der vorliegenden Fälle bei einem Krämer, welcher ein 
für allemal 200 fl. erhalten hat, an ihren: Plate geweſen; 
allein ich habe inzwifchen erfahren, daß mehrere der auf biefe 
Art Abgekauften unzufrieden find, und es jetzt fehr bereuen, 
daß fie ſich durch eine Averflonalfumme für entichädigt erflärs 
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ten, während fle jegt einfehen, daB fe nicht davon eben Nu⸗ 
— — dies auch ſehr — — — — 

i ntfchädigungen auf einmal gereicht, icht leicht 
— und * (ade ſich mit deren Größe Jemand leichter 






gluͤck ſowohl, als der Unfchuld derfelben überzeugt hat; ich 
Kine daher für eine Icebenslängliche Unterſtuͤtzung. 

Der Ag. Elwert: Sch umterfiüge ebenfalls das 
Amendement des Abg. von Brandis in der Vorausſetzung, 
Daß es auch dahin gerichtet iſt, Daß den Kindern der Ver⸗ 
forbenen, fo fange, bis fie. ſelbſt im Stanbe find, fich zu 
ernähren, die Unterſtuͤtzungen verabreicht werden. 

Der Praͤſident ſchließt hierauf, da feine weitere Ber 
merkungen erfolgen, 

V. die Berathung und Sitzung, indem er die naͤchſte 
anf Dienftag, den 16. July, Bormittage 8 Uhr, unter Be 
ſtimmung deren Tagesordnung feftgefeßt. 


Zur Begfaubigung: 
Scherf, Goldmann, Emmerling, 
erſter Pröfident. Sekretär. Sekretär. 
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Vier und neunzigfte Sikung. 


in dem Giungsfaale der zweiten Rammer ber . 


Lanpftände. 
Darmftabt, am 16. Iufi 1833. 


WERTUNG 
Unter Borfis des Praͤſidenten Schend. 
Gegenwärtig: 35 Mitgliebe. 


1. Der Tagedorbnung gemäß, leitet der Präfivent bie 

Berathung ein: 

. 2) über den Bericht bed zweiten Ausfchuffes, den Antrag 
Des Abg. Neeb, auf Aufhebung des in mans 
hen Gemeinden noch beitehenden Weg, und 
Pflaftergeldes, betreffend, : 

worauf, von dem Präfidenten aufgerafen, ber ald Red⸗ 

ner für den Antrag eingefchriebene Antragsfteller, die 

Rednerbuͤhne betritt, und folgende Rede hält: 

' Meine Herrn! 
Ein Deputirter aus der Rheinprovinz, in welcher fräher 
homogene Sinftitutionen der Staateverfallung und der Ge 


meinbeorbnung ben leichteren Eingang in’d Leben vorbereitet 


haben, nimmt groͤßeres Aergerniß an dem, dem Geift ber 
Gemein deordnung jo fehr widerſprechenden Weg⸗ und Pfla⸗ 
ſtergeld, als ein Deputirter der beiden dieſſeitigen Provinzen. 
Dieſe machen zu oft bei dem Fortbeſtand groͤßerer Gebre⸗ 
chen die ſchmerzliche Erfahrung, daß ſich der Geiſt der Ver⸗ 
faſſung aus ihrem duͤrren Buchſtaben nicht erlernen laͤßt, und 
daß, lebendig, wie er iſt, er auch nur erlebt, angebil⸗ 
det und anerzogen werden kann. . 


66% Protokoll XCIV. 


Das Pflaſtergeld mit feinem unhospitalen Charakter, da⸗ 
tirt ſich aus einer finſteren Zeit, wo man nur dunkle Begriffe 
von ben Rechten und Pflichten der Gemeinden und ihren 
wechfelfeitigen Verbindfichkeiten gegen andere Gemeinden hatte, 
aus einer Zeit, wo auch der Fremde und Graͤnznachbar ben 
Öffentlichen Schub und die perfönliche Sicherheit auf ben 
Straßen durch Geleitegeld ficy erfaufen mußten. Unfere, auf 
feften Grundſaͤtzen ruhende ‚Gemeindeordnung macht die Er⸗ 
haltung guter Wege und Pflafter den Einwohnern und ben im 
Banne Begfiterten, . die auch dort den Nutzen ziehen, zur 
Pflicht, und die natärliche san nimmt von der Beitrages 
pflicht die Auswärtigen aus, bei denen biefe gleihe Bes 
handlung genießen, und bort Gleiched zu erwarten, eben da⸗ 
burch berechtigt find. Bereits lange‘ vor Erfcheinung der Ge⸗ 
meinbeordnung hatte dieſe Abgabe in Rheinheffen, mit fo wies 
Ien anderen, ihre Zeit und die ihr anpaffende Denkweiſe 
überlebt, und troß ber Gemeindeorbnung, die ihrer, um 
nicht zu fcharf anzuftsßen, wie einer heterogenen Ausnahme 
erwähnt, dauert fie noch in einzelnen Gemeinden der beiden 
dieffeitigen Prosinzen, mit ihren unfreundhachbarlichen und 
Yeratorifchen Elementen fort. J 

Der Staat bauet ſeine Kunſtſtraßen nicht allein fuͤr die 
eignen Staatsangehoͤrigen, er bauet ſie fuͤr die Erleichterung 
des allgemeinen Verkehrs, und mit Recht traͤgt auch der 
Auslaͤnder, der die Vortheile des Transportes genießt, die 
Beitragspflicht zur Erhaltung der Mittel dazu. Die Vicinal⸗ 
wege und Ortspflaſter ſind im alleinigen Intereſſe der Ge⸗ 
meinden; ohne hoͤhere Aufſicht ſind ſie zuweilen ſo ſchlecht, 
daß der beſuchende Reiſende das Pflaſter verwuͤnſcht, deſſen 
Stoͤße er erdulden und dafuͤr noch bezahlen muß. 

Das Pflaſtergeld iſt eine Art ungerechten Tributs, weil 
es immer hoͤher ſich belauft, als der durchreiſende Fremde 
durch fein Fuhrwerk am Pflaſter verdirbt. Welche uͤber⸗ 
ſchwengliche Summen wuͤrden alle taͤgliche Fuhren der Orts⸗ 
einwohner im Laufe des Jahres betragen, wenn jede in dem 
Pflaſtergeld der Durchfuhr des Fremden gleichgehalten wuͤrde! 
Das Pflaftergeld ift eine unbillige Auflage, weil fie gegen 
das Geſetz rechtlicher Wiedervergeltung, auch ben Nach 
brückt, der jebem Voräberreifenden die Benutzung feiner Feld 
wege und feines Ortspflaſters fo unentgeldlich, ‚wie den Ges 
nuß feined Trinkwaſſers geftattet. 

Es it veratorifch, weil der Fremde, der dad Mahns 
zeichen leicht überficht, haͤufig dadurch in Berdrießlichfeiten 
gezogen wird. | 
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Es iſt fhr manche Drte, nach Abzug ber Hebegebähren, 
Bei ihrer abgefchievenen Lage fo uneinträglich, daß ſchon 
Teidigen. 

Warum ehemals der Landesherr eine Gemeinde vor ber 
andern mit diefem fatalen Vorzugsrechte begänftigt hat, iſt 
nicht immer biftorifih auszumitteln. Er that es damals .mit 
abfoluter Machtvollkommenheit; bei einzelnen gefchah es mit 
ausdrücklichen Vorbehalt ded Widerrufs. Wo diefer Borbes 
haft nicht ausgedruͤckt ift, muß ihn die geſunde Bernunft di" 
einerpliciren; denn nur der wahnfinnige Stolz einer Regies 
rung hätte derlei mißgeftaftete Begünftigungen eine ewige 
Dauer aufheften, und alle Zufunft gegen fie verbindlich mas 
chen wollen. | | 

Da nun diefe Rubrif der Gemeindeeinnahme mit der ders 
maligen Bildung und den Begriffen dei Municipalwefens uns 


v glich iſt, ſo iſt nur noch die Frage, ob ihre Streichung 


mit oder ohne alle Entſchaͤdigung zu fordern ſey. 

Eine Geldentſchaͤdigung waͤre eine ſcheinbare Abſchaffung 
und eine verſteckte Verewigung. Wie das Geld Alles aus⸗ 
gleicht, vertritt es auch Alles. Und wer ſollte die Entſchaͤ⸗ 
digung leiſten? Der nachbarliche Bezirk? Die Provinz? Der 
Stans? Te weiter der Kreis der Verpflichtung zur Entſchaͤ⸗ 
digung gezogen würbe, deſto größer wäre davon die Ungerech⸗ 
tigkeit. Der Staat in feinem paffiven Theile, der die Ents 
fchädigung leiften follte, befteht zum Theil aus Bürgern, die 
kein Fuhrwerk haben, aus Menfchen, die nie den betheis 
listen Ort betraten, oft noch nie nennen gehört haben, und 
mit ihm nicht im entfernteften Verkehre fichen. 

Die Deputirten von Nheinheffen werden fortfahren, wils 
fig zu allen Opfern zu flimmen, die an die Gefammtheit zur 
Erleichterung einzelner dieffeitiger Bezirfe und Gemeinden, in 
Bezug auf Grundlaften und Perfonalleiftungen, von ber 


Staatöregierung, oder in Anträgen von den Deputirten anges - 


fprochen werden. Es betrifft gewiſſe Rechte, deren Abfchaf 
fung, wenn fie gegen den Willen und ohne Entfchädigung 
der Berechtigten gefchehen wärben, mit dem verjährten Beſitz⸗ 
ftand zugleich eine der Säulen des Stantögebäubed und ber oͤf⸗ 
fentlihen Wohlfahrt erfchüttern würden. Die Entfernung 
der Bedruͤckung des Brundeigenthumes beförbert den Natior 
nalreichthum des Landes, und wirkt fomit denkbar auf Rhein⸗ 
heſſen für feine Beihuͤlfe zuräd. Auch gewinnt der Rheins 


beffische Staatsbürger in eignem Selbftgefähle, wenn er ed 


durch feine Gelbopfer dahin bringt, daß die fchmählichen Pers 


darum jene gehäffigen Elemente mehr hervortreten und ber. 


— — — ann. 
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fongHleiftungen nicht mehr feinen Oberheſſiſchen und "Suarlas 
burger Mitbürger erniebrigen. Auch er findet fich nur dann 
ganz ficher im freier Benuguug feined Bodens, wen er mike 
gewirkt hat, daß Aberall im Baterlande feine Staatsmitgenoſſen, 
vom Odenwald bis. in. ben Bogeläberg, jedermaͤnniglich weh⸗ 
ven kann, mit ihm bie Krächte feines Schweißes sub feines 
Fleißes, nach der Größe dieſes Fleißes, gu theilm. 

So wie bie Freiheit in den Gewerben ben Zunftzwang 

Nachtheil der Lebenden Zunftgenoffen, und bie ich⸗ 
keit bed Berufs zu allen Stantödienften, bie bevorrech⸗ 
tete Nlaſſe in ihren Anſpruͤchen gekraͤukt haben, . bie fie doch 
ohne Sutfchäbigung verlieren mußten, fo verhält es füh mie 
dem ausſchließenden gemeinheitlichen - Vorrechte zur Hebung 
des Weg⸗ und Pflaſtergeldes. Es ift in ber veränderten Au⸗ 
echt der Dinge, der Berhältniffe und Begriffe unferee Ger 
fchlecdhteö rein untergegangen. Wer das Gegentheil 
tet, darf auch für das barbarifche Strandrecht Entſchaͤdthu 
fordern. Kr — die ee — zeitwidrigen ir 

in bie Bebingen ingften Entſchaͤdigung 
Eofen der ——* knuͤpfen neo bite ich bie Rheinheſſi⸗ 
ſchen Deputirten, nicht mit der Uebernahme eined Theile bee 
Entfchäbigung, die Schmach dieſes Unrechts auf ihre Pro⸗ 
vinz zu bringen. . 

Die Rheinheſſiſchen Orte haben feit einem Menſchenalter 
diefe Gaftpflicht bei unentgeltlichem Verkehre gegen einauber 
geübt, und wenn dieſſeits biefer fchmähliche Gaffenzol auf 
die Neifenden ohne Entſchaͤdigung nicht aufgehoben werben 
fol, fo mag er fortvauern. Dieſe faule Frucht eines alten 
überftändigen Baumes, wirb doch ihre Zeit finden, wo der 
leiſeſte Wind fie vom Stamme abſchuͤttelt. 

Nach Eröffnung der Discuſſion 

Der Abg. Hardy: Wenn wir den hiſtoriſchen Theil, 
den Urſprung der Weg⸗ und Pflaſtergelderhebungen in den 
Gemeinden betrachten, ſo ſehen wir, daß ſie meiſtens durch 
onerofe Titel für die Gemeinden erworben wurden, daburch 
nämlich, daß man ben Gemeinden zumuthete, fhr beffere unb 
vollftändigere Herfiellung ber Straßenpflafter, Bicinal» unb 
Communalmwegen, innerhalb ihrer Gemarkungen, zu fergen. 
Dadurch, daß fie bie Ausführung übernahmen und wirklich 
Leifteten, wurden fie ald Entfchädigung, zum Bezug bed Weges 
und Pflaftergelbes berechtigt erklaͤrt. Ich kann daher, da 
folde Abgaben zum Theil aus noc nicht fo ferner Zeit here 
rühren, und in feinem: Kaffe ufurpirt erfcheinen, ihnen we⸗ 
ber aus Rüdficht auf. alterthümliche unrichtige Beurtheiluns 
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gen, aoch ans bem Gründe einer vermeintlichen Anmabung 
den Stab brechen. Ich betrachte fie nicht als fo vermerflich, 


Allein ohne Entichädigung wird es nicht möglich, und foldye 
aufzubringen, überall ſchwer feyn. 

Die Verordnung vom 14. September - 1810 beſtimmt, 
daß an denjenigen Straßen, welche Shaufferfiraßen find, bie 


ich möchte fügen Altes geichehen feyn, was gefchehen kann, 
ohne bie Staatskaſſe mit Entfchäbigungen zu belaften, weiche. 
allerdings in finanzieller Beziehung unangenehmer, vielleicht 
druͤckend werben koͤnnten. 

An: dert andern Straßen, an weichen Weg⸗ oder Pfla⸗ 
ſtergeld erhoben wird, möchte die Erhebung befjelben fortbe⸗ 
ftehen Tonnen. Diefe Straßen find weniger wichtig, als 
— ‚ wede als Staatsſtraßen bereits ind Ange gefaßt 


Dem geſtellten Antrag iſt bemmach, mie ich glaube, fo 
viel als moͤglich durch die beftehenden Einrichtungen und Bes 
flnmungen fchon entſprochen. Auf den Bicinalnebenftraßen 
mögen und mäffen jene Abgaben noch zur Zeit bleiben, bis 
beseinft umfere Finanzen von andern ‚dringenden Laften und 
Leiftungen mehr erleichtert ſeyn werben. 

Der Allg. Hellmann: Ich bin mit dem Antragsſtel- 
Ier darüber vollkommen einverftanben, baß die Erhebung eines 
Pflaſtergeldes mit dem Geüte und den Beitimmungen unferes 
Gemeindegeſetzes nicht im Einklang fieht, allein es iſt nicht 
zu laͤugnen, daß beffen ungeachtet feiner unbebingten Aufhe⸗ 
bung ſehr berüdfichtigungöwerthe Intereffen von manchen Ges 
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meinden enſtehen, welche von und burchans nicht uns 
beachtet bleiben dürfen. | RR: 
Sch glaube nämlich, daß noch nicht alle unfere Kiuriche 
tungen, daß noch nicht alle unfere Gefege, mit dem Geiſte 
unferer Gemeindeordnung in der noͤthigen Uebereinſtimmung 
ftehen. Laͤge diefe Ueberſtimmung wirklich fchon vor, fo wärde 
ich beitinnnt eben fo argumentiren, wie ber Redner von der 
Tribüne; aber wenn and dad Gemeindegefeg vorſchreibt, daß 
jede Gemeinde ihr Ortspflafter, ihre Commmunalwege, ibre 
Bruͤcken ıc., auf eigene Koften bauen und unterhalten fol, 
und es hiernach richtig fteht, baß keine Gemeinde eine Ders 
tung dafür in Erhebung eines Pflafters, Weg⸗ ober Bruͤk⸗ 
engeldes anzufprechen hat, vielmehr e8 als mahre Ungerechtigkeit. 
gegen die anderen Gemeinden erfcheinen würde und mäßte, wenn 
bie und da eine einzelne Gemeinde einen Erſatz, eine Bergäs 
tung dafür, von ben Bewohnern der Nachbargemeinden, in 
welchen fie felbft frei find, verlangen würden; fo liegt. dieſer 
Kal bei und in der. MWirklichfeit keineswegs vor, da wicht 
überall alle Straßen, alle Wege, alle Pflafter, alle Brüden ꝛc. 
auf Koften der Gemeinden, in deren Gemarkungen fie liegen, 
erbaut und unterhalten werden, fondern, da wir außer Dies. 
fen Sommunalwegen, Ortöftraßen, Brüden .ıc. auch Staates 
firaßen haben, die nicht auf Koften — Gemeinden, 
ſondern die auf Koſten aller Staatsangehoͤrigen gebaut wer⸗ 
den, da wir Provinzialſtraßen haben, die eben ſo wenig auf 
Koſten der einzelnen Gemeinden, ſondern auf Koſten der gan⸗ 
zen betreffenden Provinz gebaut werden, wovon natuͤrlich die⸗ 
jenigen Orte, welche in ſolchem Straßenzuge liegen, die mei⸗ 
ſten Vortheile genießen, weil ſie nicht allein offenbar den meiſten 
Gebrauch davon machen, ſondern weil ihnen von dem Staate, 
oder der Provinz, die Erbauung und Erhaltung dieſer Wege 
ganz abgenommen, ja ſogar zuweilen fuͤr den aufgehobenen 
Bezug früheren Wege oder Pflaſtergeldes, eine fortlaufende 
Entſchaͤdigung auf Staatöfoften entrichtet wird. Wenn wir 
alfo erwägen, daß hier ein großer Theil von Gemeinden eine 
Erleichterung auf Koften des Staats genießt, welche alle dies 
jenigen Gemeinden durchaus entbehren, bie weder in einer 
Staats, nody an einer Provinzialſtraße gelsgen find, fo wird 
- man ed doch gewiß in Feiner Weife unbillig finden können, 
wenn in folchen Gemeinden, wo zwar feit einer Reihe von 
Jahren beveutende Beiträge zur Unterhaltung. von Staats⸗ 
und Provinzialftvaßen erhoben werben, bie fich aber feiner 
ähnlichen Straße zu erfreuen haben, die wielmehr alle. Wege 
auf. eigene. Koften allein. unterhalten muͤſſen, von Anderen 
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min ebenfalls einen Meinen Beitrag in ber Erhebung eines 


-folchen Pflaftergelbes in Anfpruch nehmen. Sch erlaube mir 
bier namentlih, um bie Sache Parer zu machen, ein eins 
faces Beifpiel anzuführen: Die Gemeinde, in welcher ich 


-wohne, erfreut ſich weder einer Staats⸗, noch einer Provin⸗ 


ialkunſtſtraße; fie if fo abgefegen von allen infändifchen 

entlihen Kunftfiraßen, daß fie mit Ausnahme einzelner 
weniger Bewohner, eine Heſſiſche Chauſſee zu benuben, nie 
mals im Stande ift; fie muß aber zu allen Koften, ſowohl 


der Staatös, ald der Provinzialftvaßen beitragen. Die Wege, 


‚welche biefe Gemeinde zu unterhalten hat, Tiegen meiftens 
entweder am Nedar, oder an der Floßbach, der Steinach. 
Ueberfchwenmungen zerreißen häufig diefe Wege bergeftalt, 


daß bie Herftellung Taufende koſtet. Ja fchon mehr ale 


-10,000 fl. baare Auslagen: hat dieſe Gemeinde, feitbem ich 


‚dort wohne, für biefe Wege verwenden müffen. Sie hat fie 
. mit großen Opfern nur fo weit hergeftellt, daß der Zuftand 


diefer Wege durchand befriedigend iſt. Diefe Gemeinde hat 
ein ausgebehnted Ortspflafter mit großen Koften ebenfalls 
ſtets unterhalten; es wird dafuͤr ein Pflaftergeld von 2 fr. 
für jedes burchpaffirende Pferd erhoben, mie andere naheges 
legene Gemeinden, fowohl Heſſiſche als Badifche, ein foldyes 


ebenfalls erheben.. Ungeachtet nun bie Gemeinde bad ganze 


Ortöpflafter allein zu erhalten hat, und oft 4 — 500 fl. jaͤhr⸗ 
lich darauf verwendet, fo behauptet doch der Fiscus bis jetzt 
das Necht, das Pflaftergeld mit der Gemeinde zu theilen. 
-Die Erhebung biefes Pflaftergeldes tft für 22 fl. verpachtet; 


"der Fiscus bezieht davon 11 fl., und alle Befchwerben ber 
: Gemeinde haben noch Feine Abänderung bewirken können. Der 


Fiscus bezahlt nichts zur Unterhaltung des Pflaftere, und 


eignet fi) bermoch die Hälfte des Pflaftergeldes zu. Wenn 
man nun biefer Gemeinde, welche zu allen Straßen ben ge 


feßlichen Beitrag Liefert, — wenn man biefer auch noch diefe 
geringe Einnahme ohne Entichädigung nehmen wollte, fo 
"wärbe bied zwar von keinem großen Belange feyn, und ich 
bin weit entfernt, in Beuug anf biefe Gemeinde, dem Ans 
trage zu wiberfprechen, aber es wärbe doc, offenbar eine Un⸗ 
billigkeit ſeyn. Meine Anficht geht demnach dahin, man foll 
die Erhebung alles Pflaſtergeldes in allen an Staats⸗ und 


‚Provingialftraßen Fiegenden Gemeinden unentgeltlich aufheben, 


weil biefe Gemeinden eine volle Entſchaͤdigung, und mehr 


noch als eine Entfchädigung, in dem Genuß ber Straße, welche 
« fie nicht koſtet, haben. : Dan foll aber an allen Orten, 


welche weder im: Zuge einer Staats⸗, noch Provinzialkunſt 
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ſtraße Legen, entweder dieſes Pflaſtergeld fo Iauge fortbeſte⸗ 
hen laffen, bis auch diefe Drte fidy einer folchen Straße zu 
erfreuen haben werben, ober ihnen eine billige Entfchäbigung 
für diefed Einfommen eben. 

Der Dräfident: In Bezug-auf die Ortöpflafter im 
Chauſſeezug, find bereitö gefeßliche Beſtimmungen vorhanden ; 
namentlich eine Berordunug vom 14. September 1810, welche 
beftimmt, daß in den Drtichaften der Provinz Starkenburg 
und Oberheffen, durch welche Chauſſeen ziehen, die Straßen 
pflafter und Brüden, in fo weit fie in dem Chauſſeezuge lies 
gen, auf Koften ber Chauffeelaffe unterhalten, dagegen ein 
verhaͤltnißmaͤßig erhöhtes Chanffeegeld dafür erhoben werben, 
und den betreffenden Gemeinden feine Erhebung von Pflafters, 
. Weg, und Brüdengeld mehr zuftehen foll. Dagegen ſoll fols 

chen Gemeinden, welchen das ihnen landesherrlich bewilligte 
Pflaſter⸗ Wegs oder Brädengeld mehr rag haben follte, ' 
als die Unterhaltung der Pflafter und Brüden gekoſtet bat, 
— eine jaͤhrliche Verguͤtung aus der Chauſſeekaſſe zu Theil 
werden. 

Wir haben ferner in biefer Beziehung ein Geſetz vom 
6. März; 1824, bie Erhebung des Chauffergeldes betreffend, 
welches -im Artikel 4 beitimmt: „Bon ben im Chauſſeezug 
liegenden Ortöpflaftern und Bräden wirb,. flatt des bisheri⸗ 
gen von den Gemeinden bezogenen Pflafters und eg 
des, das Chauffeegeld nach der Beſtimmung des Artikel 1 
biefes Geſetzes zugleich mit erhoben. Jede befondere 
‚Erhebung von Ortöpflaftergelberu und Brädengeldern für bie 
im CEhauſſeezug Tiegenden Pflafter und Bruͤcken, zum Bortheil 
der Gemeindefaffen, tft unterfägt. Die Gemeinden, welche 
Drtöpflaftergelder ober Brüdengelver von den im Ghanffeesng 
ftegenden Pflaftern oder Bräden bezogen haben, erhalten das 
für aus der Staatöfaffe eine, nad) dem reinen Durdifchnittee 
— der ‚legten zehn Jahre, auszumittelnde Jährliche Ente 

digung. 

er Abg. Fr. Schenck: Der Antragſteller glaubt, daß 
die Abgabe des Pflaſtergeldes ungeſetzlich ſey. Ich glaube 
dies keineswegs. Dad Recht der Gemeinden, Pflaſtergeld 
w erheben, beruht-auf zwei Grünben. Entweder haben ſie es 
n früherer Zeit auf oneroſe Weiſe erworben, oder es iſt dies nicht 

3 fle erheben ed, weil es ihnen von ber Staatsregierung 
bewilligt worben if. Wenn der Grund der Erhebung bed 
Pflaftergeldd anf privatrechtlichem Fundament, was im et, 
fteren Falle eintritt, beraht, fo verftcht es fich vun felbſt, 
daß von einer Ungoſetzlichkeit nicht Die Rede ſeyn kann. Auch 
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hs dem zweiten Kalle tft bie Erhebung des Pflaſtergelbes nicht 
ungefeglih. Der Antragſteller glaubt zwar, daß ed gegen Pie 
Gemeindeorbnung fey, wenn das Pflaftergelb noch fort erhos 
ben wärbe. Ich glaube dies aber auch nicht. Der Art. 85 
der Gemeindeordnung fpricht, meiner Anficht nach, fehr klar 
Dafür, daß die Erhebung bed Pflaftergeldes von Seiten ber 
Gemeinden nicht ungefeßlich if. Denn indem er zuerft am 
giebt, wie in ber zweiten Claſſe die Communalſtener erhoben 
- werben foll, beftimmt er dann weiter, daß auch noch andere 
Normen beliebt werben könnten, wenn ber Gemeinberath das 
rauf antrage, und führt als Beifpiel den Octroi an. Cine 
ähnliche Abgabe, wie der Octroi, ift auch das Pflaftergelb. 
Wenn man alfo der Staatöregierung das Necht ertheilt, ein- 
Detroi zu bewilligen, fo hat fie auch das Necht, ein Pflaftera 
geld zu bewilligen. Cine ganz andere Frage ift ed, ob bie 
Staatsregierung bad Recht hat, em Dctroi zu bewillis 
gen? Es ift died eine Frage, welche nicht hierher gehört, es 
ift dies nämlich feither fo angennmmen worden, und ich will 
es hier nicht in Zweifel ziehen. Uebrigens bin ich mit dem 
Aintragfteller darin einverftanden, daß es fehr wänfchenswerth 
wäre, wenn Aberall die Erhebung des Pflaſtergeldes aufgeho⸗ 
ben wuͤrde. Es ift eine läftige Abgabe, bie Gebr genirt, und 
während mir alles Mögliche anwenden, um die bem Verkehr 
entgegenftehenden Hinderniffe zu entfernen, hat die Staates 
regterung an vielen Orten ben Gemeinden bie Befugniß ein» 
geräumt, ein Pflaftergelb zu erheben, was gewiß als Hits 
dermiß des Verkehrs erfcheinen möchte. Daffelbe ift uͤbrigens 
auch bei dem Octroi der Kal, Während wir Alles anwen⸗ 
den, um die Zollftätten und Zoͤlle von unſern Gränzen zu 
entfernen, hat bie Staatsregierung vielen Städten en Oc⸗ 
troi bewilligt, und fo kommt es denn, baß, während wir 
von unſern Graͤnzen bie Zölle meiftend entfernten, wir bei 
vielen Städten wieber — Zollſtationen durch dieſe Oe⸗ 
trois angelegt haben. Aber fo wuͤnſchenswerth bie Entfer⸗ 
nung dieſer Gattung von Abgaben im Allgemeiner tft, fo 
glaube ich doch, daß es jebt, nadı dem finanziellen Zuſtand 
mancher Gemeinden, lich ift, Detroit und Pflaftergeld anf 
zuhsſben, indem wir Gemeinden haben, welche fo verſchuldet 

, daß ich nicht weis, wie bie Mittel aufgebracht werden 
foflen, um die Bebhrfniffe diefer Gemeinden zu bedien. Es 
wird alfo nicht leicht möglich feyn, dieſen Gemeinden bie 
Einkünfte des Octroi⸗ und Pflaſiergelds zu entziehen. Id) 
meis wenigftend fein Mittel; ed wird mir aber angenehm 
fen, wenn Mittel bafke angegeben werben, denn auch ich 
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bin ber ‚größte Feind biefer Abgaben; und es widerſtrebt nur 
zu fehr meinem Gefühle, wenn ic, fehe, daß Leute, welche 
von dem Lande in eine Stabt kommen, worin ein Octroi 
erhoben wird, an den Thoren auf bie unangenehmfte Weife 
beläftigt werben. 

Wenn übrigens ber Antragfteller noch bemerft hat, daß 
das Pflaftergeld eine unbillige Abgabe fey, weil Keiner fo 
viel am Pflafter abfahre, als er bezahlen müffe, fo mag bieg 
bei Manchem der Fall feyn, bei Manchem aber auch dag Ges 
gentheil. So genau läßt es fich bei feinem Steuerfoftem abs 
wägen, und wollte man dies, fo müßte man alle unfere Sys 
fteme über'n Haufen werfen. 

Der Abg. Neeb: Daß die Forterhebung des Pflaſter⸗ 
geldes gegen den Geift ber Gemeinbeorbuung ift, beweiſt bie 
ausdrädtiche Beſtimmung des Art. 85 der Gemeindeorbnung, . 
wofeldft die Erhebung nur ale Ausnahme von der Regel ge: 
ftattet ift, weil hier die Gemeinbeorbnung nicht fchroff den 
herkoͤmmlichen Gebräuchen entgegentreten wollte, und es ber 
Zufunft überließ, ihren Geiſt noch weiter auszubilden. Ohne 
die großen Anftände zu beleuchten, welche der Abg. Harby 
—— hat, bemerke ich, daß natuͤrlich jede Gemeinde gezwun⸗ 
gen ſey, die Bruͤcken ıc. innerhalb ihres Weichbildes zu bauen; 
darin fehe ich feinen höhern Zwang, denn wollen fie die uns 
brauchbaren in dieſem Zuftande Liegen Taffen, fo können fie 
nicht zu ihren Feldern. Während meiner Berwaltung als 
Gemeindevorftand habe ich in meiner Gemeinde drei Brüden 
bauen laſſen müffen. Würden wir es nicht gethan haben, 
fo wären wir abgefchnitten gewefen, nach allen Seiten. Dies 
liegt in der Natur der Sache, dies Liegt in der natuͤrli⸗ 
chen „nerfaffung ber Gemeinden, welche nicht umgangen wers 
: den kann. 

Der Abg. Hellmann bemerfte, daß die Gemeinden das 
Dflaftergeld zu Unterhaltung öffentlicher Wegbauten verlans 
gen müßten. Aber zu öffentlichen Wegbauten muͤſſen auch 
bie Gemeinden in Rheinheffen dad Geld felbft aufbringen, und 
ich darf mich auch Hier wieder auf meine Gemeinde beziehen. 
Meine Gemeinde hat 10,000 fl. Schulden, fie befikt: nicht 
bad mindefte Grundeigenthum, und diefe Schulden find größs 
tentheild durch den Bau eines feit langer Zeit vernachloig⸗ 
ten Pflgſters und eined Wegs entſtanden, ‚welcher in Bers 
bindung mit der Landitraße fteht, und allein 3,400 fl. gelos 
fiet hat. Diefed neue Pflafter, diefer Verbindungsweg mit 
der Chanffee, äft der Gemeinde, in Beziehung: auf die benady 
barten Gemeinden ſehr nachtheilig. Alle Kiesfuhren, ale 
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ſonſtige Fuhren nehmen ben. Weg . über dieſes pflaſter, und 


Aber. dieſe Verbindungsſtraße, welche fie ſonſt umgangen ha⸗ 


ben. Alſo iſt es ſogar noch eine Laſt mehr fuͤr die Gemeinde, 
daß dieſer Weg beſteht; allein Niemanden faͤllt es ein, deß⸗ 
halb von den Fuhrleuten ein Pflaſtergeld in Anſpruch zu neh⸗ 
men. Es liegt dies bereits in der Gemeindeordnung, und wenn 
man andere Gemeinden dieſes Pflaſtergeld noch fort erheben 
ließe, ſo glaube ich, daß dann auch meine Gemeinde daſſelbe 
Recht der Reciprocitaͤt haͤttee. 

Der Abg. Goldmann: Ich will die Frage nicht un⸗ 
terſuchen, ob die Staatsregierung überhaupt befugt iſt, nach 
Art. 85 der Gemeindeordnung, Octrois zu Gemeindeausga⸗ 
ben zu bewilligen? Es wird wahrſcheinlich noch auf dieſem 
Landtage bei einem andern Gegenſtande Gelegenheit geben, 
daruͤber weiter zu ſprechen, und bis dahin will ich meine An⸗ 
ſicht daruͤber auszuführen mir vorbehalten. Wenn es Aber 
auch richtig ftehen follte, dag man zu allen Gemeindebebürfs 
niffen und zur Unterhaltung des Straßenpflafters Gemeindes 
octroiabgaben anlegen kann: fo gehört doch bad Pflaftergeld, 
wie es bei und gewöhnlich befteht, keineswegs in die Cathe⸗ 
gorie eigentlicher Oetroi's. Ein Octroi ift eine indirecte Aufs 
lage auf gewiffe Gegenftände bes Gebrauchs ober Verbrauchs, 
weiche Jeden trifft, ber einen foldyen Gegenftand in ber 
“ Gemeinde gebraucht oder verbraudt. Das Pflaftergeld wird 
aber gewöhnlich von Ortseinwohnern, die doch das Pflafter 
am meiften gebrauchen, gar nicht bezahlt, fondern nur vo 
Kremben.. Ich weis fogar einen Bezirk im Lanbe, in mel» 
chem die Standesherrſchaft zur Unterhaltung der Vicinalwege 
ein ſogenanntes Wegegelb von allem Vieh, was durch bie 
Standesherrfchaft geht, bezieht, und wovon alle Bewohner ber 
Standesherrfchaft frei find, was vielleicht eigentlich, wenn 
man es genau beleuchtet, nichtd anderes, ald ein fogenanits 
ter Binnenzoll ıft. i 

Uebrigend bin ich mit dem Ausfchuß darin einverfianben, 
bag noch nicht genug Materialien vorliegen, um bie ‚vorlies 
gende Sadje im Ganzen gehörig beurtheilen zu Tünnen. Die 
Staatsregierung felbft weis noch nicht, wie fich Alles vers 
halt, und ic; glaube daher auch, daß wir für jeden Fall 
noch weitere Vorfchläge der Staatsregierung, denen noch die 
Einziehung von manchen Notizen vorausgehen muß, abwar⸗ 
ten follen. Allein im Allgemeinen wänfche ich, daß bie Kam⸗ 
mer jebt fchon in ihrein Erfuchen an bie Stagtöregierung der 
Grundfag ausfprechen fol, daß fie im Allgemeinen nicht 
bie Abficht habe, daß Entfchädigungen für die Aufhebung von 
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Hfläftergeldern zu feiften feyen. Bei folden Orten, deren 
Pflaſter in eine der nenen Provinzialftraßen fällt, ließe es 
ſich vielleicht aus den beſtehenden Geſetzen rechtfertigen, wen 
man ihnen Entfchädigung für den. Verluft des ftergeldes 
gäbe, allein ich glaube, daß man auch hier dad. deßfalls bes 
ſtehende Geſetz aufheben ſoll. 
Der Abg. Elwert: Im Allgemeinen ſchließe ich mich 
anz demjenigen an, was der Redner vor mir ausgeſprochen 
at, und bemerke in Bezug auf daß Pflaſtergeld nur noch, 
daß es aus einer Periode herrährt, wo ben’ einden noch 
nicht durch ein Geſetz bie Möglichkeit gegeben war, - ihre Bes 
dhrfniffe aufzubringen, ohne daß fie zu folchen Mitteln. zu 
greifen brauchten. Die Staatöregierang hat dies wohl er 
nnt, und bat daher auch feit dem Erfcheinen ber Gemeinde, 
ordnung, fo viel ich weis, in den bieffeitigen Provinzen keine 
neuen Gonceffionen zum Pflaftergelb ertheil. Ste hat die 
beſtehenden Geſetze möglichft fireng interpretirt, und Beratio+ 
"nen, welche fie laͤngſt dafür erfannt hat, gu mildern ges 
fücht. Die Beſtimmungen über bie Erhebung des Pflaftergels 
des find auch fo fchwierig zu greifen, daß nicht leicht eine 
Beſteuerung feyn wird, welche fo ſchwer zu controliren iſt, 
“wie dieſe, * Ungerechtigkeiten und mancherlei Beſchwerden 
herbei zu führen. Bis zum Jahre 1811 beſtand hier, theils 
nach Alteren Verordnungen, theild durch Obfervang, ein Pfla⸗ 
ftergeld, welches im feiner Erhebung wirklich laͤcherlich war. 
Es wurde z. B. auch von Spanferkeln, welche in Säden in 
bie Stadt gebracht wurden, Pflaftergelb erhoben, Im Jahr 
- 1811 winde dieſe veraltete Erhebung durch eine Verordnung 
"men — ‚ und ed wurden bie Befreiungen, welche da⸗ 
wald für die Bewohner der Drte Darmftadt und Beffungen 
beſtanden, ganz aufgehoben, und dafür beftimmt, daß ohne 
Unterfcjied von allem Fuhrwerk und Reitpferden das Pfla⸗ 
ftergelb bezablt werden folle. Es vergingen aber feine zwei 
Tage, fo wurde dieſe Verordnung durch die Equipagenbefißer 
fon angefochten; diefe fchrieen Zeter and Sammer, daß fie 
auch mit hineingezogen waren, und fo wurde benn durch ein 
bloßes Handbillet die Erhebung von diefen ſuspendirt. Man 
hat ſich nicht anderö zu helfen gewußt, als daß man, ftatt 
deſſen beflimmte: Diejenigen, welche mit eigenem Fuhrwerk 
fahren, follen frei feyn; diejenigen aber, welche mit Lohnfuh⸗ 
ren fahren‘, follen Pflaftergeld bezahlen. Da ſtieß man nun 
wieder auf Anftände, denn es fragte ſich nun, wie wirb es 
ausgemittelt, ob Iemand um Lohn fährt? De ſagte man 
nun, ed wirb um Lohn gefahren, wenn Jemand in ciner 
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Metethtutſche fährt, mb wenn Jemand id) dadurch gegen bie 
Erhebung des Pflaftergeldes fchägen wollte, daß er die Fahre 


urſonſt ließe, fo muͤſſe er eine Beicheintgung dafür beigebracht 


baben. Eine folche. Befcheinigung aber war matlrlich leicht 


zu erlangen. Auf. dieſe IBeife wurde die Verordnung wieder 
umgangen, und erfk in neuerer Zeit wurbe anf den Antrag 


des hiefigen Gewmeinderarhs beftimmt, daß alle hiefigen Pfer⸗ 
debefiger, fie mögen um Lohn oder unentgeltlich fahren und 
zeiten, von der Entrichtung des Pflaftergelded frei ſeyn folls 
ten. Die Abgabe mag allerdings in manchen Orten für bie 
Gemeindekaſſe sicht wohl zu entbehren feyn. Der Ort, wo⸗ 


von ber Abg. Ar. Schen? gefprochen hat, ift mir befannt, «6 


ift die hiefige Reſidenz. Diefe wird die in Rede fichende Ab⸗ 
gabe nicht Leicht bei ihren finanziellen Berlegenheiten entbeh⸗ 
ren koͤnnen. Indeſſen glaube ich, daß der Erfah durch ben 
Detroit dennoch aufzubringen fepn wird, und die Unannchm 
lichkeit, welche doch in der Erhebung des Pflaſtergeldes Liegt, 
fönnte ‚vielleicht dadurch befeitigt werden. Daß uͤbrigens 


der: Antragftellee darin Necht hat, daß in ber Regel das 


Pflaftergeld nur eine unbedeutende Nevenne, namentlich für 


Meine Gemeinden ausmacht, geht fchon aus demjenigen her⸗ 


vor, was der Abg. Hellmann von Nedarfleinach ange 
bat, Das Pflaſtergeld iſt dort für 22 fl. verpachtet, und ich 
frage darum, ob ed ber Mühe werth ift, einer Gemeinde eine 
fo unbebeutende Revenue auf dieſe Weife zu verfchaffen, weßs 
halb ich glaube, daß wan recht gut ohne Entſchaͤdigung dieſe 
Abgabe aufhören laſſen kann. 

Der Abg. Arnold: Nach den befichenden Geſetzen find 
alle Gemeinden verpflichtet, ihre Straßen und Wege in gu⸗ 
tem Stand zu erhalten; daher glaube ich, daß auch Feine 
Gemeinde in biefer Beziehung eine Unterftägung in Anfpruch 
zu nehmen hat. 

Der Abg. Hardy bemerkte, daß früher vielleidt aus 
dem Grunde die Erhebung von Weggeld den Gemeinden 
geftattet worden fey, damit jede Gemeinde ihren Wegebau in 
ihrer Gemarkung immer in gutem Stand erhalte. Diefe Ans 
ficht kann ich aber nicht theilen; denn bie Verpflichtung, die 
Wege und Straßen in gutem Stande zu erhalten, eriftitte 
fhon früher, unb wir haben auch jebt noch viele Gemein, 


"den, welche in ihrer Gemarkung die Wege unterhalten nrüf 


fm, ohne dafür eine Unterſtuͤtzung zu bekommen. Nichts deſto 

weniger erfüllen fie, was ihre Pflicht und GSchuldigkit von 

ihnen forbert; fie. halten die Wege immer in ganz vorzuͤgli⸗ 

hen Stand. Warum follen- nun andere Gemeinden dies 
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nicht ach Einnen? Was bem Einen vecht iſt, iſt doch dem _ 
Andern billig. : | SURFEN 
- Was nım dad Detroi unb das Weggeld betrifft, fo glaube 
ich, daß allerdings zwiſchen beiden ein Lnterfshieb zu machen 
ſey; denn bad Octroi wird zum Nachtheil der Einwohner des 
Ortes, wo fie wohnen, erhoben, das Weggeld aber iſt ein 
reiner Bortheil der Gemeinde, ben fie von ben Fremden, welche: 
durch ihre Gemarkung reifen, bezieht. 
Ich Tann hiernady nur dem Aintrage beiftinmen, Daß das 
Weggeld ohne Entihädigung Aberhaupt aufgehoben werde. 
Der Abg. E. E. Hoffmann: Der Antragfieller bezieht 
fih in feinem Antrage auf die Gemeindeordnung und fngt, 


nach biefer fey bad Weggeld gefeglich ſchon aufgehoben. Sich 


glaube aber gerade, nach Art. 89 der Gemeindeordnung ift ed 
nicht aufgehoben, und auch nicht als Nebenſache bezeichnet, 
vielmehr geht aud nachfolgender Stelle bed Art. 89 unzwei⸗ 
deutig hervor, daß es gerade als Hauptfache betrachtet wird. 
WMedner verlieft den betreffenden Abſatz des Art. 89.) 
Es fol alfo ftetd abgezogen werden, mithin folgt daraus, 
daß ed Hanptfache iſt. 
- Meine Herrn, ich glaube, und Allen märe ed recht, wenn 


weder Octroi, noch Staats und Communalfteuern, oder Wege⸗ 


und Pflaftergelb mehr erhoben wärbe, aber alle biefe Abgaben 


- mit Einnemmale entfernen wollen, geht doc, nicht wohl an. 


Sch wänfchte recht ſehr, daß Feine Gemeinde in dem Falle 
wäre, Pflaftergeld erheben zu muͤſſen; ‚aber eö giebt Verhaͤlt⸗ 
niffe in manchen Gemeinden, welche dies nicht anders möglich 
machen; ed war in biefer Beziehung namentlid; vorhin von 
der hiefigen Stabt die Rede. Ja, meine Herren, die Stadt 
Darmftadt bat S00,000 fl. Schulden, fe ift gezwungen ge 


weſen, vielleicht allein 100,000 fl. Schulden für Pflafterans 


lagen zu machen. Sch frage alfo, während der Stabt ihr 

fter fo ungeheures Geld gefoftet hat,’ kann man mit Billig, 
feit verlangen, daß fle jedem fremden den Nutzen davon ums 
entgelbfich geftatte? Iſt es nicht vielmehr billig, daß auch er 
etwas bafür vergäte? Man beruft ſich zwar darauf, daß an 


"anders Orten auch Fein Pflaftergeld erhoben werde; allein ich 


glaube, daß doc, immer noch an fehr vielen Orten Pflafter- 
gr erhoben wird, Nur in. neuerer Zeit iſt ed da, wo 
Chauffeezüge durchgehen, aufgehoben worden, jeboch als⸗ 
dann nur für Diejenigen, welche Chauſſeegeld bezahlen, 


"nicht aber für Diejenigen, welche fein Chauſſeegeld bezahs 


len; dieſe muͤſſen Pflaſtergeld entrichten. Akfo nicht der 
Straßenzug, fondern blos bie Entrichtung des Chauſſee⸗ 
geldes befreit in ſolchen Gemeinden ben Reiſenden von Ber 


ben 10. Zuli 1883. 6 
. zahlung bed Pflaftergelbes. Ich glaube aber nicht, daß es 


vecht wäre, unbedingt im Allgemeinen eine folche Einnahme 
aufzuheben, da doch die Unterhaltung diefer Anlagen felbft 


meiſtens auf dad Weges und Pflaftergeld berechnet ift, indem . - 


bie Gemeinden, ohne biefe Einnahme, bie Wege nicht im ges 
hörigen Stande erhalten würden. Ohne gleichzeitige ange, 
meſſene Entfchädigung ber betreffenden Gemeinden, wird man. 
daher dieſe Einnahmen ihnen nicht entziehen duͤrfen. Wenn 
man alfo das Pflaftergeld aufheben will, fo muß das deßhalb 
zu proponicende Geſetz von der Art ſeyn, daß es auf-eine 
billige Entſchaͤdigung für diejenigen Orte, welche feither im 
Beſitz von beffen Erhebung gewefen find, bafırt wird. Uebrigene 
fol ed mid, frauen, wenn anf eine billige Weiſe allen Beras 
tionen im Lande, welche mit der Erhebung dieſer Läfligen Ab» 
gabe verfnuupft waren, ein Ende gemacht wird. 

Diejenigen Redner endlicd,, welche vorhin von dem Octroi 
gefprochen haben und glauben, daß ed nicht zu billigen fey, 
verweiſe ich auf Frankreich. Faſt jede Stadt hat dort ihre 
. Detroierhebung, um damit die Ausgaben zu beftreiten, welche 
fie in ihren befonderen ftädtifchen Angelegenheiten aufzubrins 
geu hat. Und Anderes bleibt auch nichts Abrig, wenn fie nicht 
anf irgend eine Art erhoben werben follen,, die nuch viel 
dräcdender ift, als jene. 

Der Ag. Brunk: Ich kann bie Pflaftergelberhebung 
nur als eine gehäffige Anftalt in einer Gemeinde betrachten. 
Ich muß geftehen, ich halte dieſe Abgabe für eine wahre Brands 
ſchatzung, und zwar" aus dem Grunde, weil die Einwohner 
felbft niemals dieſes Pflaftergelb bezahlen, fondern nur bie 
Fremden, und wollte man ed als eine gerechte Abgabe an: 
ſehen, fo mÄßte ed auch gerecht feygn, daß man die Abgabe 
des Pflaftergeldes in allen Gemeinden einführte, 

Der Abg. Hellmann meinte, daß diejenigen Gemeinden, 
durch deren Gemarkung feine Provinzialftraße ziehe, einen ge . 
rechten Anfpruch auf den Fortbezug des Weges und Pflafter _ 
geldes hätten, weil fie ihre Wege und ihr Pflafter felbft un» 
terhalten mäffen. Allein auch die Gemeinden, durch welche 
Provinzialftraßen führen, haben Vieles zum Pflafter beizutra> 
gen, und zwar noch mehr, als die andern, denn fie mußten 
namentlich alles Material auf eigene Koften liefern; nur bie 
Kunftarbeit, alfo die Pfläfterung felbfl, wird aus Proyinzials 
mitteln beftritten, und daß in einer Gemeinbe, welche an einer 
Provinzialftraße Liegt, durch lebhafteren Verkehr das Pflaſter 
mehr verborben wird, als in einer Gemeinde, welche nicht 
daran liegt, verficht fich wohl von ſelbſt. Die Pflaſtergeld⸗ 
abgabe, obgleich gering, fährt bennoch immer zu vielen Be 
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tionen. Wie Leicht fährt Jemand durch eine ſolche Gemeinde, 
ohne zu wiffen, oder daran zu denken, daß Pflaſtergeld bes 
zahlt werden muß, Am allerwenigken denkt man in jebem klei⸗ 


uen Nefte daran, fich aufzuhalten, um Pflaftergeld zu bezahlen; 


- 


an fährt durch und kommt dann, verbunden mit Ghifanen 
und andern Unannehmlichkeiten, in Strafen. 

Man fircht den Octroi mit dem Pflaftergeld zu verglei⸗ 
chen; beides iſt aber weſentlich von einander verſchieden. Der 
Hctroi iſt eine Abgabe, welche Die Gemeinde ſich ſelbſt anflegt; 
denn jeder Gemeinde, jeder Stadt ſteht es frei, Octroi zu er⸗ 
heben, oder die erforderlichen &elbbebärfuiffe auf dem Wege 
der Umlage aufzubringen. Wenn 5. B. die Stadt Darmftadt 


3 der Steuer ald Umlage aufbringen wollte, wie dies andere 


Gemeinden .auch thun muͤſſen, fo koͤnate fie allerbings das 
Dctroi fparen, welches fie ftatt beffen erhebt; fie macht fidh 
alſo felbft eine Auflage, welcher der Fremde nur nach freiem 
Millen unterworfen ift, d. h. er braucht ihn nur zu bezahlen, 
wenn er ſich aufhält und etwas verzehrt; allein Das Pflafters 
geld iſt eine Auflage, welche blos ber Fremde bezahlt. 

Ich begreife nicht, wie man eine ſolche Sache in Schuß 
nehmen mag, welche fo wenig einbringt; denn um 22 Gulden 
3 B., weldye Neckerſteinach an Pflaftergeld erhebt, if ed wahr⸗ 
lich nicht der Mühe werth. Wie läßt ſich auch eine foldye 
Auflage :untroliten? Die Gemeinde befommt oft nur die Hälfte 
von dem, was wirflich eingeht. Und eine. folche Plackerei 
will man noch fortbeftehen Iaffen, ober gar noch Entfchädigung 
vom Staate dafür verlangen? 

Ich kann nur für die umentgelbliche Aufhebung diefer 


"Abgabe ſtimmen. In Rheinheſſen ift. Died auch gefchehen], 


und Feiner Gemeinde ift es eingefallen, vom. Staate bafür 
Entſchaͤdigung zu verlangen. Ä j 
Der Abg. Hardy: Wenn Beifpiele meine Anficht in 
dieſer Beziehung näher erläutern koͤnnten, fo möchte ich den 
Antragfteller au eine, ihm vielleicht nicht ganz gleichgültige 
Gemeinde erinnern. Diefe ift die Stadt Steinheim. Dort 
wird von einer gewiffen Straßenftrede im Orte Pflaftergelb 
erhoben. Die Stadt liegt weder an der Chauſſee, noch an 
ber Provinzialftraße; ſie it beider Vortheile ganz beraubt. 
Dennod if ed ein Commmnicationspunft ber biefleitigen Bros 
vinz und unferes Nachbarftaates Kurheſſen, welcher jebt im 
Folge der flattgehabten Zoflvereinigung um fo wichtiger und 
häufiger beſucht iſt. Man erhebt nun in dieſem Orte, wie ges 
fagt, ein Pflaftergeld, Jeder weis, daß die Stadt Steinheum 
eine mit Grundeigenthum gering botirte Gemeinde tft, und daß 
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daher ‚jede Einnahme, welche fie zu beziehen, berechtigt If, ihre 
fehr nothwendig ſey. Die Einnahme trägt jährlich, indem fie 
verpachtet ift, 50 bis 60 fl. ein. Wenn die Gemeinde Stein» 
heim diefe Summe ohne Entſchaͤdigung verlieren. follte, fo 
wuͤrde ihr dies ein harter Schlag ſeyn. Bemerken muß ich 
noch hierbei, daß die ganze dortige Gegend bie Stadt Stein 
heim, als einen Sntmändungspunft anfieht, um landwirth⸗ 
fchaftlihe Produkte und fonftige commerzielle Gegenftänbe nach 
dem Kurfuͤrſtenthum Heſſen und aus biefem nach unferem 
Staate zu verbringen, und daß alle diejenigen, welche die 
Straße gebrauchen, gern bem Orte die Entfchäbigung gewähr 
xen, für die gute Unterhaltung der Straßenftrede, welche fie 
befahren muͤſſen. Der Antragfteller glaubt, es koͤnne fein 
Zwang beitehen, um. von einer Gemeinde die beffere Herftellung ' 
sder Unterhaltung einer Straße zu erzielen, wozu fie nicht 
verbunden ſey, und um ber Erfüllung habender gefeglicher Ob⸗ 
liegenheiten willen Tönne eben die Erhebung einer Abgabe, 
bier des Pflaftergefdes, nicht gut geheißen merben. Died ıfl 
nach den gegenwärtigen Begriffen uber die Verbindlichkeit ber 
Gemeindeu allerdings wahr, und das Beifptel von Niederſaul⸗ 
beim, weldyed wir aus dem Munde des Antragſtellers vew 
nahmen, rührt aus neuerer Zeit her. Sin älteren Zeiten waren 
aber die. Gemeinden Aber ihre Verbindlichkeiten nicht fo aufs 
geflärt, und diefe waren auch nicht fo beftimmt. Die Gemein, 
den ließen fich Durch die Bewilligung einer Entfchädigung vers 
leiten, mehr zn thun, als ihre firenge Verbindlichkeit geweſen 
ſeyn würde. Dafür nun, baß fie mehr gethan haben, ges 
nießen fie bie EntfchAdigung, und wenn man ihnen bieje, bier 
das Pflaftergeld, ohne Entichädigung nehmen wollte, fo glauhe 
ich, würde man einen Alt der Ungerechtigkeit gegen die Ges 
meinden ausuͤben. Dazu fönnen wir wohl nicht berufen: fegn, 
und. die Entfchädigung iſt, wie vorhin gefagt, ſchwerlich ober 
nicht aufzubringen. 
® Laffen wir es baher bei dem Beſtehenden. 
Der Abg. Wolff: Ich werde mich aus ben ange 
führten Gränden für ben Antrag erflären, und bemerke, 
baß da, mo eine Gemeinde auch bebeutende Ausgaben für 


. das Pflaftergeld aufzuwenden hat, fie auf der andern Seite 


auch wieber bedeutende Bortheile durch die vermehrte Communds 
kation erhält. 

Der Abg. v. Guͤnderode: Ich weis nicht, ob der Aus 
tragfteller, außer. dem Pflaſter⸗ und Wegegeld, auch das hier 
und da noch vorfommende Brüdengeld mit veritanden bat; - 
meiner Anſicht nad), gehört biefes in dieſelbe Gathegorie, wie 


— 
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jenes, und muß ebenfalld anfgehoben werben. Wenn biefes 
. alfo der Fall iſt, fo werde ich mich völlig für den Antrag 
erklären. 

Der Abg. Neeb: Ich habe allerdings bei meinem An 
trage bad Brädengeld mit vor Augen gehabt. 

; Der Abg. Hellmann: Sc habe nich keineswegs für 

bie Fortdauer der Erhebung des Pflaftergeldes ausgefprodyen, 
oder ausfprechen wollen. Sc; habe vor Allem erflärt, daß ich 
sollfommen damit einverftanden bin, daß es fogar mit dem 
Geifte der Gemelndeorbnung nicht Abereinftiummt. 

Sch habe meine Anficht dahin ausgefprohen, daß ich 
unentgeldliche Anfhebung alles Pflaftergelded in ben Drten, 
welche an einer Staats» ober Provinziallunftfiraße liegen, 
billige und für nöthig halte, daß ich aber glaube, daß bei den» 
jenigen Gemeindeng welche ein Pflaftergeld erheben, und nicht 
an Provinzials oder Staatskunftitraßen liegen, eine billige 
Ausnahme zu machen feyn möchte. Der Herr Präfibent bat 
im Anfang der Diecuffion die beftehenden Gefege Aber bie 
Entihädigung bei Aufhebung von Pflaftergeld in Orten, welche 
an Chaufjeen liegen, angeführte. ch bemerfe barauf, daß 
ed mir fcheint, daß darın aber nur von demjenigen Straßen 
bie Rede ift, welche fchon Längft als Staatöftraßen beftanden 
haben, und wo während deren Beſtehens ale Staatöftraße, auch 
die Erhebung eined Pflaftergeldes flattfand. Wenn nın an 
folhen Orten das Pflaftergeld, welches aufgehoben werben 
follte, nicht auf privatrechtlichem Titel beruhte, fo konnte im 
ber That es ohne Entſchaͤdigung gefchehben. Ich rebete aber 
nur von ſolchen Staßen, welche jebt erft neu angelegt werben 
follen. Hier kann man, meiner Anficht nad), allerdings wit 
vollem Recht, allen. in den neuen Straßenzag fallenden Orten 
fügen: Ihr befommt demnädhft bie Straßen auf Staates oder 
Provinzialkoſten unterhalten, und darum müßt ihr eurer Seitd 
auf die Erhebung bed Pflaftergeldes Verzicht leiſten. Wenn 
ich mich übrigens dahin ausfpreche, daß man- eine Entſchaͤß 
bigung auf bie Staatskaſſe für das Pflaftergeld folder Drte 
übernehme, welche an feiner Staates oder Provinzialftraße 
liegen, fo bin ich keineswegs gemeint, Died zur Bedingung der 
Aufhebung Aberhaupt zu machen, fondern ich halte die Aufhes 
bung für fo wuͤnſchenswerth, Daß ich diefe Lebernahme nies 
mals zur Bedingung machen werbe, fondern foldye nur als 
Wunſch ausſpreche. 

„Da feine weiteren Bemerkungen erfolgen, ſchließt ber 
Deäf ident die Berathung über diefen Gegenſtand, worauf 

bergefchritten wird 
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2). Zur Berathung Aber ben Bericht des zweiten Aus⸗ 
fchuffes, betreffend: den Antrag des Abg. Rauſch, auf 
Bermeffung, Berwandlung und Ablöfung derje 
nigen Srohnden, welche den Geifllihen von den 
Parochianen geleiftet werden. | 

Nach verlefenem Antrag und Ausfchußbericht bemerkt: 

Der Abg. W. Hoffmann: Erlauben Sie mir, meine 
Herrn, dem Bericht, den idy Namens bed zweiten Ausſchuſſes 
erfinttet habe, noch einige Worte hinzuzufügen. | 

Dad Geſetz von 8. April 1819, welches die Staates 
frohnden abfchafft, beftimmt im 8 12 wörtlich: 

„Die Amts s und Gemeindefrohnben verbleiben, bie auf 
allenfallfige weitere Verfügung, in ihrem bieherigen Zuſtande.“ 

Demungeachtet find alle Naturalfrohnden der Gemeins 
den verſchwunden, ohne daß deßfalls ein Geſetz erlaffen wor⸗ 

den. Man hat nämlich aus dem Art. 89 der Gemeindeord⸗ 
nung vom 30. Juni 1821, welcher vorfchreibt, daß alle 
Koften für Arbeiten und Unftalten, deren Vortheil fich auf 
- alle in der: Gemeinde Wohnende fowohl, ald nur Beguͤ⸗ 
terte erſtrecken koͤnnen, 3. &. Erhaltung der Wege, Brüden, 
Stege, Entwäfferungsanftalten u. f. w. durch Umlagen ber 
dritten Klaffe aufgebracht werben follen, gefolgert, daß bie 
hierzu nöthigen Arbeiten sicht mehr in der Frohnde errichtet 
werben bürften. s 

Die gegenwärtige Praris kennt demnach Feine eigentliche 
Gemeindöfrohnden mehr. Ä 

Da nun diefe ohne ein ausdruͤckliches Geſetz verbannt 
worben find, fo wird es fich fragen, ob aus der Gemeindes. 
ordnung nicht auch die Aufhebung der fogenannten Parodhials 
frohnden in ähnlicher Weife gefolgert werben koͤnne. In dies 
fer Beziehung verordnet der Art. 86 der Gemeindeordnung: 


„Es koͤnnen Kirchſpielskoſten nur alsdann auf das ges 
fammte fteuerbare Vermögen der Kirchfpieldgenoffen innerhalb 
bed Kirchfpield audgefchlagen werden, wenn zur Beitreitung 
derfelben nicht eine befondere Verbindlichkeit, oder ein beſtimm⸗ 
tes Vermögen vorhanden ift, und wenn dazu aud bad Ges 
meindevermögen rechtlich nicht verbunden ift. 

Da die Geiftlichen vüdficktlich ihrer Befoldung nicht als 
Staatebiener betrachtet werben, fo möchten die benfelben zu. 
Veiftenden Frohnden theild als Gemeinds⸗ theild ald Kirch⸗ 
pieldfrohnden anzufehen und mit eben dem Rechte auf bas 

teuerkapital der Gemeinden und resp. Parschianen (nad) 
vorheriger Meffung und Taration) umgulegen feyn, wie dies 
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bei den eigentlicheit Gemeindsfrohnden auf den Grund ber 
Gemeindeordnung gefchehen ift. 

Da indeffen ber betreffende Herr Landtagscommiſſaͤr bem 
Ausfhuß die Mittheilung gemacht hat, daß die Parochiale 
frohnden, ohne Ablöfung, nicht abgeftellt werben koͤnnten, 
fo wird es ſich fragen, ob die Stände nicht in Bereinigung 
mit der Staatsregierung ben bei ben Gemeindsfrohnden aus 
genommenen Grundfaß auf die Parochialfrohrben ausdehnen 
fdunten, und ob wir deßhalb einen Antrag ftellen follten ? 

Der Ag, Goldmann: Den Grundfag, daß Diejenis 
gen Frohnden, welche an Geiftliche geleiftet werden mügen, 
ald Gemeindefrohnden betrachtet, und nach den Befimmungen 
ber Gemeindeorbnung ohne Weiteres aufgeboben werben 
nen, kann ich in ber Gemeindeordnung nicht begründet fin 
ben. Ich betrachte dieſe Krohnden nicht anderd, als einen 
Bermögenstheil, welcher zur Dotation ber Pfarritelle gehört, 
und die Ablöfung muß daher von den Frohndpflichtigen 
felbft gefchehen, nicht aber darf der Pfarrei der Verluſt, wel⸗ 
cher ihr durch Aufhebung der Frohnden erwaͤchſt, burch bie 
Parochianen, im Wege der gewoͤhnlichen Umlage, nach den 
Beitimmungen der Gemeindeordnung erfegt werden. Wir 
würden dadurch die feitherige Beitragspflicht weſentlich Aus 
dern, und meiner Einficht nach in die Rechte der Parochianen 
eingreifen, indem zu den Parochianen eine Pfarrei, welche 
Srohnberechtigangen. befitt, auch folche Gemeinden und Eim 
zelne gehören koͤnnen, welche der Pfarrei bisher nicht frohud⸗ 
pflichtig waren. Die Parochianen haben ein Necht darauf, 
daß die Frohnde oder deren Gurrogat auf ber Gemeinde 
haften bleibt, welche biöher zur Frohnde verbunden war, wie 
3. B. ja auch Grundftüde, welche zur Pfarrbefoldung geftiftet 
find, nicht zu Gunſten der Gemeinden, wo fie liegen, auf 
Koſten der Parocdhianen, eingezogen werden fünnen. 
Frohnbberechtigungen find bei und im Wllgemeinen ſtets 

auch ganz ald Gegenftände des Privateigenthums betrachtet 
und behandelt worden. . 

Der Abg. von Gagern: Ich muß zuerft einer Behaup⸗ 

tung wiberfprechen, welche der Abg. Wilhelm Hoffmann aufs 

-geftelt bat, als ob nämlich Feine Gemeindefrohnden mehr 
exiſtirten. Es iſt dies im biefer Ausdehnung nicht ganz richtig. 
Als die Gemeindeorbnung erfchien und die Normen gab, wie 
bie verſchiedenen Gemeindebeduͤrfniſſe aufgebracht werden folls 
ten, war man allerdings barhber zweifelhaft, ob nicht Die 
früheren Gemeindefrohnden -ald aufgehoben zu betrachten 
ſeyen; es iſt uͤbrigens im ber Gemeindeordnung felbft eine 
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Aufhebung ber Gemeindefrehnden nicht ausgeſprechen. Die 
Berwaltungsbehörden für die vdiesfeitigen Provinzen haben 


in Ichterer Zeit die Gemeindeordnung dergeſtalt interpretirt, 


daß fie annahmen, es beftehe ein Recht der Einzelnen, zu 
serlangen, daß der Bebarf zur Beſtreitung aller Gemeinde 
Beduͤrfniſſe in der Art aufgebracht werde, wie dies für bie 
verfchiedenen Klaffen der Gemeindeausgaben, in dem Art. 82 
bie 90 der Gemeindeordnung normirt ift; und alſo nicht zur 


Leiſtung von Frohnden gezwungen zu werben, um die Aufs 


bringung eined Bedarfs in jener geſetzlich normirten Weife zu 
vermeiden. Wenn alfo em Einzelner ver Gemeindefrohnbe 
wiberforicht und verlangt, daß bre Arbeit, die in der. Frohnde 
geſchehen könnte, verfieigert und der Bedarf aufgebracht werde, 
fo kann ihn die Gemeinde zur Frohndleiftung nicht mehr gwins 
ger. Da aber, wo eine lebereinfunft aller Gemeindeglieber 
fattfindet, daß fie gemiffe im Intereſſe der Gemeinde nöthige 
Bicheiten in den Frohnden verfehen wollten, bat man 
Died geitattet, und ſolche Gemeindefrohnden, mit Ueberein⸗ 
fiimmungen aller &emeinbeglieder, finden noch jetzt ſtatt. 
Died it ed, wad ich vorausſchicken wollte, und ich gehe nun 


‚zu der Frage über, ob die Parochianfrohnden ganz in biefelbe 


Kathegorie, wie Gemeindefrohnden, zu feben feyen. Sch bin 
in biefer Hinſicht ſowohl mit dem Berichtserftatter einverftans 
ben, ald auch mit dem Abg. Goldmann, daß biefe im Allges 
meinen nicht gerade wie Gemeindefrohnden zu betradyten feyen, 
Died folgt ſchon varane, weil wir ja viele aus verjchiebenen 
Eonfeffionen gemifchte Gemeinden baden, in denen bie poli⸗ 
tiſche Gemeinde als folche der Pfarrei nicht frohndpflichtig 
it, fondern vielleicht nur derjenige Theil der Gemeinde, wels 


der der Sonfeflion des beſtimmten Pfarrers, ber diefe Frohns 


ben in Anfpruch zu nehmen hat, angehört. 

Es ift hinſichtlich der Natur der Parochialfrohnden, 
meiner Anſicht nach, ein Unterſchied zu machen. Es find 
entweder Frohnden, welche zu einem beſtimmten Pfarrgut 
geleiſtet werden, oder es ſind Frohnden, welche, abgeſehen 
von einen beſtimmten Gute, als eine Laſt der Parochianen 
zur Erfüllung von Zwecken des Pfarreiverbandes, oder als 
Beitrag zur Dotation der Pfarrbefoldung erfcheinen. Beifpiel 
der letzteren Art iſt das SHuerbeiführen und Machen des Pfarr⸗ 
beſoldungsholzes; Beifpiel der erſtern Art das. Berhältmf,; 
weiches in manchen Filialgemeinden beiteht, daß die befpauns 
ten Gemeindemitglieder, der Reihe nach, den Pfarrer zum 
Gottesdieuſt abholen muͤſſen. Was diefe letztere Art von 
Weohndöerechtigung betrifft, fo glanbe ich, daß dieſe ganz in 


.* 
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diefelbe Kathegorie zu fößen ſeyn wird, wie eigentliche Be 
meindefrohnden, d. h. wenn bie Beflimmungen ber Gemeinde⸗ 


ordnung auch nicht gerade ausdruͤcklich ſich auf fie erfireden, 


fo gieng doc; die Verwaltung feither Davon aus, daß dieje⸗ 
nigen Rormen, welche für Aufbringang ber Gemeindelaften 
beitehen, aud für Aufbringung der Parocyiallaften biefer 
Art anzuwenden feyen. Es iſt dies blos ein Beſoldungstheil 
der Pfarrer, welchen die Pfarrgemeinde aufbringen nınf, 
und ich halte ed für viel zweckmaͤßiger, daß fie analog nad 
ben Beſtimmungen aufgebracht werden, wie die Gemeinde 
laften. Es ift zwar, wie gefagt, in ber Gemeindeorbnung 
nicht ausgefprochen, baß biejenigen Normen, welche {hr die 
Anforingung der Gemeindeausgaben gelten, andy für die Aufs 
bringung der Parochiallaften gelten follen. Demnach abe 
iſt es feither fo gehalten morben, und die Kirdyipieldvoram 
{läge find and), wenn nicht mehrere Gemeinden eine Pfarrei 
gemeinfchaftlich gebildet haben, und in dieſem combinirten 
Kirchfpiele Ausfchläge nöthig wären, ein Beſtandtheil der 
Gemeindebudgetd gewefen Was aber die andere Gattung 


der Parochialfrohnden betrifft, bie nämlich, welche su einem 


beftimmten Pfarrgut gefeiftet werben, fo fimme ich in ber 
Hinficht dem Abg. Goldmann bei, daß es fich hier von einer 
gutöherrlichen Frohnde handle, und daß es damit nach dem 
Rormen gehalten werben muß, welche die Berorbuung vom 


"April 1819 vorfchreibt, bie nämlich den Krohn 


anheimftellt, ob fie die Frohnde abldfen, oder in einen Grunde 
zind verwandeln, oder aber, nachdem fie vermeffen find, in 
Natur fortleiften wollen. Daß diefe Srohnden ‚unter allen 
Bedingungen vermeffen feyn müffen, barkber ift fein Zweifel; 
die Verfaſſungsurkunde ſchreibt ed mit duͤrren Worten vor. 
Allein ich glaube, Diefe Frage wird nicht praftifch ſeyn, biefe 
Frohnden werden überall durch Herkommen oder Stipulation 
als vermeffen erfcheinen. Der Antrag, in fo fern er dahin 
gerichtet ift, daß diefe Frohnden zu vermeffen ſeyen, bärfte 
feinen praftifchen Werth haben. 

Der Abg. Goldmann: Die Frohnden, von weichen 
hier die Rede ift, beftehen bei und im allgemeinen in folgen. 
ben breierlei Leiftungen: 

1) Einfuhr von Zehnten. Bon diefen faun hier feine Rede 
feyu, indem dieſe nicht abgelößt werben, fondern mit eintres 
tender Berwandlung ber Zehnten felbft unentgeldlich wegfallen, 
wie bei und allgemein angenommen worden iſt. 

2) Güterbaufrohnden. Gewiſſe Gemeinden mäfen naͤm⸗ 


lich das in ihrer Gemarkung. gelegene Pfarrgut bauen; fie 


— — — — — — — — — 
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möäflen ed 'adern, ‚bie Frucht nach Haus fahren ıc. Died 
geht manchmal fo meit, daß fie auch den Flachs verarbeiten 
mäffen, und wenn ich nicht irre, find fie fogar in manchen 
allen noch verpflichtet, den anf. dem Gute gewonnenen 
achs auch zu fpinnen. . = 
3) Die dritte Art von Pfarrfrohnden ift endlich die Eins 
fuhr des Befoldungsholzes, welches aus Patronats⸗ oder lau» 
beöberrlichen oder Gemeindewalbungen,. als Grundlaft an 
bie Pfarrei abgegeben wird. 
Hanptfächlich die beiden letzten Arten von Frohnden hat 


“der Abg. Rauſch bei Stellung feines Antrags vor Augen 


gehabt, weil fie im Bezirk Lauterbach häufig vorkommen. 

- Alle diefe Frohnden gehören in die letztere ber von dem 
Abg. v. Öngern angegebenen Kathegorien; fie find mit einem 
praedium dominans verbunden, und auch allerdings ſchon 
durch die Größe bed Objekts, für welches fie geleiftet wer 
ben, gewiffermaaßen vermeffen. Indeſſen macht doch Die Art und 
Meife, wie fie geleiftet werben, eine weitere Vermeffung und 
Keftftellung ihres Werthes nöthig; denn, wenn z. B. ein 
Pfarrer ſechs Klafter Holz befommt, und biefe eingefahren 
haben will, fo requirirt er jebt ohne Weiteres dazu, anftatt 
vieleicht nur 10 Fuhren, Die ganze Gemeinde, und alle 
Beipannte ohne Ausnahme, feyen ed deren auch noch fo viele, 
fahren nun auch an biefen ſechs Klaftern, und wenn jeber 
nur einige: Scheiter zu fahren hätte. Aehnlich geht es bei 
ben übrigen Frohnden zu. Durch die Vermeffung und Abs 
fchätung der Frohnden wird aber den Pflichtigen ſelbſt nicht 
blos der Weg zu einer zwedhmäßigeren Leiflung, fondern «auch 
zu einer wefentlichen Erleichterung gebahnt, weil ihnen noths 
wendig, unter ſolchen DVerhältniffen, die Ablöfung einen bes 
deutenden Bortheil gewährt. 

Der Abg. E. E. Hoffmann: Ber Ablöfung diefer 
Prarrfrohnden möge bie Staatsregierung ganz befonders aufs 
merffam ſeyn. Schon der Abgeordnete Goldmann hat richtig- 
‘bemerkt, daß bei Einfuhr des Holzes ein großer Theil ber 
Gemeinde zufammen kommt. Diefen maß dann ber Prediger, 
wenigftend ift dies an vielen Orten der Fall, ein Traktement 

eben, und wenn demnach blos aufgerechnet wärbe, was. bie 
Eeohnbpflichtigen zu leiften haben, und nicht, mas der Pre 
biger dagegen zu leiften hat, fo wuͤrde ber Letztere oft eme 
Entſchaͤdigung für Nichts erhalten. Außerdem liegt es in ber 
Ratur der Sache, dag nur dann und von demjenigen eine 
Leiſtung in Anſpruch ‚genommen werden fann, wenn und für 
welchen eine wirkliche Berpflichtung dazu vorhanden iſt. Ce 
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möchte aber Hut ſeyn, wenn die Staateregierunig erſucht 
würde, barauf zu fehen, daß dm Lande manche gut botirte 
Pfarreien find, melde in Zukunft einer folcyen Fronde rechs 
gut entbehren koͤnnen, und bei.diefen könnte man fie vieleicht 
ganz entfernen; denn wenn Die Befelbung eines Pfarrers 
fehr hoch iſt, fo fehe ich nicht ein, warum bie Gemeinde ges 
zwingen werben fol, ihm auch noch dieſe Leiſtung zu geben. 
Dan map endlich auch noch erwägen, daß bie Dotation ber 
Pfarreien früher in manchen Objecten beſtand, beren Ertraͤg⸗ 
niffe den Pfarrern als Xheile ihrer Befoldung zugewieſen 
waren, namentfich Güter, welche früherhin noch werıg Werth 
hatten. Nachdem aber Ießterer gefliegen iſt, und die Beſol⸗ 
bangen der Pfarrer fi dadurch vergrößert haben, fo glaube 
ich, kann man dieſe Frohnden in den Pfarreien, mo bies Der 
Kal geweſen ift, bei eintretender Bacanz ud vor deren Wie⸗ 
derverleihung ganz aufheben. I | 

Der Ag. Goldmann: Der letztere Antrag bed Re 
nerd vor mir, ift gegen die Mare Beſtimmung der Verfaſſungs⸗ 
urkunde. Was aber den ersten Punkt betrifft, fo. enthalt 
fchon die Berordnung von 8. April 1819, die man bier vor 
Augen hat, die Beſtimmung, daß bei Abfchägung ber Frohn⸗ 
ben zum Behuf der Verfienerung, Verwandlung und Abs 
loͤſung allerdings die Gegenleiftungen mit in Aufrechnung 
— muͤſſen, weiche der Berechtigte dem Frohndpflichtigen 
chuldig iſt. 

Der Abg. W. Hoffmann: Ich habe nicht behauptet, daß 
die Gemeindeordnung die Gemeindefrohnden mit ausdruͤcklichen 
Worten aufhebe; ich habe nur geſagt, daß man aus der von mir 
angeführten Beſtimmung der Gemeindeordnung jene Folgerung 
gemacht und praktiſch ausgeführt habe. Mir fcheint es, daß mit 
demjelben Rechte auch die fogenannten Parochialfrohnden auf die 
Gemeinden oder Parochianen übergehen könnten. Bern der 
. Abgeorbniete Goldmann anfährte, dad nicht alle Parochianen 
an den Frohnden Theil zu nehmen hätten, fo verfteht es fich 
vor ſelbſt, daß ich nur bie Frohndpflichtigen verftanden haben 
kann, auf beren Stenerfapital der Audfchlag zu gefdrehen 
babe. Der Abgeordnete von Gagern bemerkte, es eriflirten 
wirklich noch Gemeindefrohnden, und hat uns das Beifpiel 
gegeben, wenn durch Uebereinkunft der Gemeinde die Natu⸗ 
rallaſten geleiftet würden. ber ich ann barin feine eigent 
fiche Frohnde erfennen; denn bie Frohnde ift eine Zwangslafl. 
Allerdings ann vermöge freier Uebereinkunft fo etwas ges 
fhehen; es iſt aber dies ein Vertrag, und feine Frohnde 
mehr, und in fofeen wirb bee Grundſatz durch vieſes Beifpiel 


den 16. Juli 1833, | 8 


nicht geändert. "Daß bei Mefung der Frohnden alle Gegen⸗ 


feiftumgen in Abzug gebracht werden müffen, verſteht ſich von 


ſelbſt. Indeſſen fcheint mir das angeführte Beifpiel mit ben 


Mahlzeiten nicht richtig; dergleichen finden vielmehr nur bei 
freiwilligen Arbeiten, namentlich bei fogenannten Bittfuhren, 


"De Abg. E. €. Hoffmann: Der Abgeordnete Gold» 


mann bemerkte vorhin, die Einziehung ber fraglichen Frohn⸗ 


ben ſey verfaſſungswidrig. Sa, allerdings wuͤrde fie das 
ſeyn, wenn man bie Frohnde dem Berechtigten ohne Entichds 
digung entziehen wollte; allein ich frage, iſt es nicht die Ges 
meinde felbft, welche dem ‘Prediger früher aus freiem Willen 
diefe Frohnden ald Befolbungstheil zugeftanden hatte? Soll 


. man die Pfarrei mehr berüdfichtigen, als bie Leute ſelbſt, 


am berentwillen fie befteht? Wenn die Aufhebung der frags 
fichen Frohnden verfaffungswidrig wäre, fo mäßte man noch 
weit eher verfaffungswibrig badjenige nennen, ˖was bie Res 
ferungen anderer Staaten in Beziehung anf das Kirchen⸗ 
vermögen gethan haben, daß fie nämlich alle Pfarrgäter zus 
fammengezogen und daraus einen Fonds gebildet haben, aus 
welchem die einzelnen Pfarrer nad) beflimmten Elaſſen beſol⸗ 
det werben. Ich finde darin feine Berfaffungswidrigfeit; und 
tönnte man nicht folche Normen in Bezug auf das Einkom⸗ 
men ber Pfarrftellen treffen, fo hätte dies auch nicht in dem 


Herzogthum Naſſau gefchehen dürfen, wo dad ganze Vermögen . 


ber Kirche in eine Maſſe zuſammengezogen worden if. Wenn 


ich nicht irre, fo hat ber Abgeorbniete Goldmanu ſelbſt auf 
dem Landtage vou 1826 und 1827 einen Antrag auf Eins - 


führung einer gleichen Einrichtung in unferem Lande geftellt. 
Diefelbe würde aber noch eine bedentendere Verfaſſungswi⸗ 
brigfeit in Bezug anf bie einzelnen Gemeinden feyn, und idy 
Taube ‚nicht, daß der Abgeordnete Goldmann zu einer Ders 
—— ſeine Stimme gegeben haben wuͤrde. 
Der Abg. von Gagern: Ich will zwar auf dasjenige 
nicht eingehen, was der Redner vor mir zuletzt bemerkt hat: 
ob naͤmlich die Staatsregierung bie Befugniß habe, Aber den 


Kirchenfond in der Art zu biöponiren, wie bied feither ges 


fchehen iſt. Ich habe daräber meine ſehr großen Zweifel; 
aber darin bat der Abgeordnete Goldmann ganz recht, wenn 
er bemerit, daß es der Staatdregierung nicht zuftehe, das 
Kirchenvermoͤgen zu befchneiden und ihm geradezu Neventien zu 
entziehen. Dies ift in der Berfaffungsurfunde deutlich genug aus⸗ 
geiprochen. Wenn der Abgeorbuete Goldmann vorhin hrte, 
daß es in jedem Falle nothwendig ſeyn dürfte, die Parochial⸗ 
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frohnden, welche mod; . beftehen, zu vermefich, fo habe ich 
keineswegs bie Abficht gehabt, mich bem zu widerfegen, ich 
habe nur vorausgefegt, daß darin gar nichts mehr zu thun 
ſey, und es würde mich wundern, wenn zum Behufe Diefer 
Bermeffungen nody nicht dasjenige gefchehen ſeyn follte, was 
Verfaſſung und Gefete vorfchreiben. Sch will nur noch auf 
eine Bemerkung bed Berichtderftatterd antworten. Ich babe 
"ihn allerdings nicht fo verftanden, als ob feine Meinung das 
bin gehe, es habe unfere Gemeindeordnung die Gemeinde 
frohnden ganz aufgehoben. Ich habe nur vorausgefeßt, Daß 
er behauptet habe, es gebe feine Gemeindefrohnden mehr, 
und dieſes Factum habe ich geldäugnet, und angeführt, daß 
ed noch Gemeinden gebe, wo fämmtliche Ortöbürger freiwils 
Lig fich zur Fortleiftung von Frohnden, zur Vermeidung von 
Anlagen, bereit erflären. Der Berichtderitatter bemerfte zwar 
hierauf, daß dabei der unterfcheibende Charakter ber Frohn⸗ 
ben wegfalle, indem die Frohnde Die Befuguiß zum Zwang 
: zu beren Entricdhtung voransfeße, und bei freiem Cinverftänd- 
niß fein Zwang beftehe. 

Meine Heren, diefer Zwang befteht doch no. Das 
Verhaͤltniß ift nämlich dieſes: enn in einem Gemeinde, 
budget und darauf bezüglichen Berathungsprotokoll der Ges 
meinderath erflärt, daß eine gewiffe Gemeinbelaft in ver 
Frohnde getragen werben foll, fo wirb dieſer Boranfchlag 
nebſt Berathungsprotokoll offen gelegt, und während einer 
beftinnmten Zeit kann jeder bagegen reclamiren. 

Erfolgt Reclamation gegen die Frohndleiſtung, fo muß 
das Gemembebebärfniß nach gefeblicher Borfchrift gebedit wer⸗ 
‘den, und die Frohnde findet nicht ftatt; aber wenn feine Re. 
chamation erfolgt, und ber Gemeindevoranfchlag ift genehmigt, 
fo kann num nicht mehr zur Umlage zurücgegriffen werben. 
In diefem Fall, wenn der Boranfchlag erecutorifch erklärt if, 
tritt die Frohnde mit dem Charakter eined Zwangsrechts ber 
Gemeinde gegen jebed Gemeinbemitglied zur Leiflung ein. 

De Ag. W. Hoffmann: Wenn der Gemeinderath 
eine NRaturalleiftung für einen gewiffen Zweck befchließt, umb 
fein Einzelner dagegen reclamirt, fo fehe ich bied als feine 
Frohnde, fondern als. eine Uebereinkunft an, weil ber ges 
wählte Gemeinderat die Bollmadıt von allen Ortöbürgern 
zu einer foldhen Anordnung befißt. 

Es wäre ein anderes, wenn gegen bie Proteflationen 
der Einzelnen und gegen die Borfchläge des Gemeinderathes 
bie höhere Behörde, ober das Minifterium verfügen Fönnte, 
daß gewiſſe Leitungen -in der Frohnde gemacht werben muͤß⸗ 


den 18, Juli 1888. . TE 


ten. In dieſem Falle wuͤrde ich zugeben, ‚daß ber Abgeorde 
nete von Gagern recht habe. | 

Die Diskuſſion Aber diefen Gegenfland. wird gefchloffen 
und übergegangen 
3) zur Berathung über den Bericht des britten Aude 
ſchuſſes | 

a) in Bezug auf ben Antrag bed Abgeordneten Arnold, 
die Bollziehung der Berordnung vom 23, 
Dftober 1832 betreffend; — 

b) den Antrag deſſelben, die Beitreibung der Com⸗ 
munalintraden und das hierzu eigends zu 
beſtellende Dienſtperſonale betreffend; 

c) den Antrag des Abgeordneten Muͤlberger, auf Res 
viſion der Geſetze hinſichtlich der Auspfaͤn⸗ 
dungen betreffend; 

qh den Antrag ber Abgeordneten E. E. Hoffmann und. 
Müuͤlberger, die Gebühren der Oberfteuerboten 

bei Pfändungen betreffend; | 
Nach vorausgefchicter Einleitung und Verlefung bes 
Ausfchußberichtö betritt der, ald Redner über die vorliegens 
den Gegenflände eingefchriebene Abgeordnete Wolff, vom. 
Präfidenten aufgerufen, die Nebnerbühne und hält fols. 
gende Rede: 
Meine Herrn! 
Wohl kein Theil meined amtlichen Wirken hat. meine. 


Aufmerkfamfeit mehr in Anſpruch genommen, und größere 


Sorgen mir gemacht, wie eben das fragliche Executionswe⸗ 
fen; und wenn ich faft fieben Jahre, in gewiß dem aͤrmſten 
Theile des Großherzogthums, ohne eine eigentliche Erecutionds 
ordnung, bie vorhandenen Ruͤckſtaͤnde befeitigte, dann wird 
man mir einige Erfahrung über den vorliegenden Gegenftand. 
einräumen. | 

Das Wefentlicyite diefer fey nunmehr in Kolgendem Ih« 
rer Erwägung unvorgreiflich vorgelegt. 

Eine Bereinigung fämmtlicher Adminiftrativforderuns 
gen zu einem und bemfelben Zwangsverfahren, — wie foldje 
der Antrag des Abg. Mülberger wohlmeinend beabfichtigt, — 
halte ich zwar fehr wänfchenswerth, aber darum jegt noch 
für unausführbar, weil die Zwede, Kaffen« und Vers 
falltermine zu verfchieben, und von einander oft fehr ab» 
meichend find, Eine Erecutionsbehörde für alle. vergleichen 
Gefälle, würde zu vielen vorgefegten Behörden untergeordnet. 
ſeyn, unb dies nothwendig zu Srrimgen und Berwirrungen 


führen. Die fordernden Caſſen wuͤrden nicht felten in Con 
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flicte gerathen, und außerdem ſolchen Dbererecntiondbenmten 
eine Maſſe ſehr verwickelter Arbeiten aufgebuͤrdet. Die, man⸗ 
chen Schuldner von dem Untergange rettenden, Nachſichten 
und Friſtgeſtattungen wuͤrden ſchwieriger. 

Ein Blick nur auf die fiscalifchen Forderungen wird bins 
reichen, daß, fowohl ihrer Natur ald Größe nach, fchon bie 
verfchiedenent Stenern, Strafen u. f. w., mit den nody Weit 
verfchiebeneren Domänalgefällen, nach den jebigen Prinzipien 
nicht vereinigt werden können. 

Sin einzelnen Fällen mögen: dergleichen Bereinigungen 
von nicht ganz fremdartigen Rüdftänden ein und beffelben 
Schuldners, allerdings -fehr zwedmäßig gefchehen, und bie 
meiften Beamte werben gewiß dahin mwirfen, indem es felbf 
in. ihrem gefchäftlichen Sntereffe Tiegt. Bezüglich der Doms 
nalgefälle zähle ich hierher die fpecielle Beitreibung folder 
Ruͤckſtaͤnde, welche Einzelne an die Gemeinden, biefe aber 
Parc an die Rentämter fchulden, wie 3. B. Loosholz⸗ 
elder. 
ze Die vorzugeweife auf die Steuererecutiondorbnang ges 

ftäßte, und nunmehr auch auf die Sommunalintraben erſtreckte 
Inftruetion vom T. September vorigen Sahres hat einem ge 
Ben: Beduͤrfniſſe abgeholfen, und auch fehr vieled Gute 
Mollte man aber dahin auch die im $. 28 ſtipulirten Pfaͤn⸗ 
dungskoſten, fo wie das für einen Tag beftimmte Maximum 
der Gebühren: fo ganz unbedingt rechnen, dann muß ich ger 
fiehen, daß mir dieſe Beſtimmungen mehr auf einer Lnbes 
fonntfchaft mit den Verhältniffen des wirklichen Lebens und 

auf Tänfchung zu beruhen fcheinen. 
| Die Koften für eine Pfändung von resp. 20 und 40 kr. — 
je nachdem bie Schuld bie zu 5 fl. ober mehr beträgt — — 
halte: ich für bie Entrichter viel, und minbeftend um zwei 
Fünftel zu hoch. Zwanzig Kreuzer if, — zumal in ber 
Provinz Oberheffen, — dermalen und feit Sahren fchon ein 
voller Tagelohn,. womit ber gering Bemittelte und Arme oft 
‚ feine ganze Familie ernähren muß; und gerade dieſe Kathes 
gorie von Staatöbärgern trifft in der Regel das fo 
ganz ımverfchufdete Smangdverfahren. Diefe Koften erfchers 
nen als eine harte Strafe, während fie doch nur eine, auf 
die Unvermeidlichkeit befchränfte Maaßregel, zur Wahrung 
des Öffentlichen ——— Intereſſes, ſeyn ſollte. | 

Da fie jedoch diefe Gränzen ſo nachtheilig uͤberſchreiten, 
fo fpricht die bringenfte Rotfroenbigfei mindeften® in fo weit 
für eine Herabfegung biefer Gebühren, als dies mit dem 
Zwede, — Steuerung ber Ridflände und Berhätung vom 
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en, — immerhin vereinbar iſt; und dies wird es noch 
in vollem Maaße feyn, wenn auch die Pfändungstoften auf 
resp. 24 uud 12 fr. herabgeſetzt wuͤrden. Die alsdann aber, 
zur nothwendigſten Subſiſtenz des fändigen Pfändungsperfos 


nals, erforderliche Entſchaͤdigung für biefe, ben armen Schufds 


nern nachgelaffenen zwei Fünftel, möthte aus Staatsmitteln 
und in fo lange ald Renunteratiom zu leiften feyn, bis man 
ſich hinlaͤnglich verfichert hat, daß auch bei geringerem firen 
Gehalte der Eifer diefer Leute nicht 'erfalten werde. 
Wenn Beifpiele befannt geworben find, daß ein Execn⸗ 
tant 20 fl. und darüber in einem Tag haben fol, 
dann muß ich zur Berichtigung. des gewöhnlichen: Urtheile 
über bergleichen eben ſo mühfelige, als gehäffige Dienftftellen 
auch anführen, daß mir feine einzige befannt ift, welche allein, 
und ohne andere Bejchäftigung, einen, nicht an fich ſchon 
bemittelten Familienvater nur fparlich zureichend ernährt‘ hätte; 
id fann dagegen vielmehr verfihern, daß biefe Leute gar 
manchen Tag bei zahlungsunfäbigen Schuldnern audy durchs 
and nichts verdienen, daß namentlid Nentamtöbiener und 
Mahnboten wochenlang zur Erecution, 3.3. auf Forftftras 
fen, verwendet werden, ohne des Tags nur 6 Er. verbienen 
zu koͤnnen, und daß deren Familien Allmofen fuchen. | 
Gegen die Beſtimmung eimed Maximums der Einnahme 
von 2 fl. 20 fr. für einen Tag, — deren die Domaͤneboten 
— nicht viel hatten, — ſprechen vorzuͤglich folgende 
ude: 

I würden zu mehrſeitigen großen Nachtheilen die Schuld⸗ 
ner, ſo bald ſie ſaͤhen, daß in Geſellſchaft ihre Beitraͤge zu 
den Pfaͤndungskoſten verhaͤltnißmaͤßig geringer waͤren, ihre 
Zahlungen weit weniger puͤnktlich leiſten, und alsdann ganze 


Gemeinden im Ruͤckſtande bleiben, wo ſonſt nur wenige ihrer 


Glieder es dazu kommen ließen; 
2) führt dieſe Verfügung die große Inconſequenz mt 


fih, daß gerade den aͤrmeren und aͤrmſten Schulbnern bie _ 


beabfichtigten Begüunftigungen nicht zu Theil werben. Denn 
geſetzlich müfen die Wohlhabenderen immer z u er ſt gepfaͤndet 


“werben, und dieſen wird alfo eine Theilung in das Koſten⸗ 
marimum zu gut fommen, während von den uͤbrig gebliebes . 
nen Armen, — in fo fern ihre Anzahl nicht resp. 7 ober 


14 uͤberſteigt, — jeder bie vollen Koften zu zahlen bat; 


3) kann aber auch ein, auf fein Intereſſe bebachtes 


Pfändumgsperfonal diefe Verfügung ganz umgehen, indem 

hier eine Controle nicht möglich if. _E8 wird dann doch in 

ber Regel nicht mehr Poſten vornehmen‘ und erledigen, als 
| | 44° 


ru 
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.. zur Erreichung des Maximums der Koften . erforder 
ich find, | us 
Durch die vorgefchlagene, auch fehr füglih bei ber 
Steuererecution anwenbbare Herabfegung der Pfandgebähren 
zu Gunften der armen Schuldner, die angemeſſene Entjchäs 
gung des Pfändungsperfonald, — dem ein Minimum ja 
auch nicht zugefichert if, — bärften alle die gegenfeitigen 
KRüdfichten, befonders dem auch des Öffentlichen Dienftes, 
nach Möglichleit gewahrt erfcheinen, und ich zweifle daher 
auch nicht an Ihrer, Beiftimmung. 
Nach Eröffnung der Discuffion: , . _ V 
Der Abg. Hardy: Ich muß dem Vortrag des Aus⸗ 
ſchuſſes in allen ſeinen Beſtandtheilen um ſo mehr beipflich⸗ 
ten, als ich keinen Grund einſehe, weßhalb die Oberſtener⸗ 
boten eine hoͤhere Taggebuͤhr, als die Domaͤnen⸗ und Kreis⸗ 
boten, beziehen ſollen. Da ſie auch noch einen Gehalt vom 
Staate beziehen, ſo koͤnnte und ſollte allerdings dieſes Opfer 
der Geſammtheit, den einzelnen Steuerſchuldigen zu gut kom⸗ 
men. Die Domaͤnenboten haben auch Beſoldung vom Staate, 
die Kreisboten haben aber keine, und muͤſſen dieſelben Dienſte 
leiſten, wie jene beiden andern; auch ſtehen ſie mit denſelben 
in einer ganz gleichen Kathegorie. Wenn alſo ſolche mit der 
Taggebuͤhr von 2 fl. 20 kr. als Marimum ſich begnügen 
muͤſſen, fo dürfte died auch bei ben Oberfteuerboten der Fall 
feyn, und vielleicht etwas zu Erleichterung armer Steuerre⸗ 
ftanten damit erzielt werben. 
.. Sb uͤbrigens die. Beftimmung eined Marimumd über 
haupt angemefien fey, und ob es nicht Inconvenienzen herbeis 
führt, die hie und da mit gutem Grunde vermuthet werden, 
oder gar conftatirt find, darüber enthalte ich mich jetzt aller 
weiteren Erörterung. Nur fortgefebte Erfahrung wird in bies 
fer Beziehung unfere Meinung feft begründen können. Ans 
langend aber die Befsldung der Domänen» und Oberſteuer⸗ 
boten, fo wirb, wenn das Budget zur Discuffion kommt, fich 
bie Gelegenheit ergeben, barüber noch weiter zu fprechen. 
Der Ag. €. E. Hoffmann: Da aus der, von ber 
ı Staatsregierung im September 1832 erlaffenen Verordnung 
- feither in einer Weife ſich Nachtheile ergeben haben, viels 
mehr auch das Auspfändungeverfahren bei Comunalausſtaͤn⸗ 
ben beftimmter durch ſolche regufirt worden ift, fo koͤnnen wir 
diefelben nur bantbar anerfennen. Ic; gebe zu, daß auch 
banadı noch manches zu wänfchen uͤbrig bleiben möchte, aber 
mit einemmale laͤßt fich nicht Alles erzielen, wehn wir nur 
nach und nach dahin kommen, daß bie Leute in dieſen Faͤl⸗ 
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fen immer mehr nach Möglichkeit gefchont und erleichtert wer⸗ 
den. Zu bebauern ift nur, daß biefe Verordnung nicht auch 
auf Staatöftenern ausgebehnt wurde; doch mag der Grund 
davon nur darin liegen, daß dieſe nicht vom Minifterium des 
Innern, fondern vom Miniſterium der Finanzen erlaffen werben 
muß. Hiernach ift meine Meinung, daß die Kammer nad) dem 
Antrage bed Ausfchuffes die Staatsregierung erfuchen möge, bie 
bereits erlaffene Verordnung auch auf alle Äbrigen Auspfäns 
dungsfälle auszudehnen, damit, in’ Bezug auf dad ganze 
Dfandungswefen, ein gleichmäßiges Verfahren eintrete. Die 
Stage. ob und welche en gen ben Kreisboten gegeben wer» 
den foll, gehört nicht hierher, und wir brauchen diefelbe auch 
jegt nicht zu unterfuchen; ich glaube, es werben fich immer 
Leute finden, welche für bie vorgefchlagene Verguͤtung ben 
Dienft recht gerne übernehmen. 
Sollte die Staatdregierung bemnächft fehen, daß ber 
Borfchlag des Abg. Wolff, welcher in mancher Hinficht recht 
viel Vorzägliches enthält, am nächiten zum Ziele führe, fo 
babe ich nichtd dagegen zu erinnern, wenn danach die Sache 
geordnet wird, und ed wird mir immer um fo wuͤnſchenswer⸗ 
ther feyn, je leichter Die Sache den Leuten gemacht wird. | 
Der Abo. Hellmann: Ich muß mid, mit dem Aus 
ſchußbericht in der Frage, wovon hier die Rede ift, vollkommen 
einverftanden erflären. Kann der Zweck bei der gefchehenen 
Herabfeßungder Gebühren beiden Communalintraden eben fo gut 
erreicht werden, — und er wird ficher erreicht, wenn die Voll⸗ 
ziehung wirklich mit Kraft gefchieht, wie bied bei ben Domas 
nialintraden, ober denjenigen Geldern, welche durch die Ober⸗ 
ftenerboten und Domänenboten beigetrieben werden, der Ball 
iſt, — dann fehe ich keineswegs einen ftichhaltigen Grund, 
warum eine ähnliche Herabſetzung, warum die gleiche Feſtſtel⸗ 
Iung der Gebühren im denfelben Taggeldern bei den Ober 
fteuerboten nicht eben fo gut eintreten fünnte, wie es bei ben 
Sommunalintraben der Fall if. Der Abg. Hardy hat bereitd 
ihnen als hauptfächlichen Grund angegeben, daß eine Vermin⸗ 
derung diefer Gebühren fehr zweckmaͤßig und wuͤnſchenswerth 
ericheinen dürfte, weil bis jetzt wenigitend Die Oberftenerbos 
ten einen fixen Gehalt beziehen. Ganz richtig bemerft er, 
daß 'diefe Leite auf feiner höheren Stufe der Bildung zu 
ftehen brauchen, als diejenigen, welche die Sonmmunafintraben 
beizutreiben haben. Es ift bis jeßt gegen den Borfchfag des 
Ausfchuffes Feine Einwendung gemacht worden, ald von dem⸗ 
jenigen Redner, der von der Tribuͤne gefprodhen hat. Er bes 
forgt, daß die Beitreibung der Domanialgefälle und Steuern 
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durch die Herabſetzung der Gebühren der Oberfieuerboten und 
deren Bellimmung auf Taggelder gelähmt werde. Er glaubt, 
daß dadurch eine große Anhäufung von Ruͤckſtaͤnden bei den 
Domanialrentämtern erzeugt werde. Sch kann biefe Beforge 
niß keineswegs theilen. Es handelt ſich nicht davon, bag 
das Berfahren felbft aufgehoben werben foll, baß die Aus⸗ 
pfändungen unterlaffen werben follen, — nein! das Zwangs⸗ 
verfahren fol, fo wie es jetzt befteht, fortbeftehen,, nur die 
Koften follen herabgefett werden. Diefe Koften find aber 
durchaus unabhängig von dem Erfolge des Zwangsverfahrene 
felbft, und die Nefultate hiervon koͤnnen durch den höheren 
Anſatz der Koften in der That nidyt vermindert werben. Ich 
fehe alfo wahrlich feinen Grund ein, warum man durch biefe 
Koften, welche fo furchtbar druͤckend erfcheinen, warım man 
den Armen, welche oft das Brod für ihre Kinder nicht Aber 
Nacht im Haufe haben, auch noch das Letzte nehmen Toll, 
um Öberfteuer» und Domänenboten übermäßig zu bezahlen; 

ich fehe nicht ein, wie man diefe Koften, ale die Bedingung 
ded Erfolgs, als unabänberlichen Theil ded Zwangsverfah⸗ 
rend betrachten will. Bezahle man biefen Diener, daß er 
ordentlich leben kann; er fang aber wohl Ieben, wenn man 
ihm 2 fl. 20 kr. für den Tag beitimmt, und dad Domanials 
intereffe wird nicht darunter leiden; denn hat er feine Aus⸗ 
pfändungen vollzogen, und ed merden zur beflimmten Zeft die 
Pfänder verfauft, fo wird die Domantalfaffe befriedigt, und 
ed leidet diefelbe nicdıt dag Minbefte darunter. Nur um Ders 
abfegung der großen Gebühren gilt ed, und da wird gewiß 
Die ganze Kammer ſowohl, ald auch die Antragiteller dem 
Vorſchlag des Ausfchuffes vollfommen beiflimmen, 

Der Abg. Wolff: Der Abg. Hellmann muß mich fehr 
mißverftanden haben, und ich will mir daher erlauben, das 
Verfahren, welches bei den Pfaͤndungen ftattfindet, näher zu 
entwideln. Nach ber ag vom 7. September voris 
gen Jahrs bat der Domänenbote bei Forderungen über fünf 

ulden für den Poften 20 fr. zu beziehen, und ſonach bis 

zu einem täglichen Verdienſte von 2 fl. 20 fr. mindeſtens 
fteben Pfändungen vorzunehmen, bei Schuldpoften unter fünf 
Gulden, wohin die große Mehrzahl gehört, werben nur 10 kr. 
bezahlt. Es find alfo, ehne die häufigen Zahlungsunfähig- 
feitöprotofolle, wofür das Pfändungsperfonale nichts erhält, 

bier 14 Poften nothwendig, um die Taggebühr zu bem Mas 
ximum zu fleigern. Iſt der Domänenbote nun im Stande, 

mit 7 bis 14 Poſten 2-fl. 20 fr. in einem Tage zu verdie⸗ 

| nen, fo wird er feine Arbeit fchließen, und wäre ed, wie 
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Dieb con vorgelommen if, auch nur, um mauche Verwurfe 
P vermeiden. Ich will mich in dieſer Hinſicht auf ein Bei⸗ 
piel beziehen, welches dem Abg. Arnold vieleicht bekannt 
* wird. Nämlich in der Gemeinde Battenfeld wurde 
Ruͤckſtaͤnde gepfändet, wovon die Summe der Koften jene 
Marimum von 2 fl. 20 fr. nicht erreichte, und alfe jeder 
chuldner in die vollen Koften von resp. 40 ober 20 kr. 
verfiel. Bei ben am folgenden Tage in bem benachbarten 
Allendorf vorgenommenen Auspfändungen, war bie Zahl ber 
Reftanten fo groß, daß es jedem biefer weit unter den ges 
wöhnlihen Koften ertrug; und ald bie Leute in Battenfelb 
dies erfuhren, fo ftellten fie darüber den Domaͤnenboten zur 
Rede, Alfo auch um dergleichen Vorwuͤrfen zu ‚entgehen, 
wird das Pfändungsperfonal nicht Teicht mehr Poften erledi⸗ 
en, als beiläufig zur Erreichung jenes Maximums erforder⸗ 
ich find. Der Domänenbote wird died um fo leichter eins 
vichten fönnen , als derfelbe in diefer Beziehung nicht zu con⸗ 
feoliren if. Wenn man erwägt, daß diefe Leute oft einen 
weiten befchiwerlichen Weg bis in die Wohnorte der Schuld» 
ner zurücdzulegen haben, dort angefommen, erft bei bem Urtäs 
Sorftande den zweiten Zeugen remtiriven, dann, ‚nicht nad) 
ber Lage ber Wohnungen und Ihrer Reihenfolge, fondern ſtets 
nad, der Größe der Schulbigkeiten, bie Auspfändungen zu 
beginnen und nicht felten fehr umftändlich durchzuführen, bie 
Protofolle aufzunehmen, Abfchriften zu ertheilen, Die Beſchei⸗ 
nigungen bed Ortsvorftanded über die Koftenanfäge einzubos 
len haben, fo wird die Unmöglichkeit einer Gontrole Aber die 
Quantität der geleifteten Arbeiten einleuchten Es wirb ſich 
in Zweifelöfälfen nie erweifen laffen, daß ein Domänenbote 
mehr Poften in einem Tage hätte erlebigen innen, als fie 
ben bis vierzehn neben den Zahlungsunfähigen. Mit fchuldjs 
ger Ruͤckſicht hierauf glaube ich, daß das Intereffe der armen 
Schuldner, I wie bed öffentlichen Dienftes, bei meinem Vor⸗ 
ſchlag am beften gewahrt werden dürfte Wir können aber 
auch nicht wänfchen, daß das Pfändungsperfonal, welches 
fo gering befoldet ift, durch bie vorgefchlagene Herabfeßung 


der Gebühren um 3 der bisherigen noch mehr verlieren, und 


ih glaube,. daß hier insbsfondere der Ort ift, wo ber 


wohlhabende Theil der Staatsbürger einen Beitrag gu bems 


jenigen Koften giebt, welche fo nothwendig find, wenn 
nicht Hunger leiden und ihr Amt vernachläffi- 
gen follen. | 

Der Abg. E. E. Hoffmann: Su ber rg bes 
Abg. Wolff fcheint mir ein Widerſpruch au liegen. Einmal 
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agt er, dieſe Kute waͤren mit 2 f. 20 fr. per fo gut 
De ‚daß fie an dem Tage, mo fie biefelben rn ba 
ten, nicht weiter vornehmen würden. Auf der andern Seite 
fagt er aber, die Vergätung von 2 fl. 20 fr. fey zu gering, 
und e6 würden auf dieſe Weife nur Verzögerungen ın den 
Gefchäften herbeigeführt. So viel ich aber weis, find alle 
diefe Oberfteuerboten und Domänenboten auf Widerruf anges 
ftellt, und: wenn fie nicht tauglich find, oder ihre Pflichten 
nicht gehörig erfüllen, fo kann man fie ohne Weiteres von 
Threm Poſten entlaffen. Uebrigens werben biefelben auch bins 
laͤnglich durch die Gemeinderathe und Bürgermeifter contros 
Int, welche mit herumgehen, und bei allen Pfaͤndungen zuges 
gen feyn müffen. Wenn fie dabei einen Mißbrauch bemers 
en, fo werben fie denfelben anzeigen, und Irrthuͤmer nicht 
aufkommen laſſen. 
Der Abg. Wolff bemerkt ferner, daß oft nur wenige 
Verſteigerungen an einem Orte zugleich vorgenommen wuͤrden. 
Ich kann Ihnen in diefer Beziehung beifpieldweife anführen, 
daß in der Gemeinde Langen Fürzlich ein Auspfänder verfchies 
Gene Pfänbungsgegenftände aufnahm, und dafür, für ſich und 
En „an einem Tage 28 fl. Gebühren in die Taſche 
eckte. 

Der Abg. v. Brandis: Es mag allerdings fuͤr die 
Rentbeamten die Aufſicht ſchwieriger werden; da aber die 
Domaͤnenboten widerruflich angeſtellt ſind, ſo werden ſie im⸗ 
mer die Verantwortlichkeit einer Vernachlaͤſſigung ihres Dien⸗ 
fies ſcheuen, indem fie einen haͤrteren Nachtheil für fie her⸗ 
beifähren würde, — Bei ber ‚beftehenden Einrichtung, daß 
bie Rentbeamten immer ihre Liquidationen einfenden und nach⸗ 
weifen muͤſſen, daß fie Alles gethan haben, um die Räditände 
nicht aufwachfen zu Iaffen, tft ein folches Aufwachfen auch 
nicht zu befürchten. | 

Der Abg. Brunk: Ich muß bemerken, daß durch die 
Domänenboten nicht nur in Bezug auf die Gebühren , ſondern 
auch in anderer Hinſicht, mancherlei Unfug und Mißbrauch, 
und mitunter wahre Prellerei, getrieben wird. Go fteht 3.8. 
richtig, daß in NRheinheffen Domänens oder Steuerboten von 
Schuldnern Geld zur Abzahlung angenommen und zugleich 
Ungahlfähigfeitöprotofolle gemacht haben. Ich glaube daher, 
bag eine ftrenge Controle in biefer Beziehung nothwendig iſt. 
Der Präfident fchließt die Diescuffion und eröffnet 
folhe nach vorausgeſchickter Einleitung und Vorleſung bes 
Ausfchußberihte, 

4) über den Bericht des dritten Ausſchuſſes, den Antrag 
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. des Abg. E. E. Hoffmann, wegen des Forſt⸗ 
fhuges in den Communalwaldungen ber 
Stadt Homberga.& ©. betr. ‚ 
Es bemerft | 
Der Abg. EIlwert:. Zur Bervollftändigung des Berichts 
und zur theilweifen Berichtigung einiger ‚Angaben bemerfe ich 
Folgendes: Die Angaben, welche bereitd verfefen find , über 
die Zuſammenſetzung der Forſtſchutzbezirke, find, fo wie fie 


and den Alten hervorgehen, aktenmaͤßig aufgeftellt. Ich habe 


aber,- nachdem der Bericht bereits erftattet war, von dem 
Abg. Hardy mit Vergnügen vernommen, daß in dem Bezirt 
Geeligenftadt, woraus die meiften dieſer Beiſpiele entnommen 
find, die projektirte Eintheilung nicht vollzogen ift, weil bei 
Dffenlegung der Organifation die meiften Gemeinden fo ver 
ftändig waren, daß ſie einer ſolchen Bildung von Schutzbe⸗ 


zirken ſich Träftig widerſetzten, und daß dieſer Widerſpruch 


zur Folge hatte, daß man eine andere Eintheilung beſchloß. 


Dieſes thatſaͤchliche Verhaͤltniß, fo wie die Beſtimmung, wie 


dieſe veränderte Eintheilung ſeyn ſollte, geht jedoch ans den 
mitgetheilten Aften nicht hervor. Ich Fonnte blos dasjenige 
vortragen, was in den Akten fich befindet. Diefer Fall zeigt 
abermals, wie fehr unrecht es ift, menn dem Ausſchuß nicht 
vollftändige Akten vorgelegt werden. Diefe Alten fchienen 
vollſtaͤndig, und der Ausfchuß hatte Feine Veranlaffung, noch 
weitere Alten zu fordern. Außerbein erlaube id, mir hierbei 
noch weiter einen andern Punkt zu berühren. Wir haben 


uns neulich bei Gelegenheit der Diecuffion uͤber einen Antrag, 


auf Erlaffung einer Dienftinftruftion für die Bürgermeifter, 
fehr Tebhaft darüber andgefprochen, mie zweckwidrig es fey, 
daß die Landraͤthe, ober die jebigen Kreisräthe, die Bürgers 
meiſter fo häufig an die Amtsfige beriefen. Die hier dem 
Ausfchuß mitgetheilten Akten geben davon zwei merkwuͤrdige 
Beweiſe. Es hat naͤmlich die vormalige Regierung in Gie⸗ 
Ben den Entwurf dieſer Eintheilung in Schutzbezirke den bei⸗ 
den fruͤheren Landraͤthen in Gruͤnberg und Kirtorf zugeſchickt, 


‚ um fie den betreffenden Gemeinden vorzulegen. In dem gan⸗ 
gen Landrathöbezirfe Grünberg ift blod die Stadtgemeinde 


Grünberg im Befige eines Waldes; in dem Landrathebezirfe 
Kirtorf find die Gemeinden Homberg, Kirtorf und Ehringe- 
haufen die einzigen Gemeinden, welche eigenen Wald beſitzen. 
Es war alfo nichts weiter nöthig, ald daß der Landrath des 
Bezirks Grünberg den Bürgermeifter der Stadt Grünberg vers 
anlaßte, darüber feine Erklärung zu geben, unb- der Lands 


Ss 
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rath zu Kirtorf hätte auch nur bie Buͤrgermeiſter von Doms 

berg, Kirtorf und. Ehringshauſen dazu auffordern follen. 
Statt deſſen haben aber peide die Bürgermeilter aus dem 

ganzen Bezirk fommen laffen, und biefe, mit Ausnahme ber 

»bengenannten haben dann erflärt: das geht und nichts an, 
and fo haben dann die Drtövorftände der übrigen Gemein⸗ 
den für. etwas, was fie. ganz und gar nichts anging, einen 
ganzen Tag verſchwendet. Dies ift wahrhaftig fehr ſtark, und 
wird gewiß nur dazu dienen, um ben bei jener früheren Ges 
— bei der Stantöregierung geaͤußerten Wunſch zu ums 
terflüßen. | | | 

Der Abg. Hardy: Ich kann die Grundſaͤtze, nach wels 
shen die Verwaltung bei ber Bellimmung ber künftigen Bes 
foldung und Anftelung von Sorftfchägen verfahren will, nicht 
ut heißen. Bor Allem ift ed natürlich, daß, wenn ich einen 
Bed erreichen will, welchen ich mit Aufwendung geringerer 
Kräfte erreichen kann, ich Die geringeren Kräfte anwende, 
und größere gern erfpare, Diefer Grundfag paßt volllommen 
auf die Ausübung des Forftfchußes in ber Weile, wie.er bis 
jetzt beiteht, und in ber Regel ausgeführt wird, Die Ges 
meinde beftellt den Schüßen und beſoldet denfelben, je nach 
ber Größe des Waldes, welchen fie befigt, und je nachdem 
ed ihr möglich ift, mit einem tuͤchtigen Subjekte auf einen 
billigen Lohn übereinzufommen.. Kann nun dies mit einem 
geringeren Aufwanbe pekuniaͤrer Mittel ober Kräfte gefchehen, 
— wozu größere verfchwenden? Wird nur. der Zweck, Schuß 
des Waldes, erreicht, fo ift alles geichehen, was man vers 
langen kann. Daß diefer bei der dermalen beftehenden Ein. 
richtung erreicht ſey, dafür buͤrgt mir ber Zuftand der Ges 
meindewaldungen. Diefer it keineswegs ein Bild ber Deva⸗ 
flation, fondern er ift beinahe blähend zu nennen, und ich 
habe auch noch feine Klagen über Berheerung der Gemeinde⸗ 
waldungen vernommen. _ | : 

Ich wiederhole alfo, daß, wenn mit Anwendung gerin⸗ 
gerer Kräfte ber Zwei, Schub des Waldes, erreicht wird, 
— ſoll man groͤßere aufbieten; warum ſoll man den Wald⸗ 

ſchuͤtzen Beſoldungen geben, welche die pekuniaͤren Mittel der 
Gemeinden vielmals ſehr ſchwaͤchen, vielleicht erſchoͤpfen wuͤrden. 

Denn man uͤberſehe nicht, daß auch die Revierfoͤrſter 
bedeutende Beſoldungsraten von den Gemeinden beziehen. 

Eben ſo wenig moͤchte ich den Grundſatz, oder die Ab⸗ 
ſicht billigen, daß man durch Zutheilung kleiner Domanials 
waldparcellen fi, das Recht zueignen wollte, die Waldfchägen, 
von Seiten der Staatöverwaltungsbehörden und ohne Con⸗ 


k 
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carrenz ber Gemeitben, ober fhred Vorſtandes, anzuftellen. 
Mie id, übrigens weis, fo find alle die Beſtimmungen, welche 
ber Berichtserftatter aus dem Landrathsbezirke Seeligenftabt 
über die Befolbungen der Waldfchägen anführt, bis zur Stunde 
nur Project. Es ift Feine berfelben bis jet, bei dem erhos 
benen Widesfpruch der Gemeinden, zur Ausführung gekom⸗ 
men, und daß die Alten fich darkber nicht vollftändig verbreis 
"Sen, bärfte vielleicht darin -feinen Grund haben, daß bie jegt 
außer dem, was die Alten enthalten, nichts in biefer Bezie⸗ 
bung gefcheben if. Es ift bei dem. alten Zuftaude bie gm 
Stunde im Wefentfichen verblieben, und hoffentlich wird auch 
Diefer Gegenftand, nachdem die Sache in der Kammer zur 
Sprache gefommen ift,. in feinem feitherigen Zuftande fein 
Derbleiben behalten und man wird die Gemeinden mit Anfors 
berungen "verfchenen, zu deren Erfüllung fie allerdings nicht 
verpflichtet ſeyn können. Daß nun hier auch der Wunſch ber 
Stadt Homberg, und der in dem Augfchußberichte zu ihren 
Gunſten geftellte Antrag jebe Berüdfichtigung verbiene, bürfte 
nicht zweifelhaft feyn. P 

Noch ein Punkt fommt in den Alten und in dem Aus⸗ 
fihußberichte vor, der zunächit aus der geographifchen Lage 
der Homberger Stabtwaldungen, und aus ber Aufficht über 
biefelben, abgeleitet wird, und ber der Aufmerkſamkeit ber vers 
ehrlichen Kammer im Allgemeinen nicht unwerth feyn dürfte. 

Die Forſtbehoͤrde ftelt nämlich als Grundfag auf, daß 
der Dienft eined Korftfchäten mit dem eines Waldſchuͤtzen ins 
compatibel ſey. Geſetzlich ift dieſer Grundfag nicht ausgeſpro⸗ 
chen, und ich glaube, er iſt auch als Verwaltungsmaxime im 
Allgemeinen nicht zu rechtfertigen. Gerade im Gegentheile, 
weil die Gemeindewaldungen, nach dem Flächeninhalte, oft 
minder bedeutende, bei Adergelände und Wieſen ifofirt lies 
gende Parcellen bilden, kann deren Beauffichtigung oft ehr“ . 
füglich durch den Waldfchägen , gleichzeitig mit der Aushbung 
bes Forſtſchutzes gefchehen. Eine folche nügliche Verbindung, 
wodurch Hberbied auch einige Erfparniß für die Gemeinden 
erzielt werben kann, möchte baher nicht zu erfchweren, nicht 
fortwährend, wie feither, gleichfam nur dispenſativ zu geflats 
ten, fondern nad; Umftänden als unbeanftandet zuläffig ans 
zuerfennen feyn, wie fie auch fchon wirklich hie und da mit 
großem Bortheile befteht. 

Der Abg. v. Brandis: Um zuerſt auf dasjenige zu 
antworten, wovon ber Abg. Hardy fo eben gefprochen hat, 
bemerfe ich, daß gegenwärtig nicht von ben Grundſaͤtzen 
der Forftjchugorganifation im Allgemeinen die Rede ift, fons 
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dern ed handelt fich bier von einem fpeciellen Fall. Ich glanbe, 
wenn bie Grundfäge der Forftfchugorganifation im Allgemeis 
nen zur Sprache kommen follen, fo bedarf ed eines befonderen 
Antrags, auch ift ber Grundfag nirgends ausgefprodyen, daß 
Wald s und Feldſchutz nicht vereinigt werben follen. Wenn 
die Verbäftniffe eine folche Vereinigung ald zweckmäßig er» 
as laſſen, fo wird fie allerdings gefchehen. Died erwarte 
ich mwenigftend von der Verwaltung. Nur ein Faktum möchte 
{ch beftreiten, welches ber Abg. Hardy erwähnt hat, daß naͤm⸗ 
Tich die Gemeindewaldungen bei der früheren Einrichtung ſich 
meiftend in einem biähenden Zuftande befunden hätten. Man 
braucht nur auf die Gemeindemaldungen felbft zu verweilen, 
um auf das Irrige diefer Behauptung hinzuführen. Hiernach 
fomme ich nun auf den Aufchußbericht: 
Der Neferent fagt, ed ergebe fi aus den Aften, daß 
man einem bedeutenden Complex von Communalmaldungen 
anz Meine Parcellen ron Domanialmaldungen hinzugefügt 
AH um das Mecht der Gemeinden, einen eigenen. Forſt⸗ 
ſchuͤtzen zur Beltätigung in Borfchlag zu bringen, zu neutras 
liſiren. Died tft fo wenig der Fall, daß im Begentheil die 
Dberforfidirection darauf angetragen, und die beiden Minis 
fterien‘ ded Innern und der Finanzen ed genehmigt haben, 
dag da, wo unter 100 Morgen Domanialwaldungen fich 
befinden, die Gemeinden den Schüten zur Beltätigung im 
Vorſchlag bringen, und der Fiskus bloß Beiträge Teiften ſoll. 
Der Berichtöerftatter hat bereits ſelbſt diejenigen Faͤlle berich⸗ 
tigt, welche er angeführt hatte. Es hätte ihn aber auch fhon 
etwas, mas in den Akten enthalten ift, darauf leiten follen, 
daß diefe Beifpiele nicht hierauf paßten; denn es findet fich 
in dem Bericht ber Oberforftdireftion, daß das Minifterium 
die Abficht Habe, Waldparcellen unter 100 Morgen zu vers 
Faufen, fo daß Zufammenfeßungen der erwähnten Art gar 
‚ nicht mehr vorfommen könnten. Ich bin Abrigend immer das 
für gewefen, daß man die Gemeinden bei der Bildung von 
Schutzbezirken für die Sommunalmaldungen vernehmen follte, 
und ich glaube, daß ed zwedmäßiger it, wenn man zuerft 
in jedem Falle die Wünfche ber Gemeinden hört, als daß 
man fie demnaͤchſt fich befchweren läßt. ch batte mir für 
diejenigen Beifpiele, welche inzwifchen veröffentlicht worden 
find, zu zeigen vorgenommen, daß hier lauter Schuͤtzen beftes 
ben, melde von ben Gemeinden angeftellt und bezahlt 
werben , nicht aber von Seiten des Fiskus; es ift aber dieſe 
Berichtigung nicht mehr nöthig, da der Berichtserftatter fie ins 
groifchen felbit gegeben hat. | 


den 16. Yuli 1888. zar 


Der Abg. €. E. Hoffmann: Ich glaube, der Abg, 
9. Brandis fteht mit fich felbft im Widerſpruch; denn jene 
Gemeinden des vormaligen Landrathsbezirks Seeligenftadt fol 
ten fchon gezwungen werden, die Forftfchugorganifation in 
ihren Bezirken in Augführunng zu bringen, und wenn der 
Abg. Hardy, damals Landrath in Seeligenftadt, nicht bemerkt 
hätte, daß diefe Einrichtung nicht angehe, fo wäre bie Zw 
ruͤcknahme der Maaßregel fchwerlich erfolgt, und ed wäre 
dann dahin gelommen, daß die Regierung ſchon bei 2 und 
3 Morgen bereditigt gemwefen wäre, einen Forſtſchuͤtzen 
anzuftellen. Wenn der Abg. von Brandis bemerft, daß bie 
Dberforftdirection nicht die Abficht habe, Die Gemeinden in 
der freien Dispofition über ihre Waldungen zu befchränfen, 
fo würde ich ihm bierin vollen Glauben fchenfen, wenn er ' 
allein das Dberforftcolleg ausmachte. Dann würden bei allen 
Verfügungen die Gemeinden jedesmal zuerft befragt und bes 
sädfichtigt werden; allein ba dies nicht ift, fo mögen auch 
die angeregten Beforgniffe nicht ungegrändet fegn, denn warum, 
frage ich, halt man die Stadt Homberg auf foldye Weiſe 
bin, nachdem auf den vorigen Landtage beide Kammern eins 
flimmig ihr Geſuch zur Beräckfichtigung empfohlen hatten? 
Warum hat die Staatöregierung feine Ruͤckſicht darauf ges 
nommen? Gelten die Wuͤnſche ber Stände ihr nichts, oder 
iſt ein Bericht ber Oberforfidirection mehr werth, als die 
emeinfchaftliche Petition beider Kammern? Sch glaube, meine _ 
errn, daß das Minifterium bes Innern bier fehr gefehlt, 
und offer gefagt, feine Pflichten nicht erfüllt hat. Statt 
nämlich, daß der Referent des Minifteriums des Innern fich 
gehörig in der Sache initruirt, und von ben betreffenden 
Behörden Berichte eingezogen hätte, fagt er vielmehr kurzweg, 
bie Sache fey genau unterfucht worden, und hinten nad 
finden wir, daß eine Unterſuchung der Berhältniffe gar nicht 
flattgefunden hat, daß erft zwei Tahre nachher ausgefprochen, 
würde, die Acten feyen ber Gemeinde zur Erflärung von 
Geiten der verfcjiedenen Behörben mitgetheilt worden; allein 
felbft dies gefchah nicht auf Veranlaffung des Minifterummg 
bed Innern, welches ald der rechte Vater der Gemeinde zu 
betrachten iſt, fondern vom Großherzoglichen Minifterium ber 
Finanzen, obgleidy dad Großherzogliche Finanzminifterium gar 
nicht unmittelbar dazu aufgefordert war. Was. hat aber 
ber Bater gethan? Er hat nichts gethan, fondern feine Toch⸗ 
ter, die Gemeinde, vergefien. Es muß und dies fchmerzen,. 
namentlich wenn man auf Arbeiten ftößt, wie in dem vor⸗ 
liegenden Fall, namentlih, wenn wir fehen, daß hohe Bes. 
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amte, daß Miniſterialraͤthe fo arbeiten. Wahrhaſftig es mag 
dies wenig Anklang finden, und im Lande wenig Zutrauen 
erweden, wenn man fo fortfähtt; aber ich hoffe, der Mini 
fier wird e8 wahrnehmen, und in fein Miniſterinm einen 
andern Gang bringen, damit ſich dergleichen Fälle nicht 
wiederholen koͤnnen. ch war felbit in Homberg und habe 
den Leuten Bei Gelegenheit: zugeredet, nachzugeben, weil ja 
doc; die gegenwärtige Einrichtung: nicht viel mehr koſte, als 
die frühere; aber der Stadtoorftand erffärte, daß fie fich uns 
möglich dazu verſtehen könnten, weil fie jet zwei Schuͤtzen 
hätten, welche vom Staate angeftellt wären, und barum ſich 
auch mehr nach ben Staatöforftbehörben richteten, als nach 
dem Ortsvorftand; ja, weil fie fi ale Staatödiener betrach⸗ 
teten, gar nichts nach leßterem fragten, während ber Schuͤtze, 
welchen fie ſelbſt anftellten-, fich ech nach dem Ortsvorſtande 
richten, und fo demſelben alfo nicht die Möglichkeit genommen 
ſeyn werde, felbft indirect auf eine Verbeſſerung hin zu wir 
fen. Das Geld macht die Sache nicht aus, weil ed ohnehin 
fih bier nur um einen Unterfchled vom 23 kr. handelt. Aber 
bie Freiheit, die Gerechtfame, fich einen eigen Schuͤtzen zu 
halten , achtet die Stabt höher ald Gelb. 

Der Abg. Brunk: Der Abg. Hardy bat ganz richtig 
bemerft, daß fich in vielen Gemeinden der Feld⸗ und Wald⸗ 
fhuß recht gut mit einander vereinigen laffe Sch kan 
Beifpiele hierfür anführen, und will Diefelben gang aus ber 
Nähe meine Wohnorts greifen. 

Die Gemeinde Fürfelden und Freilaubersheim hatten 
früher einen vom Staate angeftellten‘ Korftfchäten, welcher 
fchon unter der franzöftfchen Regierung angeftellt war: Die 
fer hatte, weil er feinen, großen Schubbezirt zu begehen hatte, 


nur eine geringe Beſoldung, denn feine Gemeinde konnte ihm 


viel geben, da die eine Gemeinde blod 600 Morgen Wald, 
die andere aber nur 300 Morgen befaß. Dabdurd kam es, 
daß der Wald verwahrloßt miltde, indem dieſer Mann in 
feinen Berhäftniffen, nicht fo alles wahrnahm, was er hätte 
wahrnehmen follen. Als derfelbe ſpaͤter abging, trennten ſich 
die beiden Gemeinden, und jebe übertrug den Forſtſchutz ihres 
Waldes ihrem Feldſchuͤtzen, und befonderen,, wenig koſtſpie⸗ 
ligen und ohnehin unentbehrlichen Schlaghuͤtern. Erſtere 
konnten: die meift im Felde gelegenen Waldparcellen chne An» 
ſtand mit — — und zwar beſſer, als es vorher, ſelbſt 
mit dem beſten Willen des Waldſchuͤtzen, geſchehen konnte; 
namentlich iſt daher in Fuͤrfelden der Wald in ſehr gutem 


\ Stand; eben fo auch in: bem anderen Drte, unb fogar weit 
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beffer, als früher, und nit geringeren Koſten, indem die Ges 
meinden beſondere Schuͤtzen annehmen, die in der Gemeinde 
wohnen und felbft einiges Eigenthum beſitzen. Deſſen unges 
achtet plagt man dort von Seiten ber oberen Forſtbehoͤrde 
diefe Gemeinden faft jedes Jahr, daß fie fich für die Wieder 
annahme eined gemeinfchaftlichen, von der Forftbehörde anzu⸗ 
ſtellenden Forſtſchuͤtzen erklären möchten. Aber ich begreift 
nicht, warum man bie Gemeinden, welche doch in biefer Bes 
ziehung felbft für fich forgen koͤnnen, ewig yeinigt, und ihnen 
Leute zu Forfifchägen aufdririgen will, welche fie nicht haben 
wollen, und welche fie auch nicht fo bezahlen fünnen, wie es 


das Sinterefie des Waldes erfordert, weil die Waldımgen 


meift zu Hein und unbedeutend find. | 

Der Abg. Helmrich: Nach demjenigen, was die Abg. 
Hardy, €. E. Hoffmann und der Berichtserftatter bereits 
dorgetragen. haben, habe ich nur noch einige Bemerkungen zu 
machen, Im Allgemeinen fcheint es mir zuvoͤrderſt, daß in 
der organifchen Forftorbnung vom Sahr 1811 nur vod 
einer techniſchen Oberauffiht über die Gemeindewalduns 
gen, nach dem eigentlichen Wortverſtande, die Rebe ſey. 


Der Forftfchäge ift aber, meiner Meinung nad), feine techn 


ſche Behoͤrde. Es werden dazu Leute genommen ohne höhere 

Bildungsſtufe und welche weiter nichts als gefunde phyſiſche 
Kraft efigen, daß fie die Strapatzen des Dienfted ertragen 
und [eßteren gehörig verfehen können. Aus dieſem Grunde 


Hlaube ich alfo, daß die Oberforftdirection im ihren Anord⸗ 


nungen weiter gegangen ift, als fie fuͤglich gefollt hätte. 


Sodann it audy nicht außer Adıt zu laſſen, daß bie . 


Stadt Homberg ſchon von alten Zeiten her dieſes Recht, einen 
eigenen Forftfchägen zu wählen, ausgeibt hat. Es geht 
ans, den Acten hervor, und den Herrn, melde auf dem 
vorigen Landtag waren, wirb ed befannt fehn, daß die Stadt 
Homberg das Recht, einen eigenen — ſich zu beſtel⸗ 
len, gewiſſermaaßen als das Palladium ihrer buͤrgerlichen 
Rechte und Freiheiten betrachtet, und ich glaube daher, daß 
man von Seiten der Oberforſtdirection zu weit geht, wenn 
fie ſich mit fo außerordentlicher Hartnaͤckigkeit den alten Ges 
rechtſamen einer Stadtgemeinde wiberfeßt. 
Außerdem Hegt ed in ber Natur der Sache, daß ein 
leinerer Bezirk viel beſſer und zwedimäßiger überwacht wer⸗ 
Den kann, als ein größerer. ., 
Sodann möchte ich die verehrliche Kammer noch auf 
badjenige anfmerfiam machen, mad fchon vorhin berährt 
worden ift, daß mämlid in ber Proving Oberheffen viele 
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Communen befteben, welche kein größeres Areal von Wald 
befigen, ald bie Stabt Homberg, und daß biefelben, deffen 
ungeachtet eigene Forftfchügen haben. Sch bedaure, daß ein. 
, Mitglied dieſer Verſammlung durdy Krankheit verhindert, in 
dem Augenblick nicht gegenwärtig ſeyn kann, fonft würde er 
ed mir beftätigen, daß in feinem Meviere dergleichen Fälle 
eng vorkommen, daß Communen eigene Forſtſchuͤtzen 
aben. 
’ Wenn aber den Ortögemeinden zugeilanden wurde, ihre 
eigenen Forſtſchuͤtzen zu beitellen, fo ift ed mir unbegreiflich, 
warum man ed der Einficht eined Stadtvorftandes nicht zus 
trauen will, ihr wohlverſtandenes Intereſſe bei der Wahl 
eines Forftfchäten felbft zn wahren. 
Endlich widerſpricht ed auch noch den Grundfägen un: 
ferer Gemeindeordnung, wie der Ausfchußbericht fehr richtig 
auseinander geſetzt hat, wo die eigene Verwaltung des Ges 
meindevermögend, unter Oberaufficht des Staats, ausge⸗ 
ſprochen ift. | 
Alle dieſe Gruͤnde fprechen binlänglich fo wohl fär. den 
Antrag, als für den Ausſchußbericht. | 
Der Abg. v. Gagern: Ich bin’ doch auch ber Mei⸗ 
nung, baß es bei Beurtheilung der vorliegenden Frage weient« 
lic) auf die allgemeinen Grundſaͤtze antomme, nad, welchen 
bie Forftfchußbezirfseintheilung organifirt wird; denn es hans 
beit fich hier gerade von einer Beichwerbe, welche dadurch 
berbeigeführt worden iſt, daß man die Bereinigung bed Forſt⸗ 
und Feldſchutzes in der Stabt Homberg nicht hat geſtatten 
wollen, daß man zwei getrennte Sommunalwalbparzellen nur 
aus dem Grunde mit Domanialwalbparzellen zu einem gemeins 
fchaftlihen Schutzbezirk vereinigt hat, damit nicht ein, aus 
Wald und Feld zufammengefeßter Schutzbezirk beftehe. | 
Der Abg. v. Brandis hat zwar vorhin bemerft, daß 
feines Wiſſens die Forftverwaltung niemald den Grundfag 
aufgeftellt- habe, es folle ein Schäge nicht zugleich Feld » und 
MWaldfchäge feyn. Ich babe zwar fein Recht, Died ganz zu 
widerfprechen, und ed wäre möglich, baß neuerdings andere 
Orundfäge aufgeftellt worden wären. Ich glaube mich aber 
doch zu erinnern, daß bei den vorbereitenden Schritten zur 
neuen SForftfchugbezirfseintheilung, welche durch dad Geſetz 
vom December 1823 vorgefchrieben it, eine Hauptruͤckſicht 
bie war, daß man für den Forftfchug eine ganz andere Claſſe 
son Leuten verwenden wollte, ald früher auf folchen Poften 
angeftellt waren und noch angeftellt find. Ich meine bie, 
-  Korfiverwaltung wäre davon ausgegangen, baß es nicht zweck⸗ 
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mäßig fey, folhen Individuen den Forſtſchutz zu Übertragen, 
welche . ihn feither lin den Gemeinden in der Regel beforgt 
haben. Darum auch ift man in anderer Hinſicht meiter ges 
gangen und bat viel ftärfere Beſoldungen in Ausſicht genoms 
men, als diejenigen waren, welche die Gemeindewaldichäßen 
feither — haben. Eines fuͤhrt hier nothwendig zum An⸗ 
deren enn man Lente annimmt, von welchen man ſchon 
eine gewiſſe Bildung fuͤr ihr Fach vorausſetzt, ſo kann 
man fie nicht beſolden, wie gewoͤhnliche Dorfwaldſchuͤtzen, 
— die Gemeinden faſt wie Knechte anſehen und be⸗ 

ndeln. | 

» Darum aber, weil es ſich im Wefentlichen hier von 
Prinzipien handelt, von weldyen in Zukunft bie Korftorganis 
fation. ausgehen fol, ift ed mir fehr erfreufich, bie verehrliche 
Kammer verfihern zu können, daß nach Privgtnotizen, welche 
mir geworben find, bad Minifterium bie Abficht hat, zur 
Ansführung der Forfifchäbeneintheilung, den Ständen Bors 
fehläge zu machen, um dieſe Angelegenheit anf legislativem 
Wege zu orbnen. Es ift dies ın Bezug auf einige Punkte 
nothwendig, weil das Edict von 1823, hinfichtlich der Bei⸗ 
tragsnormen der Gemeinden und Walbbeſitzer zu ben Forſt⸗ 
bienerbefoldungen, weſentlich verfchiedene Grundfäge von den, 
jenigen des Forftorganifationsebictd von 1811, aufgeftellt hat. - 
Nach dem Edict von 1811 war ed 3. B. Borfchrift, daß 
nach dem Steuerfapital der Waldungen bie Beiträge geleiftet- 
werben follten. Die Forſtverwaltung fcheint aber bavog zus 
ruͤckgekommen zu feyn, und es iſt jetzt ihre Abficht, fie nach 
der Morgenzahl zu repartiren, indem man dadurch naments 
lich auch den Bortheil erzielt, daß biefe Beiträge als ftabil 
betrachtet werben koͤnnen, während fie fich dfter ändern, wenn 
fie nad) der Güte und Crtragsfähigfeit der Waldungen, 
welche bald beffer, bald fchlechter find, geleitet werben. 

- Sch muß hiernach ganz die Bemerkung des Abg. Hardy 
beftätigen, daß der Plan zur Forſtſchutzbezirkseintheilung, 
welcher in Folge bed Ebictd von 1823 den Gemeinden vorge 
legt wurbe, noch nicht ausgeführt if, und in Beziehung bas 
rauf erlaube ich mir namentlich bie Frage an ben Sen 
Berichtderftatter, ob etwa ausnahmsweiſe in Homberg dieſe 
Schutzbezirkseintheilung ſchon jetzt in's Leben getreten iſt? 

Der Abg. Elwert: Allerdings iſt die neue Forſtorga⸗ 
niſation in Homberg bereits ins Leben getreten, und die Bei⸗ 
traͤge, woruͤber die Gemeinde ſich beſchwert, ſtimmen genau mit 
den Summen uͤberein, welche angegeben ſind. Uebrigens be⸗ 
merke ich noch in Bezug auf dasjenige, was der Abg. von 
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Gagern uͤber das zum Schutze der Waldungen beſtellte Per⸗ 
ſonal vorausgeſetzt hat, daß man hier keineswegs den Forſt⸗ 
ſchuͤtzen aus einer gebildeteren Klaſſe angeſtellt hat, ſondern 
— derſelben ift noch der frühere privativſtaͤdtiſche Wald⸗ 
Der Ag. von Gagern: Ich habe nur behauptet, daß 
bei dem Plane bed Edicts, weldyes man 1823 erlaffen hat, 
die Korfiverwaltung davon ausging, die Forfifchägen foliten 
auf einer höheren Stufe ftehen, als die früheren Waldſchuͤtzen 
Der Gemeinden, und es ift mit ald Grund angeführt worben, 
der auch allerdings fehr beachtungewerth ift, daß, dba biefe 
Leute als verpflichtete Denuncianten auftreten, deren. Ausfagen 
Beweisfraft haben bis zum firmlichen Gegenbeiveis, man nicht 
Sumpengefinbel- ed überlaffen folle, den Ruf Einzelner zu com⸗ 
promittiven. Dagegen glaube ich jedoch ganz im Einverfländ- 
niffe mit dem Abg. Hardy, daß die Bereinigung ded Forſt⸗ 
and Waldfchußes in einer Perfon, In einzelnen Fällen wahrs 
haft geboten feyn wird, wenn man Gemeinden nidt Aus⸗ 
gaben aufbärden will, welche außer Verhältnig zu dem Zwecke 
ſtehen, der damit erreicht werben foll, Ä 
Ich erlaube mir aber hier auf eine andere Bemerkung 

Aberzugeben, welche mir nicht unwichtig ſcheint. Es handelt 

ſich zugleich von einem wichtigen conflitutionellen Grunbfaße. 
Bir haben fchon oft, meine Herrn, über bie Frage discutirt, 
wie weit dad Organifationsredht Der en unabs 
hängig von der fländifchen Mitwirkung gehe? Man ift feither 
in unferem Staate von dem Grundſatze auögegangen, daß 
> der Staatöregierung die Territorialeintheilung für alle. Admi⸗ 
niſtrativzwecke audfchließlich zuftehe. Es iſt gewiß, daß alle 
früherer Amteeintheilungen, fo wie bie neuefte Kreis» und 
Landgerichtdeintheilung,, immer durch reglementäre Verfuͤgun⸗ 
gen der Staatöregierung angeordnet worden find, Es fcheint 
Mir fehr zweifelhaft, ob biefes Recht der Staateregierung auch 
dam zugeltanben werben fünne, wenn aus ſolchen Territorial« 
eintheilungen, gefchehen fie nun jum Zwecke ber Adminiſtration, 
der Juſtiz⸗ oder Forfiverwaltung, Verfchiedenheiten in dev Be 
ſteuerung der Corporationen ober einzelner Staatöbürger her 
vorgehen, wenn dadurch Concurrenzen zu Leiftungen an ben 
Staat gebildet werden, fo daß ber Betrag biefer Leitungen, 
ob er nun ftark ober gering ſey, von ber Zufälligfeit dieſer 
Territorialeintheilung abhängt, wie dies namentlich, bisher Hin⸗ 
fihtlid) der Beiträge der Gemeinden zu den Forfibienerbefols 
dungen der Fall iſt, und auch nach dem Edikt von 1823 fer - 
‚ner ber Hal ſeyn wuͤrde. Huf dieſen Geſichtspunkt erlaube 
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ich mir, Ste aufmerffam zu machen. Wenn bie Borfchläge 
zur Schupbezirföeintheilung der Kammer vorgelegt werben, 
wird fie Gelegenheit bekommen, ben conftitutionellen Gefichtes 
punkt feftzubalten, Daß ed der Staatöregierung. nicht zuſtehen 
faun, ohne Mitwirkung der Stände eine ſolche Eoncurvenz zu 
‚bilden, wodurch Steuerbeiträge der Einzelnen oder Corpora⸗ 
tionen zu irgend Verwaltungszwecken erhöht ober vermindert 
werden fönnen, indem hierin indirekt Die Befugniß zur Bes 
ſteuerung ohne ftändifche Bewilligung liegen würde. 

Der Abg. von Brandis: In Bezug auf bie Bemer⸗ 
fung’ des Abg. v. Gagern, beichränfe ich mich nur, darauf 
aufmerffam zu machen, baß vorzüglich ein Hauptunterſchied 
in den Lofalberhältniffen des Großherzogthums beſteht. Ent- 
weder bilden nämlich die Waldungen einen Complex, ein zus 
fammenbängendes Ganze, feyen ed nun Domanial⸗, fegen es 
auch Gommunalwaldungen, ober es find einzelne Parzellen, 
welche in den Feldgemarkungen zerfiveut find, Für jeden bier 
fer Faͤlle kann ein verfchiedener Grundſatz aufgeftellt werben. 
‚Die großen an einander hängenden Gomplere find zu eigents 
lichen Schußbezirfen beftimmt worden; Dagegen die einzelnen 
‚ Parzellen in den Feldgemarkungen find mehr den Feldſchuͤtzen 

zum Schuß -übertwiefen worden, und ich glaube, daß die Bers . 
‚waltung auch feine Anſpruͤche barauf madıt, daß etwas Ans 
deres ftattfinben folle. Der letztere Fall tritt namentlich, fo 
viel ich mich erinnere, in der. Gegend von Steinheim ein; 
dort find häufig viele Parzellen im Feld, und dieſe find auch 
nur ben Feldſchuͤtzen übertragen worben, es ſey denn, daß 
mehrere Gemeinden zu einem gemeinfchaftlichen Waldſchutzbe⸗ 
zirfe zufammentseten; allein in Homberg ifl dies ganz anders, 
dort find große zufammenhängende Waldungen, Dies ift der 
andere Fall, wobei auch die Ausführung ber Organifation 
Leichter iſt. 

Ich habe übrigend gar nichts gegen dan Antrag bes 
Ausfchuffes; allein ich glaube dem Intereſſe der Stadt Hom⸗ 
berg wird eigentlich ein Mittelweg am angemefjenften feyn. 
Wenn nämlic, der Here Präfident den Mitgliedern ber vers 
ehrlichen Kammer bie Karte zur Einficht geben⸗will, fo wer⸗ 
den Sie fehen, der Stabtwalb von Homberg beiteht aus zwei 
abgefonderten Städen, das eine Liegt dieſſeits, das andere 
jenfeits der Ohm. 

Der Praͤſident zeigt der Kammer die Karte ber Doms 
berger Gemarkung vor, worauf fortfährt: 

Der Abg. von Brandis: Auf der einen Seite ließe 
ſich leicht der Feldfchug und der Waldfchub: mit einander vei⸗ 4 
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binden; auf der anderen Seite der Ohm aber, welche aller 


dings Schwoierigfeiten in der Gominunifation Darbietet, iſt ber 


Sommunalwald ganz eingefchloffen von Domanialwalbungen, 
Hier koͤnnte man den Foritfchus mit dem in den Dominial⸗ 
waldungen verbinden. Sich habe nichts dagegen, wenn man 
den Wünfchen der Stabt nachgiebt; wenn fie aber ihre Wuͤn⸗ 
fche nach ihrem eigenen’ Beten eimrichtet, fo wird fie wohl 


einen folchen Borfdylage ihre Zuftimmung nicht verweigern. 


Der Abg. E. E. Hoffmann: Es iſt danadı der ganze 
Stabtwald von Homberg, obwohl er durd, die Ohm getrennt 
if, ald ein zufammenhängendes Ganze zu betrachten, denn 


‚beide Theile werben durch eine Bräde a auf welcher 


man jeden Augenblid von einem in ben andern kommen 
kann. Die Bräde ift auch nicht von Holz, fondern von Stein, 
und ftößt gerade an bad eine Ende: des Waldes. Belde Walde 
fiädfe-find auch nur eine Biertelftunde von einander entfernt, 
und es hat für beide immer ein Schäße genügt, 
Menn übrigens der Abg. v. Brandis bemerft, die Ger 
meinde würde befier thun, wenn fie den von ihm vorgefchlas 
enen Mittelweg wählte, fo meine ich doch, man folle ihr freie 
hl laſſen, und ihr in Feiner Weife Zwang hierbei auflegen. 
. Da uͤbrigens auf dem vorigen Landtage von Seiten der 
Kammer fich einftimmig für biefes Gefuch erflärt worden ift, 
fo hoffe ich, wird biefe Kammer den früheren Befchläffen ledig⸗ 
lich adhäriren. ee ie | er 
Der Ab. Hellmann: Infofern die Gemeinde Homberg 
nur einen einzigeu GCommunalwalbfchägen anftellen wollte, 
koͤnnte ich dem geſtellten Antrage nicht beiftimmen, weil ich 
aus ben Acten und einer Zeichnung von ber Lage bed Waldes, 
mic, überzeugt habe, daß wirklich der Forſtſchutz nothwendig 
leiden müßte, wenn nur ein Snbivibuum, in beiben durch bie 
Ohm getrennten, und ziemlich weit von einander entfernt lie⸗ 
genden Walbbiftriften, ihn verfehen follte Ganz anders if 
ed, wenn zwei Communalfchägen angejtellt werben, wovon bet 
eine den Schup in Feld und Wald rechts der Ohm, der 
Andere aber in Feld und Wald links der Ohm zu verfehen 
hat. Da idymun höre, daß die Stabt Homberg auch hierzu 
geneigt ſeyn foll, fo wänfche und hoffe ich, daß bie Kammer 
dem Gefuche derfelben entfprechen, und ſolches, wie ed and 
auf dem vorigen Landtage gefchehen, unterftägen wird. Der 
Abg. von Brandis hat zwar einen Vermittelungsweg vorger 


. Ichlagen, der im Intereffe der Stadt Homberg felbft zu liegen 


— gg ber einen Es ber Ohm einen et 
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munals und Domamialwalbungen vereinigt fortbeftehren zu laſſen; 
allein ich kann diefem Borfchlage nicht beiftimmen, denn es 
Liegt wirklich zu fehr im Sintereffe einer Gemeinde, daß fie 

ihre eigenen Schägen, die blos Communalfchäten find, hat; 
- denn fobald ein Schäge für einen zufammengefeßten Bezirk 
son Eommunals und a ta angeftellt ift, fo muß 
allerdings das Intereffe der Communalwaldungen in der Regel 
darunter leiden, wie ich aus vielen Erfahrungen weis. Ohnes 
bin hält es ſchon den Gemeinden fehr fchwer, bei Auftellung 
eined Communalforſtſchuͤtzen zu erlangen, daß ‘auf ihre Vor⸗ 
ſchlaͤge diejenige Rädfiht genommen wird, melde nach dem 
Willen des Miniſteriums oder der Staatöregierung, darauf 
geuommen werben fol. Es heißt ausbrädlich in der Verords 
nung, welche vorhin verlefen wurde: 

„Befteht die Ahtheilung des Forftnereined ganz ober zum 
Theil aus Communalwaldungen ꝛc.. fo fol von Vorftande der 
Commune der Unterförfter 2. — — — in Borfchlag gebracht 
werben ꝛc. — — Iſt gegen die vorfchlagene Perfon fein ges 
gründeter Anftand vorhanden, fo eriheilt das COberforft) Colle⸗ 
gium die Betätigung.” ” 

Sn der Gemeinde Neckarſteinach ift der Gemeindewald 
fo groß, daß er aus einem eigenen Schugbezirt beſteht, worin 
blos Eommunalwaldung enthalten ift. Indeſſen ift vor menis 
gen Jahren ein zweiter Communalforſtſchuͤtze beftellt worden, 
wozu ber Ortsvorſtand, unter Zuftimmung aller Gemeinde 
glieder einen, dazu feiner Ueberzeugung nad, durchaus tüchs 
tigen Mann in Vorſchlag gebracht. hat; allein der Forfts 
tnfpector des Bezirks hatte einen andern Mann im Auge, der 
Regierungsbeamte unterftäßte ben Antrag des Forflinfpectord 
bei der Forftverwaltung, und ed war dem Ortövorfland nicht 
möglich, feinen Borfchlag durchzufegen. So wurde alfo nicht 
der von ber Gemeinde, fonbern ber von dem Forſtinſpector 

vorgefchlagene Forſtſchuͤtze angeftellt. Ich führe dies nur als 
Beifpiel an, und ſtimme demnach für das Geſnch, jedoch mit 
der Beichränfung, daß die Gemeinde Homberg zwei Schäßen 
anftelt; einen bieffeitd und den andern jenfeits der Ohm, 
für den vereinigten Schuß von Wald und Feld. 

Der Präfident fchließt Die Berathung und —— 
II. die heutige Sitzung, unter Feſtſetzung der naͤchſten auf 

uͤbermorgen, Donnerſtag den 18. d. M., Vormittags 
8 Uhr, und Vorbeſtimmung ihrer Tagesordnung. 
Zur Beglaubigung : 


Schend, Goldmann, - Emmerling, 
erſter Präfident. Gecretaͤr. Secretaͤr. 
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Fünf und neunzigfte Sitzung 
in dem. Sigungsfaale der zweiten Kammer ber 
Landſtaͤnde. 


Darmſtadt, am 16. Juli 1833. 


0 
VIII 


Unter Borfig des Präfidenten Schend. 


Gegenwärtig: Der Herr Geh. Kriegsrath Fabricius, 
ber Herr Major Schul! und 39 Mitglieder der Kammer. 


1. Das Protokoll ber 86. Sitzung wird genehmigt. 
II. Die Tagesordnung führt zur Berathung: 

3) Äber den Bericht des erften Ausfchuffes, betreffend bie 
Militärverwaltung der britten unb vierten 
Sinanzperiode, namlich der Jahre 1827, 1828, 
1829, 1830, 1831 und 1832. 

Der Präfident fchit aus dem Inhalt des Ausſchuß⸗ 
berichtes die erforderliche Einleitung voraus, worauf bemerft: 

Der Abg. v. Sagern: Sch will mir erlauben, eine 
Erläuterung zu bem vorgetragenen Sinhalte bes Ausſchußbe⸗ 
richts zu ertheilen, welche vielleicht zweckmaͤßiger in den Aus⸗ 
ſchußbericht felbft aufzunehmen geweſen wäre. 
Das Militärbüdger befteht gegenwärtig aus 25 Abtheis 
lungen, welche die einzelnen Regimenter, Corps und Anftals 
ten bezeichnen, 3.3. Generatfianb, Sappeurs, Cavalletie ꝛc., 
welche den Geſammtbedarf fuͤr dieſe Corps und Anſtalten 
einzeln auswerfen, und dieſer Geſammtbedarf fuͤr ein einzel⸗ 
nes Corps, oder eine einzeine Anſtalt, wird ſpeciell verwil⸗ 
ligt. Es find aber mehrere Beduͤrfnißgegenſtaͤnde, welche im 
vielen Abtheilungen, aus welchen bas SRifitärbubget beiteht, 
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vorkommen, unb deren ˖Auſchaffuugslaſten bie Militaͤrverwal⸗ 
tung im Ganzen berechnet, obgleich nicht der Bedarf im Gan⸗ 

im Budget veranſchlagt, gefordert und bewilligt worden 
iſt, ſondern nur die Quoten für bie einzelnen Corps: oder 
Anftalten. -: — 

Dieſe einzelnen Quoten, welche zuſammengenonmen eine 
Verwaltungerubrik für bie Militaͤrverwaltung bilden, find den 
Ständen gegenäber feine ſpeciell bewilligten Bubgetabtheiluns 
gen, fondern nur jede Quote für fich eine Unterabtheilung, 
ein Ausgabepoften in ber Hmuptabtheilung des Corps oben 
der Anftalt, in welche fie einfchlägt. So z. 23. find Brod, 
Fourage, Holz, Montirung ıc. den Ständen. gegenüber feine 
fpeciel verwilligte Bubgetabtheilungen für die Militaͤrverwal⸗ 
ung ‚ aber es find dieſe Bebärfnißgegenftände Geſammtver⸗ 
waltungspoften. 


Dies muß man im Auge behalten, wenn im Ausfchuße 


berichte von einzelnen Unterabtheilungen bie Rede ift, unb 
3 DB. gefagt wird, daß für Holz, Montur u. |. w. keine 
fpecielle Bewilligung gefchehen fey, ber Bedarf dafür, für ein 
einzelned Corps, oder eine einzelne Auftalt, ift in ber Ga 
fammtfumme defjelben oder derfelben begriffen, welche eine 
Abtheilung bed Kriegsbudgets ausmacht. 

Ad III. Zur Propofition der Staatöregierung, bie Er⸗ 
nenerung ber bebedten Reitbahn der Kavallerielaferne zu 
Butzbach betreffend. 

Zu bem Poften von 509 FH. für ein Aufenthaltszimmer 
für die Offiziers während der Reitübungen, bemerkt: 

Der Herr Major Scholl: Sch will mir, in Bezug 
auf bad angetragene Offiziersaufenthaltszimmer bei der bebeds 
ten Reitbahn zu Butzbach, Noch einige Worte erlauben. Mau 
kann zwar nicht fagen, baß das fragliche Zimmer abſolut 
nothwendig fey, denn fonft hätte man bisher nicht ohne daſ⸗ 
felbe beftehen können, aber wuͤnſchenswerth wird boch jeden⸗ 
falls dieſe Einrichtung erfcheinen en. Es kann angenoms 
men werden, daß die bedeckten Neitbahnen für unferen Ka⸗ 
valleriedienft, wegen ber immerwährenden und zu jeder Jah⸗ 
reszeit ftattfindenden Bearbeitung von Mann und Pferd, ein 
wahres Bebärfniß "geworden find. Wären diefelben nicht vor⸗ 
handen, fo würden die Uebungen durch ungänftige Witterung, 
befonders aber im Winter durch Schnee und Eis, öfters uns, 
terbrochen werden. Indeſſen vermögen aud) fie nicht ganz 
gegen bie Winterfälte zu ſchuͤtzen, da in dergleichen großen 
umfchloffenen Räumen im Winter häufig eine falte Hagnis 
vende Luft herrfcht, die Außerft nachtheilig auf den Körper 


PB 
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wirkt. Dies wied zwar weniger won der reitenden Mais 
ſchaft, die in ſteter Bewegung iſt, empfunben, deſto mehr 
aber von den mehr in Ruhe bleibenden und zu Fuß befinde 
lichen Inſtructoren, und. namentlich von denen, bie als ins 
fpicirende Perfonen den Reituͤbungen beimohnen, noch weni⸗ 
ger Bewegung haben, und für mehrere Abtheilungen, bie 
nach und nad auf die Bahn kommen und mieber abgehen, 
beſtellt find. Fuͤr dieſe wirb ed eine große Erleichterung 
ſeyn, wenn fie, ohne fich zu weit zu entfernen unb die Hebuns 
"gen aus dem Ange zu verlieren, fich bieweilen etwas erwärs 
men koͤnnen. Es wirb hierdurch manchen Erkältungen vor 
ebengt. werben, deren nachtheilige Folgen für den Körper 
fi erſt fpäter vielleicht recht zeigen. 
Der Herr Geh. Kriegerath Fabricius: In dem Ueber⸗ 
ſchlage ift auch um bdeßwillen, für dieſes Neitbahnftäbchen 
nichts in Anfab gefommen, weil man ſolches, fo wie aubere, 
noch nachträglich nothwendige Yrbeiten, ans dem Abbruchsma⸗ 
terial zu verichaffen hoffte, unb deßhalb ‚feine größere baare 
‚, Korberungen machen wollte. Es wurbe aber befanntlich eine 
geringere Summe verwilligt, und es wäre fehr zu bedauern, 
weun durch dieſe Unterlaffung ben Offizieren eine fo. beden⸗ 
tende Erleichterung für eine lange Reihe von Jahren entzo⸗ 
en wuͤrde. Lieberbies ift unfere Kavallerielaferne in Darm⸗ 
dt mit einem folchen Zimmer verfehen, es wärbe alſo eine - 
große Lngleichheit feyn, wenn man in Butzbach nicht An 
gleiches einrichten wollte. Ich erlaube mir alfo, dieſen Ges 
., genftand um fo mehr Ihrer nachträglichen Berwilligung gu 
empfehlen, als diefe Errichtung im Ganzen nur ben unbe 
beutenden Betrag von 509 fl. erfordert, indem fich neben der 
‘ dortigen Reitbahn noch ein Fleiner Bau gefunden hat,. wels 
hen man: mit Diefem geringen Aufwand dazu aptiren konnte. 
Der Abg. E. E. Hoffmann: Die Geringfügigleit ber 
Summe ift keineswegs der Grund, weßhalb fich der Ausſchuß 
gegen biefe Mehrausgabe erflärt hat, da oft weit größere 
ummen nicht beanftandet wurben, fonbern es ift lediglich 
die Ruͤckſicht vorherrſchend geweſen, baß ber Dienft burch 
eine ſolche Einrichtung leiden. fönnte, indem die Offiziere als⸗ 
dann leicht mehr baran denken wuͤrden, fidy zu wärmen, ale 
ihren Dienft zu verfehen. Ich habe auch reiten gelernt, und 
immer geſehen, daß die inſtruirenden Bereiter, felbft der Stall 
meifter Huth, ſich in ber Reitbahn aufhielten, mahnten, er⸗ 
innerten und manchmal — auch agirten. — Aus einem fols 
ze Zimmer wird ber Offizier übrigens auch nicht bie ges 
hörige Aufficht führen Können, benn ich glaube, daß der Sf⸗ 
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figier,, wenn er. ordentlich auffehen will, mitten in ber Reit 
bahn ſeyn muß, und man müßte daher Wände anlegen von 
lauter Zenftern, um alle Leute beobachten, und durch die 


Fenſter commanbiren zu können; bie Herrn Offiziere werben 


fich auch ohnehin nicht fo leicht erfälten. Anders ift es mit 
denen, welche den Feldzug nach Rußland mitgemacht haben; 


bier ift aber eine ſolche Kälte nicht zu beforgen. Des Diens. 


ſtes wegen ift es alfo befjer, das Geld zu ſparen; denn 
wollte man jenen Grundfaß, confequent durchführen, dann 
müßte man auch den Offizieren und linteroffigieren der Ins. 
"fanterie für gehörige Erwärmung beim Exercieren forgen. 
Ehemals hielt zwar unfer Militär im Erercierhaus bei fechözehn 


geheitzten Defen feine Uebungen. Diefe Zeiten find aber vorüber. : 


Der Abg. Emmerling: Ic erlaube mir vor Allem 


bie Anfrage an die Herrn Regierungscommiffäre, welche Dauer 
in der Regel die Neitäbungen täglich haben, denen ein Kar 
vallerieoffigier beizuwohnen bat. | 

Der Here Major Scholl:. Dies ift verfchieden nad 
der Zahl der Abtheilungen, bie gerabe ihre Rettäbungen zu 
halten haben, fo wie nach der Zahl der bei den Schwadronen 
disponibeln Offiziere. Es kann hiernach die Aumefenheit ber 
Inſpicirenden wohl für drei, auch vier Abtheilungen noths 
wendig feyn, und eine einzelne Abtheiling veitet ungefähr 
eine halbe Stunde. ' | 

Der Abg. Emmerling: Wenn der tägliche Dienft 
in der Regel nicht mehr als einige halbe Stunden anbauert, 
fo halte ich das Beduͤrfniß eined ermärmten befondern Zims 
merd nicht für gerechtfertigt. Aus meiner Erfahrung kann 
ich wenigftend verfichern, baß ber Univerfitätöftallmerfter in 
- Gießen, ein zur Zeit, wo ich dort fiubirte, ziemlich Frank 
licher Mann, zur Winterözeit ſtets beinahe den ganzen Vor⸗ 
mittag in der bedeckten Reitbahn als Inſtructor zugebracht 


hat, ohne daß er ſich eines erwärmten Zimmers bedienen - 


fonnte, und ohne daß er von dieſem Aufenthalt Nachtheil zu 
verfpären fchien. 

Der Abg. Graf Lehrbach: ES ſcheint, daß ber Abg. 
€. €. Hoffmann den Zweck eines folchen Zimmerd ganz 
mißverflanden hat. Es ift durchaus nicht gefagt worden, daß 
fich die Offiziere hineinfeßen, und nur dann und wann das 
Senfter Öffnen und zurufen follen, Hans oder Kunz folle bie 
Schenkel andrüden x. Es handelt fi blos darum, daß der 
Offizier, der feine Abtheilung bie beſtimmte Zeit uͤber inſtruirt 


% 


bat, wenn nun eine andere Abtheilung an die Neihe kommt, 


bie ihm dadurch frei werdende Zeit benugt, um ſich fo lange 


n 
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wärmen zu. fönnent, biß bie Tour wieder lamt, mo en eis 
ten laſſen muß. — | | 
n der Abg. Emmerling glaubt, daß ein Am 
nur kurze Zeit zu inſtruiren brauche, fo bemerfe ich, bei 
dem ganzen Offizierſtand unferer Schwadronen (melcher nicht 
uͤberall vollzaͤhlig iſt, indem nicht alle Rittmeiſterſtellen bes 
ſetzt find), der Fall ſehr häufig. vorkommt, daß ein Offizier 
ſaͤmmtliche Mannſchaft reiten laſſer muß; ba aber nur 
jedesmal 8 — 10 Mann zugleich in der Bahn find, fo kann 
der inſtruireunde Offiziere nicht allein den gangen Mürgen, ja 
mitunter noch Nachmittags gendthigt feyn, in ber Reitbahn 
zu verweilen. — 

Deßhalb erſcheint es als hoͤchſt nothwendig, daß ſich ein 
Offizier von Zeit zu Zeit erwaͤrme, und einen freien Moment 
zur Ruhe benugen inne. = 
Der Abg. vGuͤnderode: In Beziehung auf bie. Bes 
merfung bed Abg. E. E. Hoffman will ich nur erwähnen, 
daß fi die Sache nicht fo verhält, wie es feine Meinung 
zu fern fcheint,. und fchließe mich Daher in Bezug hierauf, ganz - 
den Aeußerungen bed Abg. Grafen Lehrbach au. Ich habe ſelbſt 
eine Zeit lang inftriirt, und weis alfo, wie hart und nach⸗ 
theilig es ift, wenn ein ſolches Wärmezimmer fehlt. 
Der Ag. v. Sagern: Es it fchon von dem Abg. 
E. €. Hoffmann gefagt worden, baß es wicht die unbeden⸗ 
tende Summe eigentlich feyn könne, welche ben Ausſchuß bes 
flimmte, die Forderung abzuweiſen. Der Hauptgrund beſteht 
darin, daß in feinem einzigen bentfchen Bundesſtaate, viels 
leicht in feinem Staate ber Welt, alle Militäranftalten mit 
foichem Luxus eingerichtet find, ald bei uns. 

ch. glaube namentlih, daß Fein deutſcher Bundesſtaat 
eriftirt, welcher für die Kavallerie überall bedeckte Reitbahnen 
mit gemwärmten Zimmern für die Offiziere eingerichtet hat. Ein 
foiches mag allerdings wuͤnſchenswerth, auch nütlich ſeyn, 
allein ich ftelle der Erwägung der Kammer anheim, ob wir 
in der Lage find, auf diefer Bahn des Luxus fortzufchreiten. 

Der Abg. W. Hoffmann: Ich glaube, daß der Herr 
" Regierungscommiffär der Kammer einen folchen fchlagenden 
Grund angegeben hat, daß feine weitere Discufion hierüber 
nöthig feyn dürfte. 

Die Stände haben ein ſolches Zimmer in der hiefigen 
a er n es ift alfo — nicht zu billigende 

ugleichheit, wenn in bie tung eines u 
nicht ftattfinben ſoll. — —— ſolche 

Ich habe uͤbrigens auch an andern Orten Reitbahnen 
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mit Abmlichen Zimmern gefehen, und es iſt baher nicht rich⸗ 
u wenn man fagt, daß folche anderswo nicht zu finden 
— | | 

Bezäglich der Bemerkung des Abgeerdneten Grafen Lehre 
bach, daß eine Schwadron des Garberegimentd Chevauxrlegers 
dhne Rittmeiſter geführt werde, erlaube ich mir Die. Berichtis 
gung, daß in ber neueften Zeit ber ſechste Rittmeifter exe 
nannt, jeboch noch nicht mit der Gage der Charge verjehen 
worden ift. Es find durch die Anftellung eined aggregirten 
Lieutenants bei allen Schwadronen gleich viele Offiziere. . , 

Der Präfident: Es handelt ſich nicht um Grunds 
fäte, fondern nur um einige hundert "Gulden; ich glaube 
alfo, daß man fich hieräber kurz faſſen kann und foll! 

Der Abg. E. E. Hoffmann: Die Stände haben zur 
Erbauung der Cavalleriekaſerne in. Darmſtadt dem Kriegs⸗ 
miniſterium blos eine Summe im Ganzen und nicht eine 
folhe für ein beſonderes Local zum Aufenthaltsort fuͤr die 
Dffiziere während ber Reitäbungen bewilligt. Wenn man 
daher von biefem Zimmer einen Schluß ziehen wollte, fo 
würde man fehr im Irethum ſeyn. — 

Wenn der Abgeordnete Graf Lehrbach behauptet, daß 
bie Schwadronen wechſelten, fo glaube ich dies nicht. Jede 
Schwadron macht ihre Uebungen durch, und dann Fommt 
wieder eine andere an bie Reihe. 

Der Herr Major Scholl: Vermoͤge der Stärfe ber 
Schwadronen ergeben ſich mehrere zu uͤberwachende Abtheis 
lungen fuͤr die naͤmlichen Vorgeſetzten. Bu 

Der Ag. E €. Hoffmann: Wenn eine Schwabron 
an der Reihe ift, ihre Uebung auf der Bahn zu halten, fo 
hat derjenige Offizier, welcher -bei diefer Schiwadron anges 
ftellt ift, das Commando, nicht ein anderer, . Diefer bat danıt 
der Uebung Bid zu Ende beizumohnen. 

Es märde aber auch fehmerzlich für bie Unteröfftziere 
und Gemeinen feyn, wenn fie übeler daran wären, als die 
Offiziere, und während biefe ſich erwärmen können, der Kälte 
und übelen Witterung ausgeſetzt ſeyn müßten: Wollte man 
bei diefen darauf eingehen, ein erwaͤrmendes Zimmer zu hals 
ten, fo koͤnnte Dies zu weit führen, weil alsdann vielleicht 
auch die Infanterie erwaͤrmte Ererzierlocale verlangen würde. 

Der Abg. von Guüͤnderode: Was die Unteroffiziere 
betrifft, fo werden fie, infoferne biefelben mehrere Abtheis 
Eungen hindurch zu Fuße infiruiren, fehr gern von den Offi⸗ 
zieren in's Zimmer gelaffen werden, bei ben @emeinen if 


/ 
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dieſes nicht nochwendig, denn biefefben fu Immer iu Be⸗ 
wegung. 


Ad IV.) Zur Propofition der Staatsregierung, bie Koften 
ber Vorbereitung zur Mobilmahung bed Großherzoglichen 
Truppencorps im Sahre 1831 betreffend. 

Der Abg. von Gagern:. Bei biefer außerorbentlichen 
Ausgabe tft zweierlei zu unterfcheiden, naͤmlich: 

1) die eigentliche Veranlaffung derfelben. 

Diefe hat das Minifterium der auswärtigen Angelegens 
heiten, zu verantworten, eine Anficht, welche audy die Herrn 
Sommiffäre des Kriegsminifteriums zu theilen ſcheinen; 

2). die Decharge .. über die Verwendung im einzelnen, 
von der hier die Rebe ift. 

Die Decharge über die Hauptſumme wirb erfi bei ber 
befinitiven Rechenſchaftsablage von 1832 auf dem naͤchſten 
Landtage erfolgen können. Es handelt fi hier nır um den 
Nachweis ber einzelnen Summen, welche unter ber Berants 
wortlichleit bes Großher oglichen Kriegsminiſteriums aufges 
wendet wurben, und bien Nachweis hält ber Ausſchuß —* 
genuͤgend. Hinſichtlich der Verantwortung der außerordent⸗ 

ichen Ausgabe ſelbſt hat zwar die Kammer ſchon in der 
Antwort auf die Thronrede erklaͤrt, daß die Vorbereitung zur 
Mobilmachung der Truppen unter den damaligen Umſtaͤnden 
en gewejen fey; aber es ift diefe Erflärung doch einer 

echarge nicht gleich. zu achten, und ed wird daher die Kam⸗ 
mer ad 1. ber fünftigen Prüfung ber befinitiven Rechenfchaftes 
ablage das Geeignete vorbehalten. 

Ad V.) Zur Propofition der Staatöregierung, die Koften. 
betreffend, weiche durch die, aus Beranlaffung der tumuls 
tuarifchen Auftritte bed Jahres 1830 nach der Provinz Ober 
heſſen entfendeten und an dem Tinten Mainufer aufgeitellten 
Truppen, fo wie auch das nach Birnheim, wegen bortiger 
Exceffe beorderte Militärdetachement, entftanden find. 

Der Abg. von Gagern: Es gilt von dieſem Poften 
ganz bafjelbe, was ich zu dem vorigen bemerkt habe, nur 
mit dem Lnterfchiede, daß es hier das Minifterium bed Ins 
nern und ber Juſtiz ift, welches bie Verwendung der Ge 
fanıntfumme zu verantworten hat. 

Ad VI.) Rechenſchaft Über die Milttärverwaltung in ber 
Finanzperiode von 1832. 

Der Herr Sch. Kriegsrath Fabricius: In Beziehung 
auf bie Bemerkung wegen den zu ftarfen Cautionen bei ben 
Sourageverfleigerungen babe ich die Erläuterung zu geben bie 
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Ehre, daß deren Beträge oft dadurch vermehrt werden, daß 
ein Lieferant mehrere einzelne Monatsraten erfteigert. | 
Der Abg. Brunf: Ich will mir mur die Frage ew 
Iauben, ob ein Monatöbetrag nicht noch in kleineren Äbthei⸗ 
lungen verfteigert mird ? | 

Der Geh. Kriegsrath Fabricius: Dies tft. nicht der - 

U, es nehmen aber oft mehrere Lieferanten an einer Monats⸗ 
lieferung Antheil, und fo entfliehen von felbft noch mehrere 
Heine Raten. 

Der Abg. Wolff: Gerade dadurch, daß Mehrere fich 
vereinigen, wird der Preis nicht fo billig ſeyn, als wenn 
man die — in kleineren Abtheilungen verſteigerte. 
Det Herr Kriegsrath Fabricius: Unter monatliche 
Raten laſſen ſich die Lieferungsabtheilungen nicht vermindern. 

Der Abg. Brunk: Ich meine aber doch immer, es 
ließe ſich noch Schwadronenweiſe eintheilen. 

Der Abg. Wolff: Ich glaube, daß auch dann Leuten 
von geringerem Vermögen Gelegenheit gegeben wuͤrde, etwas 
hierbei zu verdienen, während jetzt nur bie Neicheren Liefer 
— uͤbernehmen koͤnnen, und bie Concurrenz nicht fo groß 
eyn fan. 

Der Abg. Graf Lehrbach: Dagegen iſt nur zu ers 
wähnen, daß blos dann billigere Preife erziehlt werben koͤn⸗ 
nen, wenn die Rieferungen in größeren Quantitäten gefchehen, 
beun an 10 bie 15 Nationen laͤßt fich nichts verdienen. 

De he von Gagern: Gegen biefe Anficht bes Ab⸗ 
geordneten Grafen Lehrbach, die allerdinge der Theorie nach 
richtig ſeyn folfte, erlaube ich mir nur zu bemerfen, daß bie 
Erfahrung gerade das entgegengefeßte Refultat geliefert. hat. 
Namentlich find die bedeutenden Beträge der Lieferungen für 
Savallerie höher zu ftehen gefommen, ald die unbebeutenberen 
für. die Artillerie. Der Antrag bed Ausfchuffes ift dadurch 
motivirt worden, weil bort, mo geringere Quantitäten vers 
fleigert wurden, bie Preife geringer waren. 

Der Abg. Wolff. Ich beziehe mich auf den Chauſee⸗ 
neubau; wenn fleinere Abtheilungen verfteigert werben, wirb 
wohlfeilere Arbeit geliefert, und auch den Minderbemittelten 
Gelegenheit gegeben, etwas zu verdienen. 

Der Abg. E. E. Hoffmann: Auf Shrzere Zeit, als 
einen Monat, möchte die Verfteigerung der Fouragelieferung, 
nicht flattfinden koͤnnen. Der Abgeordnete Brunk hat Recht, 
daß bei der Cavallerie die Lieferungen Schwabronenweife vers - 
fleigert werben follten. Nur weis ich nicht, ob für jede 
Schwadron ein befonbered Magazin vorhanden iſt. 
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Der Abg. Brunk: Es wird nicht nöthig ſeyn, daß 
mehrere Magazine angelegt werben, denn ed Tann ja alles 
tm ein Magazin geliefert werben, ba bie Ratiouen gleich find. 

Der Abg. Hellmann: Es fteht durchaus richtig, mas 
ber Berichtserftatter bereits bemerkte, daß in dem vorliegen, 
den Kalle bei Berfteigerung geringerer Lieferungen niedere 
Preiſe erzielt worden find, was der Ausſchuß nur allen ber, 
durch zu hohe Sautiondleiftungen verminderten Concurrenz zus 
ſchreiben konnte. Im Allgemeinen kann ich jedoch mur bie 
Anficht des Abgeordneten Grafen Lehrbach beftätigen, wonach 
gewöhnlich bei größeren Lieferungen billigere Preife als bei 
kleineren erzielt werben, weil erftere in der Regel nur von 
folchen Unternehmern erſtanden werben, benen größere Mittel 
zu Gebote ftehen, und die alfo von günftigen Conjuncturen 
oft fehr bedeutenden Vortheil ziehen, während bei kleinen Uns 
ternehmungen biefe Eonjuneturen felten ober nie benutzt wers 
‚ ben koͤnnen. be 

Sch wiederhole indeffen, baß im vorliegenden Falle bie 
Praxis Bas Gegentheil ergeben hat, wodurd wir ım Aus⸗ 
ſchuß zu der audgefprochenen Anficht beftimmt werben mußs 
ten, und ich erwarte, baß und die Herrn Regierungsceommifs 
. färe hierüber erläuternden Auffchluß zu geben im Stande 

nd, 

Der Herr Geh. Kriegsrath Fabricius: Der höhere 
Fouragepreis bei der Gavallerie, in Vergleichung mit benz ber 
Artillerie, rährt hauptfächlich Daher, daß die Fourage in der 
Provinz Oberheffen. immer thenrer als in der Provinz Stars 
fenburg zu ſtehen kommt, und nur zum kleinſten Theil wird 
dieſe Differenz durch die Meinen Lieferungsquantitaͤten der Ars 
tillerte veranlaßt. Ich muß alfo bitten, den erſt erwähnten 
an als den Hauptgrund biefer Preisverfchiedenheit zu 
eachten. 

Was den Wunſch anbelangt, daß man bie Fourage 
Schwabronenmeife fleigern möge, fo fteht und überall ber 
Mangel an. Lofalität entgegen. Hier mÄßten vier und in 
Butzbach zwei Magazine angelegt werden. Denn es beſteht 
gegenwärtig die Einrichtung, daß die: Lieferanten felbk die 
Magazine haben, und auf ihre Gefahr die Fourage ind Mas 
gern liefern mäffen, welche fie danm wieder an bie einzelnen 

chwabronen abgeben. 

‚ Der Ag. von Gagern: Ich erlaube mir nur noch 
eine Erläuterung vom Herrn Regierungsconmiſſaͤr zu erbitten. 
Es kommt fehr darauf an, wie groß bie Zahl der Eoncur⸗ 
renten it, und ber Betrag ber zu leiſtenden Saution richtet 
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ſich danach, ob die Lieferung anf mehrere Monatt von den 


Lieferanten Äbernommen wird. ern ich den Herrn Regie⸗ 


rungscommiffär recht verftanden habe, fo hat er bemerkt, daß 
zwar bie Lieferung nur monatweife, bie Verſteigerung aber 
auf mehrere Monate ftattfinbe, daß daher die Caution fich 
nur daburdy erhöhen könne, wenn fie für die Lieferung auf 
mehrere Monate geleiftet wuͤrde. Iſt dies, fo wäre es win 
ſchenswerth, daß man andy die Verfteigerungen nur monat 
weife eintreten laßt. Dadurch würde auch kleineren Lieferans 
ten die Möglichkeit gegeben, an den Berfteigerungen Theil 
zu nehmen, es wuͤrde eine größere Goncurrenz flattfinden, 
and man koͤnnte auf diefe Art vermeiden, in die Hände ein, 
zelner ftändiger Kieferanten zu fallen. Es mag zwar feyn, 
daß es für die Verwaltung angenehmer und gemächlicher ift, 
mit ftändigen Lieferanten zu thun zu haben, bie fie einmal 
als zuverlaͤſſig kennt, und wenn ich nicht irre, fo ift es hier 
ber Hall, daß der Fouragebedarf für bie Cavallerie faft ftändig 
durch diefelben Lieferanten geliefert wird. ' 

Da aber auf diefem Wege die niebrigften Preiſe nicht 
erzielt werben, fo dürfte "doch jene Ruͤckſicht nicht die ent 
fheidende feyn. ’ 
Der Herr Geh. Kriegerati Kabricius: Ich muß den 
Gang der Verfteigerungen näher bezeichnen. 

Man verfteigt die Kouragelieferungen in ein und dem⸗ 
felben Termin, einmal auf. ein ganzes Semeſter, einmal auf 
die einzelnen Quartale bed betreffenden Semeiterd und einmal 


anf die einzelnen Monate beffelben, und gewöhnlich Liefert: 


auch nur diefe letzte Brain ein Refultat. 

Hiernach wird alfo allerdings die Lieferung auf mehrere 
Monate in einem Termin verfleigert, fie wirb aber für jeben 
einzelnen Monat fucceffto befonders vorgenommen, fo baß 
auch gewöhnlich nur eine Monatslieferung an einen Lieferans 
ten vergeben wird. Defterd tritt aber der Fall ein, daß ein 
und derfelbe Lieferant die Lieferung für mehrere Monate nad) 
einander erfteigt. Deffenungeachtet wird hiernad) aber body 
immer nur bie Lieferung auf einzelne Monate verfleigert und 
Kbernommen. — | 

Es ift alfo ganz daſſelbe Verhaͤltniß vorhanden, welches 


Abgeordnete von Gagern als wänfchenswerth bargeftellt 
: bat. 


Der Abg. Wolff: Jeder Unternehmer wird, wenn er 
einen Accord z. DB. im Ianuar auf 6 Monate abfchließt, ges 
wiß fo vechnen, Daß er den Preis, welchen er im Sannar 
erhält, mindeſtens auch für bie naͤchſten 5 Manate erzielt, 
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wodurch ber Preis ber Lieferungen in der Regel erhöht wird, 
Wird aber monatweife verfleigert, fo wirb man immer nur 
ben jebeömaligen wirklichen Preis zu bezahlen haben, 

Der Ag. Heyer: Sc erlaube mir am Schluſſe ber 
Berathung Aber den vorliegenden Gegenfiand noch eine Bes 
merfung. In dem fo fchön abgefaßten und mich ganz befen« 
ders angefprochen habenden Aneihußbericht ‚ift mir nur etwas 
aufgefallen, daß nämlich darin ſich gar nichts von dem Er⸗ 
trag bed Invalidenverkehrd angeführt findet. Die Einnahme 
unter dieſer Rubrik ift doch nicht unbedeutend, und wiewohl 
ich gar nicht zweifle, daß auch die Ausgaben gerechtfertigt 
jeon werden, fo möchte es boc an feinem Orte feyn, daß 
m Budget davon Erwähnung geichehe, und ber Kammer 
über ben gefammten Betrieb dieſes Inſtituts Aufflärung ges 
geben werde. . 

Der Abg. von Gagern: In fo ferne die Krage aufs 
geworfen wird, warum im Ausichußberichte Feine nung 
davon gefchehen ift, fo habe ich al& Berichtöerflatter darauf 
gu erwibern, baß eine Weberfchreitung bed Budgetanfages 
nicht flattgefunden hat, wie bied Auch and dem Berichte here 

vorgeht. Indeſſen ift es eine Frage, die allerdings Beach⸗ 
. tung verdient. :Der Herr NRegierungscommiffär wird darüber 
Auskunft ertheilen. Das einzige, was ich davon weit, ift, 
daß die Invalidenkaſſe ein befonberer, zum Theil geſetzlich 
nn Fond ift, woräber eine eigene Rechnung geführt 
w B 


Der Ag. Heyer: Sc will auch dem Ausſchuſſe kei⸗ 
nen Vorwurf gemacht haben; allein ich glaube, daß ſich bie 
Sache dazu eignet, um darüber Auffchluß zu verlangen, ins 
dem es eine unferer heiligften Berpflichtungen it, für unfere 
braven Invaliden zu forgen, und ihr Loos ganz unabhängig 
vom Ertrage eined folchen Inſtituts zu wiſſen. 

Der Präfident: Es ift von dem Abgeorbneten W. 
Hoffmann ein Antrag in Beziehung auf. die Invaliden geftelkt 
worden, bei ber Pröfung befielben wird bie Sache zur Sprache 


 Sommen Binnen. 


Der Abg. v. Gagern: Im neuſten Budget iſt bie 
Summe von 800 fl. als Zuſchuß zur Invalidencaſſe verwil⸗ 
Iigt und dieſe auch verwendet worden. Der Ausſchuß hätte 
fid allerdings einen näheren Ausfchuß über den Stanb ber 
Invalidencaffe verfchaffen koͤnnen, allein eine befondere Bers 
anlaffung hatte ber Ausfchuß dazu wicht, ba eine Lieberfchreis 
tung nicht rin bat. Wenn es fich indefien hiermit 
von ben Buchhänblerfpefulationen handeln follte, fo it. es 
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mir befannt, daß die Einfänfte-fhr das Negierungsblatt und 


“die Großherzogliche Zeitung in die Smvalidencaffe fließen. 


Hat man ein befonbered Intereſſe dabei, über den. Stand 
und die Verwaltung der Invalidencaſſe ſich zu vergewiffern, 
fo dürfte ein eigener. Antrag darauf zu ftellen feyn. 

Der Abg. Heyer: Die Sache ift denn doch einer 
nähern Unterfuchung werth. | =: 

‚Der Abg € E. Hoffmann: Ich glaube, daß die 
Kammer Nachweifung darüber verlangen kann, und daß fie 
vom Kriegeminifteriunr nicht verweigert: werden wird, Wenn 
alfo Died von Seiten der Kammer gewänfcht wird, fo kann 
ber erite Ausfchuß noch nachträglich Bericht dakuͤber erſtatten. 
Uebrigens ift die Verwaltung der Invalidencaſſe in fo guten 
Händen, daß, meiner. Anſicht nach, nicht das Mindeſte zu 
beforgen ift. 

Der Herr Geheime Kriegerath Fabricius: Zur Bes 
feitigung alles Zweifel, habe ich zu bemerken die Ehre, daß 
mar die Snvalidencaffenrechnungen mit eben ber Bereitwilligs 
feit zur Einficht vorlegen wird, weldye man bei allen fonft 
begehrten Nachwerfungen bewiefen hat. a. 

Der Abg. v. Gagern: Sim fräheren Budget war eine 
Summe von 1,808 fl. vorgefehen, aber wegen Verminderung 
des Beduͤrfniſſes für die letzte Finanzperiode auf 800 fl. her. 
abgefegt worden, fo daß 1,000 fl. der Wittwencaffe ber Uns 
terofficiere zugemwiefen. werden konnten. | ' 

Der Segenftand wird übrigend bei der Berathung bes. 
Budgets zur Spracde kommen, und babei erörtert werden, 
ob und welches Zuſchuſſes die Invalidencaffe ferner bebarf? 

Der Präafident: ch weis mich Izu erinnern), daß 
bei Bearbeitung des lebten Budgets die Rechnung ber Inva⸗ 
lidencaſſe vorgelegt worden it, und der Ausfchuß bei derſel⸗ 
ben nichts zu erinnern fand. 

Der Abg. €. E. Hoffmann: Wenn ber Herr Regie⸗ 
rungscommiffär verfichert, daß die Rechnung Aber bie Vers 
waltung ber Invalidencaſſe vorgelegt werden wird, fo kann 
man es jegt hierbei bewenden laſſen. 

Der Präfident fchließt die Discuſſion über dieſen Ger 
genftand, und man fchreitet, in Folge ber Tagrsordnung, zur 
Berathung i 

.. 2) über ben weiteren Vortrag des dritten Ausſchuſſes, 
bie Befhwerdefuhrungen des Jacob Ploch 
und des Ludwig Sungblut zu Alsfeld, wer 
gen verweigerter Conceffion zur Anlegung' - 
von Brandmweindbrennereien betreffend. — 
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Der Praͤſid ent fchidt die erforderliche actenmaßig⸗ 
— voraus. und eröffnet die Berathung. Demgemäg 
emerft: 


Der Abg. Hardy: Nadı dem jetzigen Stanbpunft der 
Landwirthichaft in unſerem Staate ift der Betrieb ber Branbs 
weinbrennerei ein wefentlicher Beſtandtheil einer gut einge 
richteten Deconomie, 

Biele Landwirthe ſind nicht im Stande einen ihrer Lands 


wirthfchaft eutfprechenden Biehftand zu erhalten, wenn fie 


der Befugniß des Brandweinbrennens beraubt find. 

Da nun Sedermann weis, daß ein ber Landwirthſchaft 
angemeffener Viehſtand die unerläßliche Bedingniß des Flors 
der Landwirtbfchaft ausmacht, und wir dieſes ald den wich, 
tigften Beftandtheil unfered Nationalvermögens betrachten müfs 
fen, fo wird wohl die Erheblichkeit der Befchwerbe im Allgemeis 
nen zur Genuͤge dargethan ſeyn. Es kann aber ingbefondere nicht 
darauf anfommen, ob fi die Stabt Alsfeld in dem Beſitze 
befindet, allein Wein und Brandmwein. verzapfen zu biärfen. 
Diefe, ihr in früherer Zeit wegen ihrer Berdienfte um Fürft 
und Baterland verlichene, Befugniß laßt, ihrer Natur nach 
eine. Ausdehnung nicht zu. Brandwein verzapfen und Brands 


wein brennen zu dürfen, iſt zweierlei, und Monopolien finb 


äffige Rechte und muͤſſen firict interpretirt werben. 

Die Stadt. Aldfeld hat, wie gefagt, um guter Verdienſte 
willen, vor langer Zeit bad Recht erhalten, allein Brands» 
wein verzapfen und verfaufen laſſen zu dürfen. Glaubt fie, 
baß fie dieſes Recht nur mit größerer Schwierigfeit bei dem 
Beſtand von Lolalbrandweinbrennereien ausüben könne, fo 
it es an ihr, fich vorzufehen und bie nöthigen Mittel zum 
Schuge ihred Rechtes zu ergreifen. Die Landwirthſchaft aber 
darf fie damit nicht ftören, und wir bärfen alle Nädfichten 
für dieſelbe unter Feinen Umftänden außer Augen laffen. 

Die Stadt Alsfeld hat in früherer Zeit. fich eigne Leihen 
ober Conceſſionen verfchafft, um auch im alleinigen Beſitze 
ded Branbmeinbrennens zu ſeyn. Diefe Leihen reichen bis 
um Jahre 1741 und hören mit dieſem Jahre auf. Sie und 

8 Dadurch begründete Recht find alfo feit dem erlofchen. 
Aus diefem Grunde kann ich mich auch ber in ben Kreisraths⸗ 


berichte ausgefprochenen Anficht nicht anfchließen, und zwar um 


fo weniger, da bei und ber Grundſatz ber Gewerbfreiheit 
eonfequent durchgeführt werden muß, Mit NRädficht auf Diefe 
ne — auf 4 — unb Erhaltung . Oeko⸗ 
omie Tann ich die werde des Dloch und ut von 
Alsfeld nur für begruͤndet en — * 
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Der Ag. Zulauf: Ich kann weder dem Ausſchußbe⸗ 


richt noch dem Redner vor mir beiftimmen, unb ergreife ba 


ber das Wort, um die verehrliche Kammer auf die Grund 
Kofigteit der Beſchwerde aufmerffan zu machen; da mir beide 
Petenten fowohl, als auch ihre und die Verhäftniffe der Staht 
Alsfeld genau befaunt find, fo finde ich mich veranfaßt, mich 
der Stadt anzunehmen. Ic kann nicht begreifen, warum 
diefe beiden Männer fo viele Koſten und Mähe aufmenden, 
um ihren Plan, Branbmeinbremmerein in Alsfeld anzulegen, 
Durchzufeßten. Beide find wohlhabende Reute, und beide treiben 
fhon andere Gewerbe. Ploch ift ein Lohgerber, Leberhändfer 
und Oekonom, Jungblut ein Krämer, Wein s und Brands 
weinwirth uud Defonom; beide können alfo das Brandwein⸗ 
brennen gar nicht betreiben, denn bie andern Geſchaͤfte wew 
den: fie darum nicht aufgeben wollen. Es it überhaupt nur 
eine Idee, welche biefe Leute bier durchſetzen wollen, die 
ihnen aber, wenn fie bamit burchlommen, mehr nachtbeilig, 
als nüßlich werden wird. Die Einwohnerfchaft in Aldfelb 
ift fo erbittert darüber, daß die Petenren vorausfichtlich ‚feinen 
Segen von ihrer Brennerei erwarten dürfen. Sieht man 
aber folhen Schaden im Boraus, fo wäre ed bad, wohl 
anflug, demfelben nicht vorzubeugen. Denn mo wollen fie 
ihre Waaren abſetzen? In Alsfeld? Ich bin Äberzengt, daß 
ihnen bie Stabt, welche allein Brandwein kauft, Teinen abs 
nehmen wird. Aber auch in der Umgegend werben fie fein 
Gluͤck machen; denn in den Ortſchaften um Alöfeld giebt es 
Brennereien und Brandwein genug, man giebt aber erftere 
ger auf, weil der von der Stadt verfauft werdende Brands 
wein fo wohlfeil ift, daß ihn bie Brenner um denfelben Preis 
nicht Kiefern koͤnnen. Ich bin ſelbſt Wirth, habe eine ziem⸗ 
lich große Delonomie, und weis wohl, daß hierzu eine Breu⸗ 
nerei fehr nüßlich wäre, aber id; ſehe em, daß ich meinen 
Brandwein billiger kaufen, als ſelbſt brennen kann. Die 
Reclamanten koͤnnen daher nur mit Beeintraͤchtigung der Stadt 
beſtehen, und durch ſie wuͤrde das Zapfrecht der Stadt im 
hoͤchſten Grade gefaͤhrdet ſeyn. Wenn dieſe Leute auch noch 


fo viel verſprechen und Caution ſtellen, jo wuͤrde es doch 


bald dahin kommen, wie ſchon der Kreisrat ganz recht in 
feinem Bericht gefagt hat, man wird ben Brandwein nidit 
blo8 in Käschen, jendern in Bonteillen und Krägen, im ber 


Taſche und unter der SchÄrze wegtragen. Died wuͤrde aber 


die Stadt Alsfeld, die jährlich 20— 2,400 fl. Tranffteuer ents 
richten muß, fehr beeinträchtigen. Der Brandweinſchauk 
trägt der Stabt jährlich 3,500 fl. em, fie un davon ihre 
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Schulden, unterfiäßt ihre Armen, und fo kommen die Bortheile 
diefed Privileg einem Jeden zu gut. Es ift and eine ganz 
andere. Armenunterftügung, wenn man biefelbe aus einem 
beftimmten Fonds nehmen kann, als wenn man ed baar aus ber 
Tafche geben fol. Die Staatöregierung wird dies auch wohl 
im 4 gehabt und deßhalb das Geſuch früher abgeſchla⸗ 
en haben. 

s Sch glaube hiernach, daß wir bad Recht der Stadt Als⸗ 
feld unterftügen follen, denn es ift Pflicht und Schuldigfeit, 
daß man ein foldyes Recht, welches Niemanden fchabet, der 
Staats s und Gemeindecaffe jährlich fo viel einträgt, und 
vermöge deſſen die Armen fo bebeutenb unterftägt werben 
koͤnnen, auch fchütt, und nicht untergraben läßt. Sch ftinıme 
alfo gegen die Beſchwerde. 

Der Abg. Arnold; Ic kann der Meinung bes Red⸗ 
ners vor mir nicht beipflichten. Ich kann nicht begreifen, 
wie bie Stabt Alsfeld auch noch die Brennereien befchränfen 
will, fie beläftigt fchon genug durch ihr ausfchließliches Zapfs 
recht ihre eignen Buͤrger. Died iſt unrecht, und paßt nicht 
. mehr für unfere Zeit, wie der Abg. Hardy ſchon bemerkt 
hat. Sie fucht fi) nur eine Einnahme für ihre Caffe zu er⸗ 
halten, und bedenkt nicht, daß die Anlegung von Brennes 
reien einen viel größeren Gewinn für die Oekonomie darbietet. 


Glaubt indeffen die Stadt Aldfeld durch Abfauf ihres Privis 


legs eine Entfchäbigung aus der Staatdcaffe zu erhalten , fo 
kann ich dafür nicht fiimmen. Sch trage demnach darauf an, 
daß bie Staatöregierung erfucht werde, der Beſchwerde der 
beiden Petenten Folge zu geben. ; 

De Abg. Höpfner: Sch muß vor Allem bie Verſiche⸗ 
rung ertheilen, daß dasjenige, was ich heute für bie Stabt 
Alsfeld und gegen bie vorliegenden Reclamationen anführen 
werde, auf meiner wahren, aus einer forgfältigen Sachpruͤfung 
heroorgegangenen, Ueberzeugung beruht, und daß ich keineswegs 
blos einer Pflicht zu genügen beabfichtige, welche mir hinſicht⸗ 
lich der Wahrung der fpeciellen Intereffen derjenigen Stabt 
obliegen möchte, bie mir die Ehre erzeigt hat, mich zu ihrem 
Abgeordneten zu erwählen. 

Ich babe fchon bei einer früheren Gelegenheit erwähnt, daß 
das fraglicye Privilegium ber Stadt Alsfeld ein privilegium ob 
bene merita iſt. Es iſt der Stabt zur Belohnung für die Vers 
diente ertheilt worden, welche fie fih in früheren Zeiten um 
Färft und Baterland erworben hatte, Deßhalb enthalten bie 
—— Leihbriefe inclusive bes neueſten von Sr. Koͤniglichen 
Worte: 


oheit des jetzt tegierenden Großherzogs ertheilten, folgende 


den 18. Salı 1883, 785 


„Als weiland der Durchlauchtigfte Fürft und Herr G | 
kandgraf von Heſſen, conſiderirt und zu fuͤrſtlichem —* 
egogen, was maßen in ben hiebevorigen langwierigen Kriegs⸗ 
aͤuften Buͤrgermeiſter und Rath, auch ſaͤmmtliche Buͤrgerſchaft 
der Stadt Alsfeld ihre unterthaͤnigſte ſchuldige Treue ſtand⸗ 
aftig und ruͤhmlich erwiefen, und dannenhero bewogen wor⸗ 
t, zu DBezeigung der Gnade, wie auch zu Mieberaufbringung 
befagter Stadt ic. den Wein und Brandweinfchant in Gnaben 
dergeftalten zu conferiren ꝛtc.“ 

Sehr intereffant ift ein von Georg II. an bie Stadt 
Alsfeld im Jahre 1646 erlaffenes Schreiben, welches ich bei 
den Acten gefunden habe, und mir zu verlefen erlaube: 

„Bon Gottes Gnaden Georg ıc. Chrfame, Liebe, Ge⸗ 
treue! Mir werben berichtet, daß Ihr Euch gegen Die Heſſen⸗ 
cafjelifchen jegigen ungerechten, vertragsbrüchlichen Gewalt 
und Belagerung unfrer mit Feuer und fonft fehr bebrängten 
Stade Alöfeld ald treue und ehrliche Leut und Unterthanen 
berzhaft und tapfer bezeigt; weil dann uns an Erhaltung uns’ 
ferer Stabt Alsfeld hoch und viel gelegen, auch Eure zeitliche. 
Wohlfahrt darauf befteht, fo zweifelt Uns zumal nicht, Ihr 
werdet in folcher Treue ohnausgefeßt fortfahren, und auch 
Dießmal durch feinen Schaden und Gewalt abfchreden laſſen. 
Wir verfichern Euch hiermit, daß nicht allein der Entfaß zur 
rechten Zeit erfolgen wird, fondern Wir aud) Euch ſolches ges 
nießen laffen und vor Eure Treue und Stanphaftigfeit Euch 
und Eure Nachkommen, benebeng, dag Ihr und Diefelben ohne 
daß ein unfterblidy Lob davon tragen werdet, mit Ertheilung. 

anfehnlicher Freiheit und Privilegien folche Gnad erzeigen 
wollen, davor Ihr und die Eurigen Uns künftig zu danken 
haben möget. Gießen den 5. Dftober 1646.” 

Wie die Stadt Alsfeld dem Vertrauen entfprochen hat, 
welches ihr Fürft damals in ihre Treue und Tapferkeit ſetzte, 
berichtet die. Gefchichte. Es ift befannt, daß zu Anfang bes 
17. Sahrhunderts die Linien Heſſen⸗Darmſtadt und Heſſen⸗ 
Gaffel wegen der Marburger Succeffion in einen Streit ges 
‚ riethen, welcher theild durch Erfenntniffe des Neichshofrathe,. 
theils durch Vergleiche, und zwar im Ganzen zu Gunften bed 
Hauſes Heffen-Darmftabt, feine Erledigung erhielt. Gegen 
das Ende des 30jährigen Sieg hielt jeboch Caſſel Die Ges: 
legenheit für günftig, feine Anfprüche auf einen größern Theil 
der Marburgifchen Berlaffenfchaft zu erneuern. Es kam zum 
Kriege. Der Caffelifche General Geißau bradı an der Spike 
eined bedeutenden Corps in unſer Land, Marburg und Bußs 
bach wurden eingenommen, und verſchiedene andere Landestheile 
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faadiuh Kberzogen. Zuletzt kam die Reihe am Wisfeib, weiches 
‚im September 1646 belagert und hart bebrängt wurbe. Im 
Juſtis Lebensbefchreibung der Sandgräfin Amalia Eli 
von Heſſen wird von diefer Belagerung Folgendes erzählt: 
„Dit Wehmuth ficht es der SHeffifche Patriot, wie bie 
Truppen zweier verwandten Fhrftenhäufer, getrieben durch ben 
Dämon ded Krieges, ſich einander aufzureiben fireben. Unter 
melweren blutigen Auftritten wurde bier nur eines einzigen 
erwähnt, woraus der fchönfte Heroismüus hervorſchimmert. Am 
30. Septeriber 1646 und in ben darauf folgenden Tagen bes 
lagerten Die Niederhefjen, unter Geißaus Anführung, die Darm 
ftäptifche Landſtadt Alsfeld, befchoffen fle von mehreren Seiten, 
mb brannten ihre Borftädte nieder. Bon beiden Seiten wurde 
mit Heldenmurh gefochten; beide Theile verloren nicht nur 
viele Soldaten, ſondern ed wurben auch manche Bürger Aldo 
felds Opfer des Mißgeſchicks. Bei diefer Gelegenheit nun bes 
wiefen die patriotifchen Bewohner biefer Stabt, Männer und 
Juͤnglinge, Acht Spartanifchen Muth. Der Bürgermeifter des 
Orts, Konrad Haas, faß mit dem geiftlichen Infpector auf 
dem Dache der Parrwohnung, und riß das Blei aus den 
innen, um ben tapfern Streitern Kugeln zu verfchaffen. 
Schon waren: die feindlichen Sofdaten auf dem Narkte, ſchon 
gieng das Hand des Bärgermeilters in Klammen auf, da 
fthrzten die Bebrängten in ihre Feinde ein, und trieben fie 
zum entgegengefeßten Thore hinaus. Die Bluͤthe der Alsfelder 
jungen Mannfchaft, alle zwifchen 18 bis 30 jahren, oder 
etwas weniged darüber, verfolgte den fliehenden Feind, um 
den Sammer der Belagerung recht weit von ihrer geliebten 
Vaterſtadt zu entfernen. Allein in der Gegend von Kirtorf 
fiel ein Hinterhalt der Niederheffen über fie her, im Walde 
bei Ohmes fanden die jungen Helden ‘ihren Tod, und nur 
wenige Trauerboten blieben übrig, um Diefe Jammerkunde der 
Stadt zu überbringen. Der Name des Anführers diefer bras 
ven Kämpfer, eined jungen Preofeffioniften, Scharch, der auch 
auf der Stelle bed Kampfes geblieben war, fteht auf einem 
Dentiteine eingegraben.” 
So weit Juſti. 
Die Alsfelder Bürgerfchaft bgwies während ber ganzen 
bamaligen Belagerung einen Heroismus, welcher mit jener 
unfterblichen Selbftaufopferung der 400 Pforzheimer wohl vers 
* werden kann. Fuͤr ſolche Verdienſte, für ſolche dem 
aterlande an Gut und Blut gebrachten Opfer ſollte das 
— Privilegium nebſt anderen Vorrechten eine Beloh⸗ 
g ſeyn. 


ten 18. Suli 1088. 327 . 


So chrenvoll hiernach die Erwerbung diefed Privilegs 
für bie Stadt war, eben fo ruͤhmlich war auch bie Art und 
Weiſe, wie fie ſich beffen feither bebient hat. Sie hat naͤmlich 
Durch die deßfalls von ihr getroffenen Einrichtungen ein Problem 
zu loͤſen gefucht, das bisher den Finanzmännern unaufloͤslich 
fihien. Sie Bat in ihrem Privilegium das Mittel gefunden, 
eine jährliche Revenhe von circa 8,408 Gulden zu bezichen, 
eihne daß die Contribnenten dadurch beläftigt werben, ohne 
daß fie ein pecuniares Dpfer zu bringen haben. Sie bewirkte 
dies dadurch, daß fie ihren Bedarf an Branbwein in großem 
Quantitäten und n gleich baare Zahlung einfaufte, und 
eben dadurch fo viel wohlfeiler, als jeder Andere erhielt, in» 
dem ihr dadurch bie fichfeit gegeben war, den Braudwein 
an die in der Stadt. etanbimten Kleinverfänfer, im Verhaͤltniſſe 
zu feines vorzuͤglicheren Qualität, um benfelben Preis abzu⸗ 
laffen, sum welchen ihn dieſe von den Fabrikanten erlangen 
Bunten, „Die gute Qualität bewirkte fie hauptſaͤchlich Dadurch, 
daß fie den Brandiwein fo lange auf dem Lager ließ; 
bis er volllommen Mar und zart worben war. Derfelbe 
bat. ftetd 17 bis 18 Grad, und iſt von folder Güte, daß 
fogar Auswärtige ihren Bedarf aus dem ftäbtifchen Keller ber 
jiehen, zum beftien Beweife, baß er eben fo wohlfeil verkauft 
wird, als die an den Orten der Fall if, wo fein Berzapf 
privilegium befteht. Auch. laßt ſich nicht behaupten, daß bies 
ſes Privilegium ein Verkaufſsmonopol fey, denn jeder Bfrge, 
infofern er nur in polizeiliher Hinſicht acceptabel erfcheint, 
erhält die Erlaubniß, Brandwein zu verlaufen, unter der eins 
zigen Begingung, denfelben aus dem ftäbtifchen Keller zu bes 
gieben, wo er ihn, wie fchon bemerft, im Verhältuiß zu feiner 
Qualität eben fo wohlfeil befommt, als von ben Kabrifanten 
felbft. Die Kleinverkaͤufer erhalten die Maaß zu 24 fr. und der) 
faufen die Maaß zu 82 fr., haben alfo einen Mugen von 25 
Procent. Die jährliche Abgabe der Stadt an ben Staat be 
teägt im Durchſchnitte 2,400 fl. Die Erhebung diefer Abgabe 
ift wegen ihrer Einfachheit mit wenigen Koften verbunden) 
und eine Defraudation kann dabei nicht eintreten. . 

Durdy das Gefagte glaube ich nachgewiefen zu haben, 
baß das fragliche Privilegium den Bewohnern Alsfelds im 
feiner Weife ein Opfer auflegt, während es der Stabt eine 
fehr bedeutende Revenue verfchafft, und Daburch. ben einzelnen 
Mitgliedern der Gemeinde wieber gu Gute kommt. 
Maan ſchreibt mir in dieſer Beziehung von Alsfeld Fo 


ed ° . 2 “. Pr 
„Unfere- Einrichtung ift zweckmaͤßig, und ffir. Niemand 


genb 
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druͤckend. Wir werben fie. mit feinem Octroi, einem verhaßien 
Mauthſyſteme aͤhnlich, vertaufdyen, wo mau für Holz, ich, 
Früchte, Brod ıc..an den Thoren. sollen muß. Darnftabt und 
andere Stäbte fünnten ſich gluͤcklich ſchaͤtzen, went fie, anftatt 
bes Octrois, ähnliche Einrichtungen zu genießen hätten.“ - -- 
In der That fann man der hier. audgefprochenen Anſicht 
bes Stadtvorſtandes nur beiflimmen, denn eine indirekte Abs 
be, ‚welche einträglich und in feiner Beziehung mit irgend einer 
Inbequemlichfeit_oder Beläftigung verbunden ift, und zu feine 
Defraudation Beranlaffung giebt, eine, ſolche entſpricht gewß 
allen nur benfbaren Anforberungen, welche mau.an ein Steuer⸗ 
ſyſtem machen fann. Die 3,400 fl., weldye das fragliche Pri⸗ 
vilegium in der legten. Zeit nad) einem gehnfährigen Ducdy 
fehnitte der Stadt ertragen hat, bilden hauptfächlich den Fond, 
aus welchen die Kriegsjchulden ber Stadt, im Belrage von 
eirca 86,000 fl. verzinfet und fuccefliv abgetragen: werben: 
Diefer Hilföquelle würde man bie. Stadt berauben, wollte 
man ihr das Privilegium entziehen oder vereiteln, und doch 
würde Niemand einen Bortheil davon haben ; vielmehr würbe 
ed die Bürgerfchaft, namentlich der unbemittelte Theil ders 
felben, fehr fchmerzlich empfinden, wenn.der dadurch entſtehende 
Revenhenausfall auf dem Wege eines Steuerausſchlags auf 
bie Einzelnen gebecit werden müßte. . - : 

Darum erscheint jebe Maaßregel, welche die vorhin ge⸗ 
dachte Wirkung hätte, felbft ihre Rechtlichkeit vorausgeſetzt, 
jedenfalls fehr hart, ja man kann fagen verberblich für bie 
Stadt. Daß aber das fragliche Privilegium nicht beftehen 
kann, wenn eine größere Anzahl Yon Brentzereien in der Stadt 
etablirt wird, dies ift in dem fpäteren Kreigrathsberichte Far 
nachgewieſen, weßhalb ich mir erlaube, das hieber Bezügliche 
blos zu verlefen. ' — 

(Redner lieſt die betreffenden Stellen vor.) 
Die Erkundigungen, welche ich felbft in Alsfeld eingezogen 
babe, flimmen hiermit vollkommen überein, und der Abg. 
lauf, welcher mit den dortigen Lofalitäten bekannt ift, vers 
fichert daffelbe. Es fcheint mir aber auch gar feinem Zweifel 
3% unterliegen, daß eine Brennerei zu Alsfeld, ohne Beein⸗ 

na hipnng bes ftädtifchen Privilegs, gar nicht beftehen fan, 
weshalb wenigſtens eine ftarfe Vermuthung dafür fireitet, daß 
derjenige, welcher: ſich als Brenner zu Alsfeld etablirt, Diefes 
Privileg nicht zu refpeftiren gebenft. Die Stadt wird natürs 
Lich ihren Bedarf nicht von ihm beziehen, und in der Umgegend 
ift ebenfalls Fein Abfag für ihn zu hoffen, weil bie ganze 
Rachbarſchaff mit, Brennereien auf Das: Aeußerfte uͤberſest iſt. 


ven 18. Juli 1833. <29 


Mas bleibt ihm Abrig, als feinen Brandwein in der Stadt: 
ſelbſt abzufegen? In dieſem Verhäftniß ift denn auch wahr⸗ 
ſcheinlich der Grund zu ſuchen, daß die, in der neuern Zeit 
zu Alsfeld errichtet gewordenen, beiden Brandweinbrennereien 
von Buͤcking und Schwarz nur kurze Zeit beſtehen konnten, 
denn die Beſitzer mochten einſehen, daß aus einem ſolchen Ge⸗ 
ſchaͤfte ein ſolider Nutzen nicht zu erzielen ſey. 

Wenn das Geſagte richtig ſteht, das heißt, wenn bag 
Privilegium der Stadt durch Conreſſionen zur Errichtung von 
Brenuereien indirekt vereitelt wird, fo ſcheint mir daraus zu 
folgen, daß der Staat unsecht handelt, wenn er ſolche Con⸗ 
cefionen ertheilt, denn er wuͤrde dadurch ein Verhaͤlniß herbeis 
führen, das bie Ausübung des von ihm felbit ertheilten Pri⸗ 
vilegs unmoͤglich macht. Mir fcheint es aber, daß eine folche 
indirekte Vereitelung des Privilegiumd mit einer ausdrüdlichen 
Zuruͤcknahme, oder jeber anderen ihm direkt widerfprechenben 
Handlung, auf ganz gleicher Linie ſteht. So hat man bie 
Sache auch non jeher angefehen, Died beweifen die Urkunden, 
welche der Kreisrath in ſeinem fpäteren Berichte eingefenbet 
bat. Unter diefen Urkunden befindet fich ein im Sahre 1717 
von der Stadt ausgeftellter Revers, in weldyem ver Inhalt 
einer, der Stadt am 10. April deſſelben Sahres über das 
Recht ‚des alleinigen Brandweinbrennens ertheilten, Leibe 
wörtlich angeführt ift, welche Leihe ich Ihnen in extenso vers 
lefen muß. Sie lautet alfo: 

„Wir Ernft Ludwig thun fund: Ale und Rath und Bürs 
germeifter. dee Stabt Aldfeld zu vernehmen gegeben, obwohlen 
fie mit dem alleinigen Brandweinzapf belehnt wären, daß 
ihnen jedoch von den Brandweinbrennern dafelbit, welche fich 
des Verzapfens in das Kleine wenigfiend heimlich gebraudy 
ten, großer Abbruch gefchehe, mit Bitte Die Brandweinbrenner 
allda gänzlich abfchaffen zu laffen, damit der mit Berzapfung 
bed Branbweind in das Kleine bisher vorgegangene Unter⸗ 
fchleif, fo auf feine Weife zu verhindern wäre, inskuͤnftig abs 
gewendet, und der Stadt Aufnahme badurd, befördert werde, 
zumal da folches auch Unferm Sntereffe durch DBermehrung 
ber Trankiteuer vorträglic, feyn würde, was maßen wir dies 
ſem Suchen dergeftalt ftattgegeben haben, daß zwar bie auf . 
Wiederabfchaffen, in deſſen Berbleibung aber auf 3 Jahre lang, 
jedoch nur auf eine Probe, die Brandbweinbrennereien zu Als⸗ 
feld abgeftellt, hingegen aber der Stadt bafelbften, gegen Ers 
fegung von 40 fl. jährlichen Zinfes, verftattet ſeyn folle, ent _ 
weder mit 4 Keffeln zum Behuf ihres alleinigen Brandweins 
ſchanks felbft Brandwein zu brennen, ober aber 4 Bürgern 
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daſelbſt ſothanes Braudweinbrennen zu ſubloeiren, und dieſe 
dahin beeidigen zu laſſen ıc. 

Dieſe Leihe iſt gleichlautend mit verſchiedenen ſpaͤteren 
ihen, namentlich von 1723, 1729 und 1732, deren Ori⸗ 
ginale ſich im ftäbtifchen Archive befinden, und die der Kreids 
rath, nach feiner amtlichen Verſicherung, ſelbſt eingeſchen 
hat. Nur die fpäteren Leihen von 1735 und 1738 differiren 
in Beziehung auf die Zahl der Keffel und den von der Stadt 
zu entrichtenden Zind. An der Acchtheit aller Urkunden. fan 
nicht gezweifelt werden, und es iſt daher Thatſachr, daß 
fhon in den Jahren 1717—1738 nicht nur von der Stabt, 
fondern auch von den böchiten Berleihern bed Privilege, das 
Dafeyn von Brandweinbrennereier in der Stadt mit dem. 
Privilegium als incompatibel angefehen, und daß eben de» 
wegen mit Abfchaffung ber allda bereits etabelirt. 
gewefenen Brennereien die Stabt mit dem Rechte des 
alleinigen Brennen beliehen wurde. Es it wahr, baß dieſe 
Leibe fpäter nicht mehr. erneuert wurde. Warum bied micht 
geſchah, daruͤber geben die Aften ebenfalls Auſſchluß. Es 
war naͤmlich durch die Leihe von 1717 und.bie ſpaͤteren der 
Zwed erreicht worden, daß Feine Brennereien mehr in ber 
Stadt eriftirten. Man glaubte auch nicht beforgen zu Dürfen, 
daß neue errichtet werben wärben, weßhalb die Stadt bie 
für jene Leihen ſtipulirte jährliche Abgabe von 40 fl. erfparen 
zu können glaubte. Es erhellt dies ans einer bei ben Alten 
befindlichen Vorſtellung ad Serenissimam vom 4. Februar 1740, 
welche ich, da fie wicht unwichtig iſt, ebenfalld verleſen muß. 
Sie ift folgenden Wortlauts: | 

„Ew. ıc. haben ber Stabt Alsfeld eine dreijährige Brands 
weinleihe mit 2 SKeffeln gegen Erlegung von 20 fl. Zins, ben 
1. Juli 1738 ertheilt, bergeftalten, daß biefelbe zwei Bürgern 
dahier fothtined Brandweinbrennen fublociren koͤnne ıc. Diefer 
gnaͤdigſten Leihe zu Folge ift vom 1. Suli 1738 bis dahin 
1739 zwei Bürgern fublocirt worben, welche ben letzten Iuni 
1739 fich geendigt, und unerachtet mit dem Glockenſchlag zu 
unterföhiedenenmalen publicirt worden, dennoch feine subcon- 
ductores fich angegeben haben. Wann dann feine Brands 
weinbrenner in der Bürgerfchaft fih angeben wollen, jedoch 
aber die Leihe der Stadt noch zwei Jahre fortdauert, und bei 
fo‘ bewandten Umſtaͤnden ber Zind aus den Stabtrevenken 
bezahlt werden müßte, was bei deren fihmachen Einnahmen x. 
als gelangt an Ew. ꝛc. die Bitte, bie von dem 1. Juli 1739 
bis letzten Juni 1740 ftehende Brandweinleihe, und bie davon 
jährlich präftirende 20 fl. Zins in Gnaden zu. erlaffen.“ 
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Die auf diefe Borftellang erfölgte Refolution befindet ſich 
zwar nicht bei den Akten, daß ihr aber von dem Landgrafen 
entfprochen, jedenfall& eine weitere Leihe nicht mehr evtheilt 
wurde, kann man annehmen, weil fpäterelfeihen in Beziehung 


auf das alleinige Recht bed Brandweinbrennens ſich nicht 
sorfinden. J | 


Hiernach gebe ich zwar zu, daß gegenwärtig die Stabt mit 
Dem Privileg des alleinigen Brandweinbrennens zwar nicht 


mehr ſpeciell und ausdruͤcklich belichen ift, allein nichts defto 


woeniger ſteht ed feit, daß. man von 1717 did 1738 nicht nur 
won Seiten ber Stadt, fondern auch von Seiten der Hächften 
Berleiher des Privilegiumsd bes alleinigen Brandweinſchanks 
Das Beſtehen anderer, ald ftädtifcher Brennereien, mit biefem 
Drivileg nicht für compatibel hielt. Da dies von den Hoͤchſten 
Berleihern ausdrädlich anerfannt und ausgefprochen werden 
ift, fo Tiegt hierin eine authentifche Interpretation Aber den 
Sinn und Umfang ded Privilegs, welche meiner Ueberzeugung 
nach, noch Immer entfcheiden muß, da biefenigen Berhältniffe, 
weiche damals - die Abſchaffung der beftandenen Brennereien 
und bie Ertheilung einer Leihe über das alleinige Brandwein⸗ 
brennen motivirten, noch immer vorliegen. Zwar haben in 
neuerer Zeit zwei Alöfelder Bürger, Schwarz und Bhding, 
eine Zeit Fang Brennereien gehabt; allein die Conceffionen 
hierzu find, wie aus den Alten, namentlich aus° einem Bär 
germeiftereibericdht vom 6. Februar IL. J. hervorgeht, ohne 
Wiſſen der Stadt, von ber damaligen Hoflammer zu Gießen 
ertheilt worden. Der Stabtvorftand hat aber, fobald er Kennts 
niß davon erlangt hatte, Proteftation eingelegt, und dadurch 
die Rechte ber Stadt gehoͤrig falvirt. 

Ich glaube, nunmehr mit einem Reſumé meiner für die 
Stadt angeführten Gruͤnde fchließen zu können, welche fich in 
folgenden Momenten concentriren: 

1) Das fragliche Privilegium ift der Stadt Alsfeld wegen 


Wohlverhaltens, wegen der großen Opfer an Gut und Blut 


ertheilt worden, welche fie in fräheren Zeiten dem Fürften und 
Baterlande gebradıt hatte, | 
2) Die Aushbung deffelben war nicht weniger rühmlich, 
als die Erwerbung, weil nicht nur der aus dem ftäbtifchen 
Keller fommende Brandwein ſtets von preiswürbiger Qualität 
war, fondern auch, vermöge der von der Stadt getroffenen 
befondern Einrichtung, das Privilegum Niemanden ein Opfer 
anflegte, und Niemand zur Beldftigung gereichte, während 
dem es der Stabt eine bedeutende, zu Genügung ihrer Gelbs 
verbindlichfeiten unentbehrliche, Revenuͤe verfchafft. 
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3) Das Privilegium wird, ſobald zu Albsfeld eine ge 
wiffe Zahl von Brennereien befteht, indirect vereitelt, dieſe 
find daher mit ihm nicht compatibel. 

4) Daß dies der Fall fey, ift von den früheren Hoͤch⸗ 
ſten Berleihern des Privilegiums ausdruͤcklich anerlannt und 
ausgefprochen, hiernach alfo über den Umfang und den Siun 
dieſes Privilegs zu Gunften «ber Stadt eine authentifche Ins 
terpretation ertheilt worden. 

Aus diefen Gruͤnden werbe ich dahin flimmen, bag ben. 
vorliegenden Reckgmationen feine Folge zu geben fey. 

Der Abg. Emmerling: So fehr ich aud) anerfenne, 

bag das, was ber Abgeordnete Höpfner vorgetragen hat, 
aus deffen innerfter Leberzeugung hervorgegangen ift, fo vers 
mag ich doch nicht, mich feiner Anficht anzufchließen. Ich 
glaube, daß fein Räfonnement demjenigen widerfpricht, was 
von und ſtets als einer der erften Grundfäße. anerfannt wer 
ben follte: Monopole niemals ausbehnend zu interpretiren 
und in Schuß zu nehmen. 
Der gedachte Redner hat felbft zugegeben, daß das Mo⸗ 
nopol des Brandweinfchanfs mit dem alleinigen Privileg bes 
Brandweinbrennens urfpränglich nicht verbunden gewefen tft; er 
hat und Urkunden vorgelefen, woraus hervorgeht, daß erftin Dem 
Zeitraume von 1717 bis 39 der Stabt Alsfeld dieſes letztere Pris 
vilegium, aber felbft damals nur proviforifch und als Precarium, 
ertheilt worden war, wonach jedoch baffelbe feit 1739 gar 
nicht mehr erneuert wurde. Wir fehen alſo, daß in dem 
Sahren 1717 bie 39 eine eigene Leibe nöthig war, um bie 
übrigen Brennereien zu verdrängen, und daß es folglich auch 
unmoͤglich die Abficht des hoͤchſten Verleiherd des Brandwein⸗ 
ſchanksmonopols bei deſſen urfprünglicher Ertheilung geweſen 
feyn kann, damit auch zu Gunften ber Stabt die Errichtung 
von Brandiveinbrennereien auszufchließen. 

Indem nun die Stadt die befondere Leihe des alleinigen 
Brandweinbrennens feit 1739 nicht erneuern lied, verzichtete 
fie auf das ihr etwa Dadurch ertheilte Privileg, — Auch 
find, im Einflange damit, wie fchon erwähnt wurbe, fogar 
in neuerer Zeit Konceffionen zur- Errichtung von Brennereien 
in der Stadt an verfchiedene Perfonen ertheilt worden, fo 
daß alfo auch das. behauptete entgegenftehende Privileg ber 
Stabt felbft factifch bisher gar nicht mehr beftanden hat. 

Man hat zwar angeführt, das Recht der Stabt auf den 
ausfhließenden Brandweinſchank wuͤrde durch Conceſſionen 
zur Errichtung neuer Brennereien gaͤnzlich vereitelt werden, 
ſo daß wenigſtens hieraus die Nothwendigkeit fließe, in dem 


— 
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Monopol des Brandweinfchanfd auch das Monopol des 


Brandweinbrennens, ald von felbft enthaltend, anzuerkennen, 


Allein es Täßt ſich nicht behaupten, daß derjenige, wel⸗ 
cher eined Monopold theilhaftig ift, in deffen Folge auch alles 
Gewerbe unterbrädt verlangen dürfte, welches möglicherweife 
fein Monopol gefährden, ober zu beffen Beeinträchtigung 
mißbraucht werden koͤnnte. 

Sch glaube im Gegentheil, daß berjenige, ber ein Mo⸗ 


nopol gewährt erhalten hat, felbft dafür Sorge tragen muß, 


Daß es nicht von Dritten beeinträchtigt wird. 

Die Staatsregierung hat felbit dieſen Grundfab fchon 
oͤfters ausgefprochen, und ich kann namentlich ein Beifpiel 
zum Beleg hierfür anführen, welches ganz auf ben vorfiegens 
den Kal paſſen dürfte, 

Ein Papierfabritant in Oberheffen hat in mehreren dors 
tigen Amtsbezirfen das ausſchließliche Pribilegium des Lum⸗ 

enfammelnd feit langen Sahren vom Staate verliehen ers 
alten, 

Auf einmal fiel e8 einem Lumpenhaͤndler ein, in jenem 
Monopolbezirke ein Lumpenmagazin anzulegen, in dad er von 
allen Seiten her Lumpen auffaufte. 

Es war natürlich, das durch dieſes Magazin dad ges 
dachte Monopol bedeutend gefährdet, ſelbſt verfümmert murde, 
weil es ben Lumpenfammlern nunmehr ein Leichtes war, ihre 
Waare, flatt an den Monopoliften, an jenen Händler abzu⸗ 
feten. Der Papierfabrifant reclamirte deßhalb gegen jene 
Magazinsanlage bei der Staatöregierung, dieſe erklärte aber: 
wer ein Monopol befige, müffe felbft für deffen Erhaltung 
forgen, und könne fich wegen Verlegung an den Richter 


“wenden, — den Magazinsbefiger fönne fie darum an feinem 


Gewerbe Aberhaupt nicht hindern. — Diefer Grunbfaß der 
Staatsregierung ift gewiß der ganz richtige, und die Stadt . 
Alfeld mag daher durch ihre Polizeiviener darauf fehen, daß 
ihr Monopol nicht verlegt wird, und diejenigen, welche fie 


auf ſolchen Zumiderhandlungen ertappt, zur Strafe bringen 


laſſen. Wenn man endlich fagt, die fich new etablivenden 
Brandiweinbrenner würden nothmendig zu Grunde gehen muͤſ⸗ 
fen, weil die Stadt gewiß in ihren Keller nichts von deren 


Fabrikat anfaufen werbe, fo muß ich geftehen, daß ich ein 


anderes Vertrauen auf ben Borftand der Stadt Alsfeld feke, 
nämlich zuverfichtlich glaube, derfelbe werde Lieber feinen Mit 
bürgern, als Fremden Brandwein abfaufen, und dadurch 
Fe innern Gewerbfleiß der Stadt immer. mehr zu heben 
schen. | 
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Der Abg. ©. ©. Hoffmann. Der Abgeordnete ber 
Stabt Aldfeld hat die Rechte derſelben gewiß eben fo hart 
nädig vertheibigt, als bie dortigen Bürger im Jahre 1646 
ihre Mauern, aber doch wohl nicht mit fo guten Waffen: 

Hier find blos zwei Kragen zu beantworten. Es fragt 
fih nämlich, if es recht oder unrecht, daß man den Reclas 
manten das Brandweinbrennen verbot? Sch glaube, ans 
der Deduction des Abgeorbneten der Stabt Alsfeld felbft hat 
die Kammer erfehen, daß der Stadt dad Recht nicht zur 
Seite fteht. | 

Er hat fich nicht auf dad Recht, fondern auf bloſe guts 
müthige Nebenumftiände bezogen. Werner fagt, daß der 
Brandwein fo Har, fo zart, fo gut und dabei fo billig ſey, 
daß andere Branbmweinbrenner in der Stadt zu Grunde gehen 
mäßten, fo kann er auch nicht behaupten, daß durch dieſe 
Dad Privilegium vereitelt. werden würde, »denn diefe werden 
auf Feinen Fall Gewinn aus ihrene Gefchäfte. ziehen, wenn 
fie den Brandwein nicht eben fo gut brennen. Sodann bes 
bauptet er, es liege im Privilegium, daß Feine Brennereien 
in der Stadt befländen. Wir wollen annehmen, nn Pr 
Stabt Alsfeld noch einmal fo groß wärde, und rinen il 
der Umgegend, wo jetzt viele Brennereien beſtehen, einnaͤhme, 
dann duͤrfte alſo auch Niemand in der Stadt Brandwein 
| en Das hat der Abgeordnete von Alsfeld gewiß nicht 
gewollt. i 

Ich habe felbft eine Brennerei dort gefehen, nämlich Die 
von Schwarz, berfelbe hat fie zwar jebt aufgegeben, allein 
nicht deßhalb, weil die Stabt Alsfeld gegen diefelbe proteftirte, 
fondern aus andern Gründen, deren Anfährung jedoch nidyt 
bierher gehört. Es ift in einer früheren Sigung von der Ges 
häffigkeit der Erhebung bes Pflaftergeldes, ſelbſt mo bied als 
Gerechtfame befteht, geiprochen worden, und nun will man 
eine gleiche Gehaͤſſigkeit ſogar gegen das Gele vertheibigen. 

Ich glaube daher nicht, daß ſich College Hoͤpfner ein 
eben fo unfterbliche® Lob, gleich den Kämpfern im Sahr 1646, 
durch) feine Vertheidigung erworben hat. 

Wenn gefagt wird, ber Alleinverfauf des Brandweins 
ber Stadt Alsfeld gründe ſich auf Recht und Gerechtigkeit, 
fo fage ich, derfelbe ift auf Ungerechtigkeit baſirt. Wer trinkt 
beun ben Brandwein? Die reichen Leute? Nein, die Armen, 
weiche ihr Geld Pfennigweis verbienen, biefe mäfen alfo bie 
erwähnte Steuer bezahlen. Ich glaube zwar nicht, daß dies 
ber @emeinberath von Alöfeld im Auge hatte, aber ich weilte 


ven 38. Juli 1838, 786 


wachen, baß dieſe Abgabe nicht fo . 


doch darauf anfınerfam 
gerecht ift, wie ber Abgeorbnete Höpfner behauptet hat. 
Wenn man fo weit gehen will, dann könnte man auch 
verordnen, daß jeder durch Alsfeld Reifende ein Glas Brands 
wein trinfen müffe. Sch Fenne zwar manche Orte, wo man 
Bier zu trinken befommt, dieſes koſtet jedoch nichts, und will 
ed die Stadt Aldfeld eben fo machen, fo wuͤrde eine folche 
Einrichtung. wohl anzunehmen feyn. 
Nach dem Bisherigen glaube ich alfo, daß die Sache fo 
Mar ift, daß fich die Kammer ohne Anftand für die Beſchwerde 
der Neflamanten erflären kann. 


Der Abg. W. Hoffmann: Der Abgeordnete ber Stadt 
Alsfeld hat durch hiftorifche und rechtliche Grände das Recht 
der Stadt Alsfeld barzuthun gefucht. Ich will diefe Gründe 
nicht beftreiten, fondern fogar zugeben, daß er ben Beweis 
eines ausfchließlichen Rechts der Stadt zum Brandweinbren⸗ 
nen vollftändig geführt habe; muß aber dagegen behaupten, 
daß die Kammer nicht — iſt, uͤber ein ſolches Recht 
zu entſcheiden. Die Adminiſtration muß ſich gleich bleiben, 
— wie fie in einem Falle verfaͤhrt, muß dies auch in aͤhnli⸗ 
hen Fällen geichehen. Dem Gewerbtreibenden kann das Pas 
tent nicht verweigert werden, hindert ihn das Privileg eines 
Anderen an der Ausuͤbung, fo hat nicht die Abdminiftration, 
ſondern das Gericht allein zu entſcheiden. So iſt es auch bis 
jetzo gehalten worden, und mir ſind Prozeſſe bekannt, in de⸗ 
nen die Privilegirten als Kläger auftraten. Beide Reklaman⸗ 
ten muͤſſen das gewöhnliche Patent erhalten, und wenn ſich 
die Stadt Alsfeld durch die Concurrenz berfelben für beeins 
trächtigt hält, fo mag fie ihre deßfallfigen Grände heim Rich 
ter vorbringen. 

Wenn beide Reflamanten von der Adminiftration abge⸗ 
wiefen würden, dann. hätten biefelben niemals ein Mittel, 
ihr Recht vor dem Richter durchzuſetzen: denn fie beſitzen, 
wenn fie Magen, nichts, wodurch fie fich legitimiren koͤnnen. 
Ohne Gewerbserlaubniß find fie weder gegen den Fiskus, 
noch gegen die Stadt Alsfeld aftiv zum Prozeß legitimirt, 
dem angeblich Privilegirten würde daher niemals fein Recht 
zu beftreiten ſeyn, während er felbft ſtets gegen jeden Con» 
currenten Flagend auftreten koͤnnte. 

Eine folhe Ungleichheit vor den Geſetz widerſtreitet un⸗ 


feter ganzen Rechtsverfaffung und der Praxis. 


Sch glaube daher, daß die Befchwerbe gegränbet iR 
und daß — der Stadt uͤberlaſſen muͤſſen, die heute von 
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ihrem Abgeorbueten fo ausführlich vorgetragenen Gruͤnde vor 
bem Richter geltend zu machen. 

Der Abg, Heß: Die Gruͤnde, welche von einigen Red⸗ 
nern gegen den Antrag des Ausſchuſſes biöher vorgebracht 
worben find, finden wohl fchon in dem Berichte des Aus⸗ 
fchuffes ihre genägende Widerlegung. Deßhalb hier nur wes 
nige Worte. — Doch vorerft noch eine Frage an den Abg. 
der Stadt Alöfeld. Derfelbe ift mit der aͤlteren Gefchichte 
biefer Stabt genau befannt, und wird deßhalb auch wohl 
beren jeßige Verhältniffe Tennen, fo Daß er und gewiß fagen 
fönnen wird, auf weldye Weife die Stabt Aldfeld ıhr hier 
in Rebe ſeyendes Privileg ausübt? Wenn es demfelben nicht 
befannt ift, fo will ich mir erlauben, foldjed der Kammer 
mitzutheilen. Es gefchieht died nämlich in der Art, daß jährs 
fidy zwei - Mitglieder des Stadtvorftandes, die fogenannten 
Peinmeifter, den Einfauf bes Brandweindg und bie Kbris 
gen vorfommenden Gefchäfte beforgen, wofür biefelben dann 
eine eine Verguͤtung beziehen. 

Uebrigend ergeben "die Aften, daß nicht nur die beiden 
Petenten, Ploch und Sungblut, die Anlegung von Brands 
weinbrennereien in Alöfeld wuͤnſchenswerth finden, fondern 
noch viele dortige Einwohner; — jebenfalld aber wird es 
und nicht zufommen, zu prüfen, ob die Petenten Bortheil 
oder Nacdıtheil von der beabfichtigten Anlage haben, — es 
ift Died ihre eigene Sache, und wir haben nur zu beurtheilen, 
ob ihre Beſchwerde gegründet ift oder nicht. 

Daß die Stadt Alsfeld das Necht des alleinigen Brand» 
- weinzapfend in Alsfeld ob bene merita verliehen erhalten 
hat, ift außer Zweifel, allein davon handelt es fich gar nicht, 
denn ed benft Niemand daran, berfelben dad Recht des allei⸗ 
nigen Zapfend zu entziehen, fondern die Frage ift nur, ob 
die Stadt befugt ift, den Einwohnern das Branbweinbrennen 
zu unterfagen, obgleich ihr das Recht des alleinigen Brens 
nens nicht zufteht? 

Ob, mie der Abg. ber Stabt Alsfrid bemerkt, die in 
Rede feyende Manipulation der Stadt Aldfeld, Gelb in bie 
Stadtkaffe zu erhalten, eine gute Finanzſpekulation ift, will 
ich hier nicht weiter unterfuchen, aber ich möchte doch unſe⸗ 
rer Staatsfinanzverwaltung nicht anrathen, auf diefe Weife 
die zur Beftreitung der Staatsausgaben erforderlichen Mittel 
aufzubringen, — da bad einer folhen Manipulation zu Grunde 
liegende Princip doch wohl zu weit führen bärfte. 

Die Frage ift bier meines Erachtens, wie auch in dem 
Ausſchußbericht, auf dem ich Bezug nehme, bemerlt if, 
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einzig bie, ob, um bie Stadt Alsfeld gegen etma mbgliche 


Beeinträchtigung in ihrem Rechte des alleinigen .Brandiwein« 


zapfens zu fichern, ‚und berjelben die zum Schutze biefes ihr - . 


ves Privilegs zu ergreifenden Maaßregeln zu erleichtern, 
— einem Einwohner unterfagt werben darf, was er zu vers 
langen, vechtlich befugt iſt? — und dieſe Frage wird man, 


wohl unbebenflich verneinen. Daß aber der Inhalt des neue - 
ſten Ereisräthlichen Berichts nichts enthält, was die Sache 


änbern fönnte, ift in dem weiteren Berichte des Ausfchuffes 


bemerft, und ich glaube daher, daß ber Antrag des Ausfchufs - 


ſes, ungeachtet ber dagegen vorgebradyten Grunde, vollkom⸗ 
men begründet und geredhtfertigt if. 

Der Abg. Goldmann: Mich der Anfiht des Abg. 
W. Hoffmann anfchliegend, wuͤnſche ich nur eine Bemerkung 
in's Protokoll niederzulegen, von ber ich wuͤnſche, baß fie 
son ben Behörden in andern ähnlichen Faͤllen berädfichtigt 
werden möge. Cine im Jahr 1811 ergangene höchfte Verfuͤ⸗ 
gung, welche von der vormaligen Regierung ji Gießen am 
21.. Dezember 1811 durch ein Generalausfchreiden allen Bes 
hoͤrden zur Nachachtung mitgetheilt worden ift, enthält fol 
gende wörtliche Beftimmung: 

„Die Eriftenz eines folchen ausfchließenden Rechts kaun 


“aber nicht vermuthet werden, und ift von ben darauf pro⸗ 
vocirenden Standeds und Batrimonialgerichtöherrn,, unter Dars - 


legung ihres Rechtstitels genägend nachzuweiſen.“ 
Nach dieſer Verfügung durfte die von der Stabt Als⸗ 
feld verlangte Ausdehnung ihres Brandweinverlagsrecht auch 
auf die alleinige Brennerei von dem Minifterium des Innern 
um fo weniger zugegeben werben, ald, wenn ic, nicht irre, 
in dem der Stadt früher hinſichtlich des Biers verliehenen 
Privileg, das Zapfen und das Brauen ausprudiic 
enthalten ift, hieraus alfo folgt fchon , daß das Privileg hins 
ſichtlich des Brandweins, weil in diefem ber Fabrifation 
nicht ebenfalls ausdruͤcklich erwähntift, auf letztere nicht auſsge⸗ 
behnt werden: fonnte unb durfte, befonderd da die von dem 
Großherzoglichen Kreisrath erſt nenerbings hierfür vorgelegten 


Beweiömittel noch nicht einmal vorlagen, als man bie Ges 


fuche von Ploch und Jungblut abfchlug. 

Mären übrigens auch bie von 1717 an, eine Zeitlang 
vorkommenden Berleihungen bed Brennereirechts an bie Stadt 
ſelbſt noch bis in die neuere Zeit fortgeießt worden, fo konn⸗ 
ten fie. doch, ba fie ‚blos auf Widerruf ober auf beftimmte 
Sabre gegeben waren, von bem Erfcheinen des Art. 10% der 


Protololiez, d. Merhandl, d. 2. Ram; IV. Bb. 47 E werk 


ji 
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Derfoffüngönchmde ‚an, von ber Ginatöregieruig nicht wie 
. ber erneuert werben und die hieraus etwa abzuleitenden Ans 
foräche der Stadt Alsffeld find Daher jebenfalld num erloſchen. 
Der Abg. Kertell: Bremen unb Hamburg haben pri⸗ 
vilegirte Rathskeller, worin. Wein wergapft wird. Was wärbe 

san abe wohl jagen, wenn Jemand dort Weinberge 

= man bie Befiguiß Ach beftreiten wollte, weil jeme £ 
ler dadurch gefährdet wi 


ers et 

Derſel ie — mir vorgeworfen, mich hauptſaͤchlich wit 
Re befchäftigt zu haben. 
i von uns beiden ſich am meiften mit Rebeufachen 
Gefchäftigt hat, und am wenigften gründlich in die Hauptſache 
—— iſt, daruͤber mag bie verehrliche Kammer ent⸗ 

pi . 

Er glaubt ferner, ich hahe mie wiberfprochen, allein 

hierin iſt er im Irrthum. Ich babe nur gefagt, daß bie 
Kleinverkäufen den Brandimein aus dem ftäbtiichen Keller, 
im Verhaͤltniſſe zu ſeiner vorzuͤglichen Qualitaͤt, eben ſo wohle 
feil erhalten, als fie ihn von den Fabrikanten begiehen wärs 
den, nicht aber, en fie ihn auch eben fo wohlfeil — 
khunen, als dies den zu A > ——— Dramen d 


Mittelsperſonen möglich 


Wenn endlich der ee €. Hoffmann fagt: Die Als⸗ 
felder Bürger hätten ſich im Sabre 1646 durch ihre Bertheis 
digung der Stadt unſterbliches Lob erworben, * dies aber 
von mir bezaglich meiner heutigen Vertheitigung ber ſtaͤdtiſchen 
Intereſſen, nicht behauptet werben: koͤnne, fo muß ich ihm da⸗ 
gegen bemerien, daß ich für bie Stabt Alsfeld und gegem 
Die — — Reclamatiouen geſprochen habe, weil ich 

glaubte, d Sn Sn nn De Er — 

aber, um dadurch. Lob ein dten, ſo wie ich en 
ber Meinung bin, daß ein Mitglied diefer Kammer bei Aus⸗ 
bung feiner ftänbifchen Wirkfamleit fich nur durch feine Pflicht, 
.. aber durch bad Streben nad; dußerer Ehre leiten laſ⸗ 


36 weiß — in der That nicht, was der Abg. E. E. 
Hoffmann mit jener Meußerung eigentlich fagen wollte, Golite 
er, was ich jedoch Teinedwege glaube, Damit angodentet has 
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ten, ich — mir durch meine Bertheikigtug der Stabt Wiss 
feld vas Gegentheil von unfterblichem Ruhm erworben, fo 
= auch hieräßer bie werphelicke Kanmer ſich ihe Urtheil 


Der Abg. E. E. Hoffmann: Die Kammer wird ſelbſt 
verſtanden haben, was ich ſagen wollte. Die Stadt Alsfeld 
iſt fuͤr den mehr ad hunderjaͤhrigen Geuuß des Privilegs 
———— daraus fließenden Vortheile fuͤr ihre Verbieufte hin⸗ 
Ich * übrigens gewiß weit — dem Ag. Hoͤpf⸗ 
ner vorwerfen zu een ‚ daß er gegen feine —— 
geſprochen habe; ich glaube jedoch, 9 feine Vertheidigun 
nicht viel Anklang in ver Kammer und im Lande finden ar, 

Der Abg. Hellmann: Ic. fhrshte. fehr,, Daß die was 


dern Bürger von Aldfelb durch die ihnen für Die Treue und 
Tapferkeit ihrer Voraͤltern zugefloſſene Belchunug abgefchreckt, 


bei thnftigen ähnlichen Gelmenheiten ihren friegerifchen Eifer 
jedenfalls ſehr mäßigen möchten. 

Denn offenbar nicht Die Stabt, andy nicht blos bie ieh 
chen Bewohner berfelben, fordern bie Bürger, und alſo haupt⸗ 
fächlich die Brandweinconſumenten, haben bie Feinde vers 


trieben; diefe haben Gut und Blut für Fuͤrſt nud Vaterland, ' 
AR für die Stadt felbft geopfert, dennoch aber erndtet 


t der heidenmäthigen Bürger von . mır bie Stabt 

— fortbaueruden Lohn dieſer Opfer, amd zwar ſogar einen 
Lohn auf Koſten jener Helden und aller ihrer Rachfonmen, 
Der Präfident ſchließt bie Berathung ‚und 

III. die offentliche Sitzung, worauf die Kammer. zur Ab⸗ 

ſtimmung fchreitet üben nachfolgende —— wobei zu 

Rr. 4 der Abg. Fr. Schenck und zu Nr. 5 bie Abg. Muͤlber⸗ 


ger, Dieffenbach und Hoͤpfner, weil fie — Berathung 


richt zugegen gewefen, ihre Stimmen ſuspen 
1} Aber den Antrag des Abg. Heß, die Schiffe 
2 —— Der Lahn bis Gießen betr. 
age: 

DIA die Kammer dem Antrage: die Staatsregierung 
erfichen, dieſem Gegenflande ihre —— * 
ſnten ſomit bie erforderlichen Einleitnugen wegen 

der in Uebereinſtimmung mit den Rachbarſtaaten zu 
— Schiffbarmachung der Lahn bis Gießen 
baldigſt zu treffen, und der naͤchſten Staͤndeverſamm⸗ 
lung die Reſultate der lg Verhandlungen, fo 
wie ben eiwa erforderlichen Koftenaufwand zeitzutheis 
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KL) Prototkoll XCV. 


wird mit 38 Stimmen gegen 1 bejaht. | 
2) über das Geſuch der Bärgermeifter zu Als : 
bad, Hähnlein und Langwaben, die Verles 
ung ber Pflaftergeldserhebungsftätte von 
bäbalein.nac Langmwaben betr. - 
De 


N 


age: 
u die Kammer dem Geſuche Folge geben? 
wird einſtimmig verneint. 

3) über das Geſuch der Iudenfhaft zu Boben⸗ 
haufen, Kreifes Nidda, Concurrenz zum Weg 
bau betr. Ä | 

Die. Frage: 
Tritt die Kammer dem Antrage des Ausfchuffes bei, da⸗ 
bin gehend, dem Gefuche in der Vorausſetzung Feine 
Folge zu geben, daß bie ald Drtöbfieger gu Boben⸗ 
hauſen aufgenommenen Juden binfichtlicd, der Entrichs 
tung des Weidegeldes ben chriftlichen Orts buͤrgern 
gleichgehalten werben ? 

wird einftimmig bejaht. 

4) über den Antrag bed Abg. Dieffendad, bie 

den Bärgermeiftern und äbrigen Ortsvor⸗ 
ſtaudsperſonen in den Provinzen Starten 
burg und Oberheffen. zu bewilligenden Ge 
bühren ‚betr. und äber den Antrag des Abg. 
€. E. Hoffmann, die Dienſtinſtruktion für 
die Bärgermeister betr. - 
a) Die Frage: 
ft die Kammer der Anſicht, bad ben Bärgermeiftern uud 
rigen Ortsvorſtandsperſonen 
1) für Verrichtungen, welche nicht in ihren geſetz⸗ 
‚ Biden Wirkungskreiſe liegen und 

2) für Verrichtungen, welche zwar in ihrem geſetz⸗ 
lichen Wirkungskreiſe liegen, aber a bes 
Wohnorts, alfo mit befonderem Zeit» und Kor 

ſtenaufwand zu beforgen find, " 
Gebuͤhren nnd beziehungsweiſe Taggelber zusugeftchen 
und feſt zu reguliren ſeyn möchten, und will fie die 
Staatsregierung um die Vorlegung eined beffallfigen, 
7 brei — des — betreffenden 

etzesentwurfs erſuchen 

wird einſtimmig bejaht. 


b) a Brage: _ 
ammer bi i ‚die Groß 
hergeglichen Kreibs nub 


f 
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die Ortövorftände fo ſelten als möglih an den Sitz 
bed Adminiſtrativamtes berufen, um muͤndlich mit ihr 
nen Aber Gefchäftögegenftände zu verhandeln? 
wird einftimmig bejaht. 
c) Die Frage: 
Will die Kammer, dem erften Theil bed von bem Ab 
€. €. Hoffmann geftellten Antrags Folge gebend, die 
. Staatöregierung um baldige Erlaffung einer umfaſſen⸗ 
den Dienftinftruftion für die Bürgermeifter erfuchen? 
wird mit-21 gegen 17 Stimmen bejaht. ’ 
5) Aber die Anträge des Abg. Kertell 
a) auf Wiedereinführung des Mainzer Um 
ſchlagsrechts gegen jeden Badifhen Schif 


fer, der zu Berg oder zu Thal auf dem. - 


Rhein an Mainz vorbeifährt, als Retor 
| KT ge gegen Maunhbeim; 
b) auf Bleichitellung der Großherzogl. Heſſi⸗ 
fhen Untertbanen mit den Preußtfchen in 
- Entridptung der Detroiabgaben auf bem 
Rheine und 
eo) auf Befreiung aller Waaren, weldhe in 
Mainz umgeladen werben, von der Rheins 
fhifffahrtsoctroiabgabe. 
a) Die Frage: 
Sof der erfte Ausfchuß beauftragt werben , über die Ans 
träge und dasjenige, was barüiber bei ber Berathung 
. geäußert worden iſt, weiteren Bericht zu erftatten?' 
wird mit 31 gegen 5 Stimmen bejaht. 
6) Die Frage: ! 
Sol der Ausſchuß mit zwei Mitgliedern verftärkt werben? 
wird mit 32 gegen 4 Stimmen bejaht, nnd werden hierzm 
fofort durch ordnungsmaͤßige Wahl die Abg. ©. Schend und 
Kertell ermählt. 
Auf die Abflimmang Nr. 1 und 4 befchließt die Kam⸗ 
mer : Eommunilation an die erfte Kammer. 

IV. Der Praͤſident fließt die Sigung unter Feſtſetzung 
der naͤchſten auf Montag den 22. d. M. Vormittags 8 Uhr, 
und Beftimmung ihrer — 

Zur Beglaubigung | 
Schenck, Wieger, Goldmann, Cmmerling, 
erfier Präfident. zweiter Präſtdent. GSekretär. Sekretär. 
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Sechs und neunzigſte Sitzung 


in dem Sitzungsſaale ber zweiten Kammer ber 
. Landſtaͤnde. 


Darmſtadt, am 22. Juli 1888, 


III INN 


Unter Borfiß bed Bräfidenten Schend. 
Gegenwärtigs 39 Mitglieder, 


I. Das Protokoll der fünf und achzigſten Sitzung wird 
genehmigt. | | 

II. Der Bräfidens legt der Kammer folgende neue 
Eingaben vor: ° 

D eine Borftellung und Bitte der Gemeinde Oberfinken⸗ 
bach, Landrathsbezirks Erbach, betreffend, Die Direction ber 
Kunitftraße von Beerfelben nach Hirſchhorn; 

2) einen Antrag des Abg. Neeb, die Tuben der beiden 
dieffeitigen Provinzen den Juden in Rheinheffen mittelft voͤlli⸗ 
ger Emancipation in allen Rechten gleichzuftellen; 

(Beil. CCCCKIX.) Ä 

3) eine” Befchwerdevorftellung der Gemeinde Billingen, 
wegen sunentgeltlicher Ablöfung des Vogteikorns; 

4) eine Vorftellung fämmtlicher Kirchengemeinden bes 
Kirchſpiels Niedermobau, Obermodau, Ernfthofen, Aſchbach, 
Kleinbiberan, Webern, Kreiſes Dieburg, und Namens der⸗ 
ſelben, ihre Kirchenvorſtaͤnde, betreffend, die Unterſtuͤtzung 
ar Wieberherftellung der Kirchfpieldgebäulichfeiten des Kirche 
pield Niedermodau durch propiforifche Verwaltung ber das 
ſelbſt erledigten Pfarrftelle. . 


‘ 


‚den 22. Juli 888. - as 


Die Eingabe unter 1 -wirb an ben erfien, bie unter 2 
und 3 an den zweiten und die unter 4 an den britten Aud⸗ 
ſchuß zur Berichtöerfiattung abgegeben. 

Ill. Es werben Berichte erflattet. 

"A. Namend des zweiten Ausſchuſſes: von dem Abg. 
Sul, Aber ben Antrag bed bg. E. ©. Hoffmann, wegen 
eined Zufages zu Artikel ‚os der Gemeindeord⸗ 


rung. 
EGCGGBGeil. CECCKX.) 
B. In —— dritten Ausſchuſſes: 
V von dem 9 

der Großherzogl. Hofgerſchtsadvoeaten ©. Ruͤhl 
and Hofmann II zu Darmſtadt, die Vollziehung 
eines in der Unterfuhung vom Jahre 1824 ergans 
genen freifprehenden Urtheils, insbefondere 
die durch die Königlih Preußifche Behörde zur 
Kräntung bed Rechtszuſtandes der Bittfteller 
angeorbnete Gewaltsmaaßregeln betreffend. 

| (Beil, CCCCKKXI.) 
2 von dem Abg. Elwert, über die Vorſtel lung 
der Gemeinderathsmitglteder und fonftiger Orts⸗ 
bürger zu Nauheim, Kreifes Großgerau, bie 


Shauffirung eines Picinalmeges zwifhen Kr 


nigsftädten und Nauheim betreffend. 
(Beil. CCCCXXII.) 
$) von dem Abg. Grafen Lehrbach: 
a) Aber bie Befchwerbevorfiellang des Bor 
flanded der Stadt Darmftadt, die Erdffnung 
der verlängerten Hägelfiraße- bis zur Schützen⸗ 


ſtraße betreffend. 


(Bel. CCCCXXII.) 

b) weiterer Bericht, betreffend die Befchwerdenors, 
flellung ber Stadt Dreieihenheim, wegen Beſol⸗ 
dung ihres Forſtſchüͤtzen. 

- (Beil. CCCCXXIV.) 

IV) Die Tagesorbnug führt zur Berathung: Aber das 
Gefuh bes Gaſtwirths Ernft Heyler zu Darm 
ftabt, wegen einer von Großherzoglider Paͤda—⸗ 
er zu Darmflabtihm angefegten Strafe 
von löfl. 

Nach verlefenem Ausfchußberichte eröffnet der Braäfts 
bent die Berathung, worauf bemerft:' 

Der Abg. Hardy: Die und hier zur Berathung vors 


liegende Beſchwerde iſt eigentlich gegen nichts -anderd, ald ⸗ 


merling, über die Vorſtellu ng | 


| 
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- gegen die Verfügung des Großherzoglichen Kirchen - und 
Sculrathe: vom 17. May 1824 gerichtet. Letztere Behörbe 
hat folche Damals; aus hoͤchſtem Auftrage erlaffen. Ich glaube, 
daß biefe Verfügung als ein Ausfluß der, ber Staatöregies 
rung nad Artikel 73 ber Berfaffungsurfunde unftreitig zuſte⸗ 
henden Befugniß und Verpflichtung anzuſehen iſt. Ich beziehe 
dahin die Stelle des angerufenen Artikels: „Der Großherzog 
tft befugt ꝛc. die aus dem Auffichtes und Verwaltungsrecht and 
fließende Berordnungen und Anftalten zu treffen.“ 


Wir alle, meine Herrn, wiffen ald Väter und Männer, 
‚welche ber Verhältniffe deö Landes und ber Angehörigen ber> 
felben kundig find, wie nothwendig ed fey, die Tugend im 
den Schranken ber Ordnung und Moralität zu erhalten, und 
wie. leicht dieſe Schranken aufgehoben werben fünnen, wenn 
namentlich dad Befuchen der Gaſt⸗ und Wirthöhäufer und 
fonftiger Öffentlichen Beluftigungsorte der Jugend unbefchränkt 

eftattet wird. Wir können daher auch unferer Seits an der 
— lichfeit und Nothwendigkeit einer in biefer Hinſicht eins 
fchränfenden Maaßregel nicht zweifeln, fo wie wir fie auf 
ber andern Seite auch für nichts anders, als eine blofe Iofals 
polizeiliche Anordnung betrachten müffen.. Daß nun Iofalyos 
lizeiliche Anordnungen Fein Gegenftand find, um durch dag 
Pegierungsbatt zur allgemeinen Kenntniß der Staatdangeh- 
rigen gebracht zu werben, ift eine tägliche Erfcheinung, und 
in jedem Orte giebt es Vorkommniſſe der Art. bir (chen, 
daß diefe Verfügung ſowohl durch die hiefige Zeitung befannt 

emacht wurde, ald aud, daß deren. Promulgation für die - 
* Reſidenz auf gridübliche Weiſe durch das hieſige Wo⸗ 
chenblatt, und zwar wiederholt, geſchehen iſt. Schon in 
Nro. 25 des hieſigen Wochenblattes vom 21. Juni 1824 leſen 
wir ein Publicandum ber hieſigen Polizeideputation vom 13. 

Juni 1824, wonach dieſe hier erlaſſene lokalpolizeiliche An⸗ 
ordnung namentlich den Wirthen und allen denen, welche ſie 
nach Nro. 2 angeht, als Inhabern von Billards, Condito⸗ 
seien, Wein⸗ Bier» und Brandweinſchenken in hieſiger Stadt 
ſowohl, als in der Umgegend, zur Nachachtung bekannt ge⸗ 
macht wurde. Eine wiederholte Bekanntmachung derſelben 
geſchah im Jahre 1832 durch Publicandum der Polizeidepu⸗ 
tation vom 12. Januar 1832 in Nro. 3 bed hieſigen Frag» 
und Ungeigeblatte. Wenn alfo folhe Bekanntmachungen 
gehörig gefchehen find, wie denn das hiefige Wochenblatt bie 
einzig richtige, man barf es fagen, gefeglich angenommene 
Belanntmachungsart in hiefiger Nefidenz iſt, fo kann an der 
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. verbinblichen Kraft ber Berorbuung im Allgemeinen wohl 
nicht guwantt werden. | 

erverbfreiheit haben wir, jeber Gtaatöbürger kann 
fein Gewerb und feinen Nahrungszweig nneingefchranft bey 
und betreiben, aber einige Beichränfungen find in ben allge 
meinen Zwecken des Staats’ nothwendig und umvermeiblid) 
- begründet. Mich darüber zu verbreiten, wird hier nicht ber 
Ort feyn, da inzwifchen fchon mehrmals darüber verhandelt 
sourde, und alle Berbältniffe in genaue Erwägıng famen, 
immer mit bem Refultate, daß einige Befchräntungen nicht 
zu umgehen fegen. Wenn nun zu der Zeit, wo bie fragliche 
Anordnung erlaffen wurde, im Allgemeinen folche Collegien, 
wie der Großherzogliche Kirchen « und Schulrath, dergleichen 
Anordnungen zur Aufrechthaltung ber Polizei in ihrem Ge⸗ 
fchäftöbereidye ohne Anftand erließen und erlaffen konnten, 
wenn ihnen auch durch die hoͤchſte Genehmigung oder ben 
hoͤchſten Auftrag die Strafgewalt gegen Contraventionen guͤl⸗ 
tig beigelegt war ; gleich wie die Polizeigerichtöbarfeit uͤber⸗ 
‚haupt damals noch bey den Polizeibehörden beruhte, fo Tann 
auch die Befugniß der Paͤdagogcommiſſion, welche binfichtlich 
der Gymnaſien die Stelle der früheren Kirchen » und Schul 
räthe einnahm, dieſe Strafe anzuordnen, nicht widerfprochen 
und abgeläugnet werben. 

Wir haben nun aus allem biefem, meiner Anficht nach, 
Grund, genug, um und davon zu Überzeugen, daß die Verord⸗ 
nung ſelbſt nuͤtzlich und nothwendig war, Daß ihre Publicas 
tion gefeglich gejchah, und daß es alfo denjenigen, welche 
fie verband, äberlaffen war, und ed ihre Sache ausmachte, 
fih zu überzeugen, ob bie bey ihnen eingehenden Gäfte zu 
denjenigen gehörten, welche als zufäffig zu betrachten waren 
oder nicht? Man denke fidy auch diefe zu gemwinnende Ueber 
zeugung nicht fo befchwerlich, ober gar unmöglich, wie fie 
der Reclamant barzuftellen verfucht. Die Anzahl der Gym 
nafialfchüler zu Darmſtadt ift nicht fo groß, fie laſſen fi 
erfennen, und ihr Nichtfennen auf Die Grundlagen denfbarer 
Möglichkeiten, erfcheint affeetirt. Sich weis darum keinen 
Grund, der Befchwerbe Folge zu geben. 

Der Abg. E. E. Hoffmann: Ic glaube, ed find 
Wenige in diefer Kammer, welche dem Abg. Hardy beiftimmen 
werben. Uebel koͤnnen wir ihm freilich feine Anficht nicht neh⸗ 
men, denn er war vielleicht felbit als Landrath in der Lage, 
dergleichen Anordnungen zu erlaffen, und wenn wir Aber biefe | 
Verordnungen nun hier den Stab brechen, fo kann man ihm 
freilich nicht zumuthen, daffelbe über fih zu thun. Es it — 
wahr, aber wahrlich auch. übel genug, daß manche Verfoͤ 
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gungen von Polizeibehärben erlaffen werben. Die 
bier in Rede fichende Verfügung wurde aber von bem 
Minifteriun und uicht von der Paͤbagogcommiſſion erlaſ⸗ 
fen. Diefe Verordnung wurde auch von dem Mirniſterium 
felbſt nicht gehalten; es Heißt nämlih in ber Berorke 
aung: „wer das erſtemal ſich betreten laͤßt, daß er m 
ein Wirthöhand gegangen if, fol mit 8 Tagen Garcer ber 
fraft werden, und wer das zweitemal in. einem Wirthshaus 
betroffen wirb, fol aus dem Gymnaſium weggewieſen wer 
den.“ Diefer Fall ift vorgefomnen. Der VBrudersſohn des 
Minifterd v. Grolmann war in einem Wirthöhaus betroffen 
worden, und wurde deßhalb 8 Tage lang in das Garcer 

geftedt. Später wurde er zum zweitenmal betroffen, und 
deßhalb von der Paͤdagogcommiſſion bie Ausweiſung deffelben 
aus dem Gymnafium entfchieden, das Minifterium verfügte 
jedoch gerade das Gegentheil und fagte, er fol bleiben. Sie 
fehen alfo, daß dad Miniſterium die Verordnung felbft nicht 
gehalten. hat, und ed ift mir unbegreiflich, wie ed, ba eb 
nun felbft einmal ſich an bie Verordnung nicht gehalten, 
. dennoch einen Mann ftrafen kann, weil er nicht geſehen hat, 
daß feine Säfte Gymnaſiaſten ſeyen. Ich glaube baher, wie 
alle werden darin einverftanden ſeyn, baß dies wit Recht 
nicht flattfinden Tann. Allerdings ift es, wenn Kunde Leute, 
weiche das hiefige Gynmaſium befuchen, in ein hshaus 
gehen, ganz recht, daß fie beſtraft werden, allein wie foll 
eine Strafe gegen den Wirth verhängt werben, der fie nicht 
kennt! Man muͤßte fonft jenen jungen Leuten einen befondern 
Anzug geben, ober ſichtbarlich anf ihrem Körper rin Zeichen 
ausdräden, daß fie Gymnaſiaſten ſeyen. Sodann iſt and 
jene Berorbnung, wie fie bafteht, gar nicht ansführbar; 
e6 heißt 3. 3. darin: „In ber Umgegend von Darurftabt 
fol fein Gymnaſiaſt ein Wirthshaus befuchen bärfen.” Run 
frage ich fie, was heißt Umgegend? Zu der Umgegenb fan 
man alle Drte in der Entfernung von 3-— 3 Stunde red 
nen, aber auch von 1, 2, 3 und 4 Stunden; in allen Wirths⸗ 
bäuferu, melde im, diefem Umkreiſe liegen, fol ber Gynma⸗ 
fiat nicht aufgenommen werden. Sch frage aber num, wenn 
ein folcher Menfch z. B. von der Kerienreife fommt, unb 
ganz erſchoͤptt nach Eberſtadt gelangt, fo darf er dort nid 
aufgenommen werben, fonbern er muß, fo erfchöpft er iſt, 
ſich noch eine Stunde weiter nach Darmftadt fchleppen ? Oder 
ein folder Menſch geht fpazieren und ein Gewitter überrafcht 
ihn, fo darf er ſich nirgends unterftellen, kein Wirth darf 
ihn während bed Gewitters aufnehmen? Diefe Berorbnung 
gegt Mar vor, und bie Verorbnung ift nicht. zwedimäßig,- fie 
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MM auch nicht gehalten worden in Bezug auf die Strafans 
are und gerade in Bezug anf die hiefige Stabt hat bie Ber 

oͤrde vermuthlich ſelbſt eingefehen, daß die Berorbuung nicht 
zweckmaͤßig fey, und deſſen ungeachtet will fie dieſelbe theib⸗ 
weiſe gegen Perſonen in Ausübung bringen, welche, meiner 
Anſicht nach, ganz unfchuldig find. Ich glaube denmadh, 
daß dieſer Beichwerbe in jeder Hinſicht Folge zu geben ift: 
Es ift noch das Allermindeſte, wenn diefer Mann fein Geld 


url befommt, denn was erhält er für feine viele Laufereyen, ' 


für die Advocatenfoften ꝛc. Es bleibt ihm danach noch eine 


weit größere Strafe Abrig, als diefe 15 fl. und er hat es 


vielleicht 6Lo6 aus dem Grunde zur Beſchwerde gemacht, um 
biefe Sache der Oeffentlichkeit zu übergeben, und es möchte 
Died auch gut feyn, damit das Minifterium in Zufunft in 
Erlaffung von bergleichen Verordnungen, wozu Tein Recht 
vorliegt, vorfichtiger if. Jch gebe mich hiernach der Hoffe 
ung bin, daß der Petition von ber verehrlichen Kammer 
Kolge gegeben werben’ wird. — 
Der Abg. Weyland: Der Gegenſtand der vorliegen⸗ 
ben Beſchwerde führt und in ein altes und wohlbekanntes 
Steeitgebiet, nämlich auf die Frage von ber Interpretation 
der Artikel T2 und 73 unferer Berfafungsurkunde, Ich muß 
beiennen, daß ich gewuͤnſcht hätte, daß diefe Frage nicht 
eher wieder zur Sprache gelommen wäre, als bi6 ex professo 
baräber aus Beranlaffung der bekannten Motion über bie 
‚ 9 Verordnungen hätte Bericht erftattet, und auf den Grund 

dieſes Berichtes discutirt werben koͤnnen. Im dem vorliegens 
den Kalle fönnen wir wohl dieſe Klippe bed Anſtoßes getroft 
umfchiffen, indem die Petition andy aus andern Gränben 
Unterftügung verdient. Denn mas erftend die Behörde ande 
langt, weldye hier entfchieben hat, fo iſt es, fo viel ich aus 
den Acten entnommen babe, die Paͤdagogeommiſſion. Mir ift 
aber nicht bekannt, daß der Pädagogeommiffion eine Gerichts⸗ 
barkeit zuſteht. Es ift auch aus dem Generale, welches ber 
Kichens und Schulrath erlaffen hat, nicht zu erfehen, daß 
ihr auf irgend eine Weiſe .eine ſolche Gerichtsbarkeit. Aberwie 
: fen worden wäre, weshalb alfo die Entfcheibung felbit vor 
den ordentlichen Nichter gehört hätte, namentlich entweder 
den Yandrath oder das GStadtgericht oder die Polizeibeputas 
tion. Dies ift aber nicht gefchehen, und es ift in der That 
räthfelhaft, daß Yon Beiten des Mintfteriumd auf dieſen 
Umftand, von welchem baffelbe officiel in Kenntniß geſetzt 
war, nicht mehr Rädficht genommen morben if. In ben 
Mintfterialatten, welche ſpaͤter mitgetheilt worden flnb, fin 
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det fi ein Refcript, worin auf die von dem Petenten erho⸗ 
bene Befchwerbe zwar abjchläglic verfügt, allein die Paͤda⸗ 
gogcommiſſion angewieſen wirb, in Zukunft die Entſcheidung 
Der competenten ‚Behörden zu Aberlaffen. Es konnte aber . 
bach nicht gleichgültig feyn, von welcher Behörde bie Ents 
Hebung ausging, und ob gar eine völlig incompetente Bes 
De fich die Entſcheidung angemaßt hatte. 

Es hätte alfo ſchon darum, abgefehen von Schuld ober 
Unſchuld, dem Petenten Schu gegen eine unftatthafte Ans 
maßung verlieben, bad ganze Verfahren aufgehoben und 
der Pädagogeommiffion aufgegeben werden mäflen, ſich 
in Zufunft dergleichen Jurisdictionsafte zu enthalten. Um 
zu. feben, ob auch materiell die Beſchwerde gegıhnbet 
ſey, hätte ich gewünfcht, daß und bie Protofolle mitge 
theilt worden wären, welche der hieſige Landrath aufgenoms 
men hat,’ und ber Befchluß der Paͤdagogcommiſſon. Diefe 
Acten find und aber nicht zugefenbet worden, uud wir muͤſſen 
und daher mit ben Xhatfachen begnügen, welche theild aus 
der Vorftelung des Petenten felbft, theild aus der Antwort 
ded Herrn Regierungscommiffärd entnommen werden koͤnnen. 
Danach fcheint. ed nicht unmahrfcheinlich, daß bem Petenten 


durchaus nicht erwiefen ift, daß eu die Säfte, iwelche er 


1 


bewirthet bat, in ber Eigenſchaft als Gymnaſiaſten erfannt 


gehabt habe. Dieſer Beweis war augenſcheinlich nothwendig. 


Es ſagt zwar das Generale: Der Wirth, welcher einen Gym⸗ 
naſiaſten aufnimmt, fol in 15 fl, Strafe verurtheilt werden; 
allein ed muß voraudgefegt werben, daß ber Richter, ehe er 
fraft, jedesmal unterſucht, ob das Berbot wiſſentlich übers 
treten worden ſey. Wenn bied aber wirklich hier gefchehen 
it, dann liegen auch materielle Gruͤnde vor, um bad Gefndy 
des Petenten zu unterftüben. Sollte aber nach demjenigen, 
was aus ben Acten verlefen werben kann, ein Zweifel uber 
Die letzte Frage übrig bleiben, fo ftelle ich dem weitern Ans 
trag, die vollftändigen Aften fich einſchicken zu laffen, und 
nad dem Ergebniß derfelben, dad Gefuch entweder aus den 


. doppelten Gründen einer materiellen und formellen Rechtövers 


legung, ober, wenn aus den Protofollen wider Erwarten bie 
materielle Berlegung fid) nicht ergeben follte, dad Geind wenig. 
ftend aus dem letzteren Grunde, weil nämlich; Yon einer incompes 
tenten Behörde, alfo nichtig, erfannt worden, zu unterftägen. 
Der Abg. Graf Lehrbach: Ich unterftäbe gleichfalls 
ben Schlußantrag des Ausfchuffes, aber nur aus ben Gräns 
ben, welche ber Redner unmittelbar vor mir angeführt 
at, und wi darum nur ein Wort noch hinzufügen, weldyes 


den 22; Juli 1888. Be 


eine Berwahrung dagegen enthalten fol, daß ich Leines⸗ 
wegs allen, ſowohl von dem Petenten ſelbſt, als auch im 
dem Ausfchußbericht angegebenen Motiven des Schlußantras 
ges beiftimme. 

Menn ein Nedner vor mir ben Hauptgrund barin fin« 
. det, den Petenten nicht jenem Befchluffe zu unterwerfen, weil 
diefe Verordnung nicht mit Zuftimmung der Stände, und alfo 
nicht geſetzlich erlaffen worden ſey, fo ift Died eine Behaup⸗ 
tung, welche ich nicht unterfchreiben möchte, ohne grade auf 


L) 


dad Feld überzugehen, welches ‘auch der Abg: Weyland nur 


flüchtig als weniger hierher gehörend berührt hat, daß naͤm⸗ 
lich polizeiliche Anordnungen der ftändifchen Zuftimmung nicht 
unterliegen; denn biefer Mangel kann nur für meine Anficht, 
nicht für das Geſuch forehen. Wenn aber ein Redner vor 
mir fi) blos darauf befchränft hat, die Unausführbarfeit der 
Berorbnung nachzumeifen, fo zwar, daß ed unmbglich einem 
Pirthe zugemmthet werden kann, feine Gaͤſte an ber 
Hhyfionontie zu erfennen, fo tft dies anch für mich ein Haupts 
grund, der Petition Folge zu geben, fo wie meiter, daß bie 
Berfägung nicht von der zuſtaͤndigen Behörde erlaffen wor» 
den if, Wenn jedoch eine Beſchraͤnkung ber Gewerbefreiheit 
bierin gefunden wird, fo möchte ich auch biefe Behauptung 
nicht theilen, denn die Gewerbe erleiden im Allgemeinen auch 
Deichränkungen, z. B. den Feuerarbeitern iſt nicht erlaubt, 


ihre Keuereffe an jedem beliebigen Orte zu errichten ıc. So 


wie denn eine Beichräntung, welche das Wohl des Ganzen 
erheifcht, fich jeder Gewerbtreibende gefallen laffen uf. _ 
Der Abg. Jaup: Der Ausſchnß trägt daranf an: 


1) Die Kammer möge die Aufhebung ber erkannten 
Strafe vermitteln. Hier kann ich nur demjenigen beiftimmen, 


was vor mir namentlich der Abg. des Bezirks Heufenftamm 
benrerft hat, indem die Srafverfuͤgung von einer incompetens 
ten Behörde erlaffen worden war. Incompetent, denn bie 
Paͤdagogcommiſſion bat nad) der Verordnung vom 23. Sep⸗ 


tember 18524 

(Reg.Blatt S. 59) 
welche der Großherzog vollzogen hat, in Bezug auf den vor⸗ 
liegenden Fall, durchaus keine Competenz, wenn man nicht 
dahin rechnen will unter Nr. 4 „Handhabung ber Discipli⸗ 
nargeſetze.“ 

Daß dieſe aber über den Kreis, welcher die Paͤdagog⸗ 
ſchuͤler ſelbſt betrifft, nicht ausgedehnt werben Time, wirb 
wohl in der Natur der Sache liegen. And) wärbe das bes 
treffende Miniſterium Teinesimegd berechtigt geweſen ſeyn, bie 


nn. 
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peteng ber Paͤdagogrommiſſion gegen ‚diefe Allechbchſte 

ugung zu erweitern, und auf der Seite zugleich. dieje⸗ 
nige Competenz zu verengen, welde bie „mit Ullerhöciter 
Genehmigung“ erfchienene Landrathsinftruftion von 1821 in 
ihrem Artifel 44 (Regferungsblatt Seite 704) den Landräther 
ober den Polizeideputationen in Gegenftänden biefer Art ges. 
geben hat, 

2) hat der Ausſchuß darauf angetragen, vie Kanmmer 
möge eine Aufhebung ber Verorbnung vermitteln. Sch nehme 
au, blos ruͤckſichtlich der Wirthe. Auch diefen Antrag kaun 


ich nur unterſtuͤtzen. Im Allgemeinen aus dem Grunde, weil 


ich glaube, es ſey gegen vernuͤnftige Grundſaͤtze einer Poli⸗ 
zeiverwaltung, wenn man in dem Jutereſſe einzelner Perſo⸗ 
nen dieſen eine Handlung verbietet, deßhalb auch die andern 
mit zu ſtrafen, welche etwas dieſer Art vermoͤge ihres Gewer⸗ 
bed geſchehen laſſen. In dem Herzogthum Naſſau iſt allge 
Staatsbeamten bei ſehr ſchwerer Strafe verboten, Theil zu 
uchmen an den Hazarbfpielen, welde währene der Badezeit 
an vielen Naßauifchen Kurorten öffentlich getrieben merben, 
usb noch niemals ift es der Naſſauiſchen Polizei eingefallen, 
den Banfhaltern Strafe anzufeßen, wenn fie: ed geſchehen 
laſſen, daß Nafanifche Staatsbeamte an ber Bank mitſpie⸗ 
len. Wozu iſt auch die polizeiliche Aufficht vorhanden, wenn 
bie polizeilichen Berbote fo ‚weit ausgebehnt werben können? 
Eine ganz andere Frage it eö, ob das Miniſterium berech⸗ 
ist war, bei einer Strafe von 10 Neichöthalern dies den 
irthen zu verbieten. Abfkrahiren wir nun ven der Behörde, . 
burd; melche bad Verbot im hoͤchſten Auftrag erlaffen wurbe, 
iren wir von ber Behörde, welche bag t zu rea⸗ 
lifiren hatte, reden wir in dieſer Beziehnng allgemein: 
Bor der Verfaſſungsurkunde konnte natuͤrlich von einer 
Beſchraͤnkusg ber Staatsregierung ober des Miniſteriums in 
aͤllen dieſer Art keine Rebe ſeyn. Dennoch hat das zweite 
rganiſationsedikt von 1803, welches überhaupt gewiß von 
fehr richtigen Grunbfägen ausging, und weldyes befanutlich 
ber Provinzialvegierung bie Lanbespolizei übertrug, Ceite 16 
den Previngialsegierungen in Bezug auf das Landespolizei⸗ 
weien nichts anders erlaubt, ald Reglements zu ‚machen, 
welche aber nichts weiter, als betaillivte Anwendung vorhau⸗ 
dener allgemeiner nnd fpecieller Gefete auf die individuellen 
Berhältnifie ber Provinz enthalten daͤrfen, und in bringenden 
Fallen hätten fie allerbinge eine weitere Befugniß. Gine ſpa⸗ 
tee Anordnuug vom 24. Mai 1810 (Bererbn.Sammi. 5. 
148), hat aber den Provinzialregierungan in. Polijeiſachen eine 
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Sirafgewalt gegeben bia anf Gelbfirafen von 190 fl. Davon, 
baß auch die den Provinzialregierungen untergeordneten Beams 
ten. ähnliche Befugniſſe gehabt hätten, iſt mir wenigftend 
nichts befannt. Das bekaunte Edikt vom 18. Mär; 1820 


„enthielt den Vorbehalt: „Die polizeilichen Gefege werben wir 


auch ferner befannt machen und in Wirkſamkeit fegen ohne 
Bändifche Concurrenz.“ Bekannt ift es aber eben fo, daß die 
Verfaffungsurkunde ein anderes beftimmt bat, und bei allen 
Gegenftänden ver vorliegenden Art werben wir, um fie au 
fonds eutſcheiden zu koͤnnen, anf bie beruͤhrte Frage zuruͤck 
zu gehen genoͤthigt ſeyn. Diefer Gegenftand iſt unangenehm, 
weil er in verfchiebener Form mieberlehren wird, bis eine ge 
wiß wänfchenswerthe Vereinbarung der Stände mit der Staats⸗ 
vegierung über ben Gegenfiarb im Allgemeinen erzielt wird, 
eine Vereinbarung ‚ welche herbeizuführen jeder von uns gern 


: bie Hand bieten wird. ch nenne bie Erörterung dieſes Ge⸗ 
genſtands eine unangenehme, und zwar aus folgenden Sründen: 


Auf der einen Seite war die Staatsregierung früher us 
bem unbeſchraͤnkten Befige des Rechte, Anordnungen ober 


Geſetze, welche auf die Polizei Bezug hatten, nach Belieben 


zu erlaſſen; und auch untere Behörden, "wie wir wenigiten® 
von ben Prosinziakregierungen gehört haben, waren hierzu 
befugt. Daß die Staatöregierung nidyt gerne einem Rechte 


‚ entfagt, in beffen Beſig fie war, werben wir fehr natürlich 


finden, und es iſt wicht zu verfennen,. baß in Bezug auf 


- Solalverhältniffe, oder in Bezug auf Bezirksverwaltung fehe 


oft das Beduͤrfniß entfteht, ohne Auffchub Anordnungen ein« 
treten zu Taffen, welche nicht blos gegeben, fonbern auch vers 


poͤnt fen muͤſſen, wenn ihre Befolgung mabglich werben ſoll. 
Auch 


isthe, weil grade von biefen bie Rebe if, mriſſen 
witunter Anordnungen ber Art fih unterwerfen, 3. B. daß 
fie fofche Leute, weiche fich nicht legitimiren koͤnnen, nicht 


aufnehmen duͤrfen, daß zu beftimmten Stunden bie JBirthe 


aftäftuben geichloffen ſeyn muͤſſen ıc. Huf der andern Seite 
wir die befaunten Artiket 72 und 73 ber Verſaſſungs⸗ 
urkunde, welche ich nicht in Ihr Gedaͤchtniß zuricckzurnfen 


noͤthig babe | 


Wir haben dem Art. 33 der Verfaſſungsurkunde, wehden - 


will, daß fein Heſſe anders beftraft werde als in den durch 
das Recht una hie Gefehe boſtimmten Faͤllen und Formen, 
unb es werben 'oaher der Fälle, wo Steeitigfeiten und Dis⸗ 
cufflonen uͤber bie Rechte der Staatsregierung ſtattfinden, 
nuendlich virfe vorfommen, wenn eine Vereinbarung nid 
getroffen. wesen kann. . Hierzu kommt nuch ber Unſtand, daß 
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in ben. erſten Jahren nach Griinbung ber Verfaſſung die fe 


fentliche Meinung winder eiferſuͤchtig auf die Befugniſſe der 
Staatsregierung geweſen zu ſeyn ſcheint. Wer mag dies un⸗ 


bedingt tadeln, wenn auch bie Staatsregierung vielleicht in 


einzelnen unbebeutenden Punkten diejenigen Gränzen nicht . 
beobachtet hat, welche die Verfaſſung ihr gefteckt hatte? . 

Aber auch in diefem Falle fcheint Die Staatöregierung 
ben Kreis ihrer eigenen DBefugniffe und ber Befugniffe ber 
ihr. untergeorbneten Behörben ftetö erweitern zu wollen. In⸗ 
bem 3. B. die Landrathöiuftruftion von 1821 auch dem fchärfs 
ften Kritifer feine Gelegenheit zum Tadel gab, kann man 
bied von ber gegenwärtigen Kreidratheinftruftion wahrlich nicht 
fagen. Die Landrathsinſtruktion von 1821 fagt in $ 8: 

„Regulative für befondere Fälle, in ſo feru folche eine 
wiederholte Einfchärfung beftehender Gefeke, oder in ihrer 
Competenz liegende Anordnungen enthalten, zu beren Befolgung 
ſchon allgemeine gefeßliche Verbindlichkeiten vorliegen, find fie 
zur befferen Führung der Abminiftration befugt uud felbft vers 
pflichtet; allgemeine zur detaillirten Anwendung der beftehens 
den Geſetzgebung führende Reglementd aber’ gehören zum Nefe 
fort der vorgefeßten Behörden. Ihren Einfickten und pflichte - 
gemäßen ——— bleiben jedoch, wo es noͤthig iſt, die 
deßfallſigen Vorſchlaͤge uͤberlaſſen.“ 

Niemand kann dieſe Stelle, hinſichtlich der Frage, in 
wie fern Polizeigeſetze gegeben werben koͤnnten? meiner Anficht 
nach, einem Kabel unterziehen. Die Kreisratbsinftruftion 
bed vorigen Sahre hat aber den Kreisräthen bie Erlaubniß 
gegeben, entweder. mit Zuftimmung der Lokalpolizeibehoͤrde, 
ober mit Zuflimmung des Minifterunns des Innern unb ber 
Juſtiz Gebote und Verbote fir oͤrtliche Intereffen zu erlaſſen. 
Was für ein großer Kreis! Gebote und Berbote für brtliche 
Intereffen zu erlaffen, wobei nicht einmal die Gränze der 
Strafbeſtimmung feſtgeſetzt it? 

Ich ſehe mich gern, meine Herrn! bei zweifelhaften Faͤl⸗ 
len nach demjenigen um, was in andern Staaten deßhalb 
beſteht, zumal, wenn es notoriſch iſt, daß in ſolchen andern 
Staaten Aber Gegenſtaͤnde dieſer Art a ee nicht ber 

eben. Wie ift es in Frankreich, wo die Kammern gewiß 
eiferfüchtig genug find: darauf, daß die Staatsregierung ba; 
wo ihr ein ‚Recht nicht zuſteht, es auch nicht ausaͤbe? 

Mir ift micht befannt,. daß in Frankreich feit vierzig 
barüber ein Streit entſtanden fey: . Dafelbft beſteht 
ein Geſetz vom 22. Dez. 1789. Sein 50. Artikel zählt umter 
den Uttributionen ‚ber Bemesindebehörden die Serge auf, bie 
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Einwohner die Vortheile einer guten Poligei genießen zu laſ⸗ 


> 


fen, namentlid, der Neinlichkeit, Gefimdheit, Sicherheit und 
Ruhe in den Straßen, öffentlichen Orten und Gebäuden. 
Ein Geſetz vom 24. Auguft 1790 zahlt im Tit. XI. Art. 3 
bie Gegenftände noch genauer auf, welche der Aufficht und 
der Autorität anvertraut find, und fagt im Artikel 5: „Die 
Uebertretungen der Reglements der Ortöpofizeibehörden follen 
mit Polizeiftrafen belegt werden,” und ein Geſetz vom 22. 
Juli 1791 fagt im Tit. 1 Artifel 46: „Die Gemeindebehärs 
den können nicht nur Arr&ts erlaffen, um Lokalmaaßregeln 
anzuordnen Äber biejenigen Gegenftände, welche bad Gefek 
vom 24. Auguft 1790 ihrer Aufficht anvertraut hat, fondern 
auch alte Polizeireglements von neuem publiciren.“ 

Hier härten wir alſo fchon im Jahre 1791 in allen die⸗ 
fen Beziehungen hinſichtlich lokaler Maaßregeln ein klar bes 
ſtimmtes Geſetz in Frankreich. Es waren die Gegenftände 
im Allgemeinen beftimmt, welche der Aufficht der Gemeindes 
behörden uͤbertragen waren. Es waren die Gemeindebehörs 
den autorifirt, in dem Sreife diefer Gegenftände Reglements 
zu erlaffen, und dieſe Reglements follten mit Polizeiftrafen, 
wenn ihre Verfügungen Abertreten wurden, beftraft werben, 
und dieſe Strafen beftanden nad) dem Gefeh vom 24. Aus 
guft 1780 in einer Fleinen Gelds oder Gefängnißftrafe, letz⸗ 
tere von höchftens drei Tagen auf dem Lande, und hoͤchſtens 
von acıt Tagen in den. Städten. Der Code brumaire, d. h. 
das Strafgefeßbuch vom Jahre IV der Franzöfifchen Repu⸗ 
bil, änderte hieran einiged Dadurch, daß ed in Art. 605 
noch mehrere einzelne Fälle, welche als einfache Polizeiuber⸗ 
tretungen betrachtet werben follen, beftimmte, (wie Aehnliches 
bereitdö in dem Code rural vom 28. September 1791 in Bes 
zug auf viele einzelne Falle in 44 Artikeln geſchehen war), 
und daß es in feinen Artikeln 600 und 606 die Strafen für 
einfache Polizeifälle anders feftfeßte, naͤmlich die Strafen folls 
ten nach ben Umſtaͤnden betragen ben Geldwerth von 1 bis 
3 Tagen Taglohn, oder eine Gefangnißftrafe von 1 bis 3 
Tagen. Das Strafgefeßbudh von 1810 hat diefen Gegens 
ftand noch verbeffert, indem es in feinen 3 Artifeln 471, 475 
und 479 eine große Menge von einzelnen Gontraventionen, 
35 naͤmlich, aufzählte, weiche ald Vergehen der einfachen Pos 
fizet betrachtet und mit Strafen von resp. 1 bie 5 france, 6 hie 
10 francs, 11 bie 15 francs belegt werden follten. (Das Strafges 
fegbuch von 1810 nannte nicht ausdrädlich die Neglements der 
Municipalpolizei. Demnach wurden ferner gegen die Vergehen 
wiber Die Reglements der Municipalpolizei in Frankreich diejes 

Protokolle z, d. Verh. d. 2, Kam. IV. Bb. 4890; 
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nigen Strafen angeivenbet, welche bad ältere Geſetzbuch vom 
Sabre IV. der Republik feftgefeut hatte, weil das neuere Ges 
ſetzbuch nur auf bie bejonderd darin vorgefehenen Geſetzes⸗ 
übertretungen anwendbar war.) Im vorigen Sjahre (1832) 
wurde, wie ich fchon bet einer andern Gelegenheit erwähsz, 
das Strafgeſetzbuch in Frankreich einer allgemeinen Revifion 
unterworfen, und bem Artifel ATL wurde unter Nr. 15 
binzugefeßt, daß den darin mit einer Gelbfirafe von 1 bis 
5 Franks verpönten Webertretungen der einfachen Polizei⸗ 
verfügungen gleichgeitellt werben follten: Die Webertretungen 
derjenigen Reglemente, welche die Berwaltungsbehörben in 
Folge von allgemeinen Gefegen gegeben haben, und 
die Uebertretungen derjenigen Reglemente, welche die Munis 
eipalbehörben in Folge der von mir vorhin angeführten Gefebe 
von 1790 und 1791 gegeben haben. So hat Franfreich 
über alle Gegenftänbe biefer Art, uͤber die ganze Frage, 
ob die Localpolizeibehörde, ob eine Verwaltung 
behörde überhaupt Neglementd erlaffen könne, melde 
‚mit Strafen verpönt find, eine Mare, beflimmte, feinem An⸗ 
ftande unterworfene Gefeßgebung. Was insbefondere die Munis 
ceipals oder Lofalpolizeibehörben betrifft, fo koͤnnen Diefe in Dem 
Kreife ber im Geſetze im Allgemeinen bezeichneten Gegenftänbe 
ſolche Reglements erlaffen, und wenn dagegen gefehlt wird, fo 
muß der Polizeirichter die Strafen anorbuen, welche dad Ges 
feß im Allgemeinen auf Uebertretungen der einfachen Polizei 
verfügungen gefeßt hat. Natuͤrlich kann die höhere Behörde, 
in Frankreich der Prafect, folche Neglements ber niederen Bes 
hörde reformiren, fowohl wegen lieberfchreitung der Competenz, 
ala wenn fie unnöthig und beldftigend find, 
Was koͤunte unſere Staatsregierung abhalten, im aͤhn⸗ 
lichen Sinne, zumal da ein großer Theil der erwaͤhnten Ge⸗ 
ſetze in Rheinheſſen gilt, einen Geſetzesentwurf uns vorzule⸗ 
gen, und dadurch die große Menge von unangenehmen Dis⸗ 
euffionen für die Zufunft abzufchneiden, welche über Gegen⸗ 
ftände ber vorliegenden Art fortwährend entftehen werben. 
Menden wir und aber fpeciell zu einer Erörterung bei 
Grundſatzes im Allgemeinen, wie er nad; den gegenwärtigen 
Normen betrachtet werden muß, fo kann ich nicht in Abrebe 
ftellen, daß ich den Art. 33 unferer Berfaffungsurkunde ale 
Imperativ, al& generell betrachte: 
„Kein Hefje darf anders, ald in ben durch Recht und 
bie Gefege beitimmten Fällen und Formen beftraft werben.“ 
„So lange daher mir nicht nachgewiefen wird, daß biefer 
Artikel irgendwo befchränft worden ſey; daß gegen biefen 
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Artifel ein Heffe anderd, ale in ben durch das Recht und 
die Geſetze beitimmten Faͤllen und Kormen beftraft werben 
dhrfe, fo lange werde auch ich diefe polizeilichen Verfügungen, 
dieſe Strafandrohungen, für Gefebe halten. Der Ausdrud 
Recht und Geſetz koͤnnte freilich im erften Augenblicke 
auffallend erfcheinen. Diefen Artikel verbanten mir befannts 
lich dem Vorfchlag des zweiten Ausfchuffed der. zweiten Kam⸗ 
mer auf dem erjten Landtage, und in dieſem Vorſchlag war 
blos der Ausdruck Geſetz gebraucht worben, keineswegs das 
Wort Recht. Der damalige Herr Regierungscommifjär, 
der jeßige Praͤſident bed Finanzminiſteriums, erfläxte aber, 
er fey mit dem Ausdruck „Geſetz“ mr baun einverftanden, 


wenn man darunter überhaupt das beſtehende Recht vers 


ſtehen wolle, nnd der bamalige Abg. Knapp meinte, ber Aus⸗ 
druck Recht ſey zu allgemein. Died motivirte den Antra 
des bamaligen Abg. Floret, zu fagen: „Geſetz und Necdtz" 
dieſer a wurde angenommen, und darum lefen wir 
nun: Durch Geſetz und Recht, das heißt benn doch wohl 
nichts andere, als: wir haben eine Menge Gefeke, nad) weils 
‚hen heut zu Tage ſchon Lange nicht mehr entichieben wird, 
nicht mehr entfchreben werben Tann. weil fie für unanmwenbs 
bar erffärt worden finb durch das Recht, nicht durch poſitives 
Hefchriebened Necht, fondern durch erflärte Rechtöbegriffe un⸗ 
ferer Zeit, welche veraltete Gefege nidjt mehr in Anwendung 
bringen laffen. Darum fagt ber Artifel 383. | 
„in den durch das Recht und die Geſetze beitimmten 
- Fällen 20. 
Sch Tenne von ben andern beſtehenden beutfchen Bers 
faffungsurtunden feine ‘andere, welche in dieſer Beziehung 
mit unfern Art. 83, 72 und 73 mehr ganz wörtlich übereins 
ſtimmte, ale die Königlid) Wärtembergifche. : Diefe fagt im 
Art. 26: ; 
. „Niemand barf feinen orbentlichen Richter entzogen, 
und anders, als in den durch das Geſetz beftimmten Källen, 
und in den gefeßlichen Formen verhaftet und beftraft, noch 
‚länger, als einmal 24 Stunden über bie Urſache feiner 
Verhaftung in Ungewißheit gelaffen werben. 
and im Art. 88: ; 

„Ohne Beiſtimmung ber Stände kann fein Gefeb geges 

beit, aufgehoben, ober authentifch erläutert werben.‘ 
in Art. 89: 

„Der König bat aber das Recht, ohne die Mitwirkung 
der Stände bie zu Vollſtreckung und Handhabung der Ges 
ſetze erforderlichen Verordnungen und Anftalten zu treffen, 
.48* 
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und in dringenden Faͤllen zur Sicherheit des Stantes das 

Nöthige vorzukehren.“ 

in Art. 90: ⸗ 

„Eben diefe Beſtimmungen CS 88, 89) finden auch bei 
den Geſetzen, Berordnungen und Anftalten im Landes 
polszeimefen ſtatt. ·· 

In welcher Weiſe nun dieſe faſt ganz woͤrtlich mit uns 
ſerer Verfaſſung uͤbereinſtimmenden Anordnungen der Würs 
tembergiſchen Verfaſſungsurkunde ſeither etwa vollzogen oder 
conteſtirt worden ſind, daruͤber geht mir alle Kenntniß ab, 
allein ich erlaube mir zu verleſen, wie der Profeſſor Mohl 
in Tuͤbingen, welcher dort Vorleſungen uͤber Würtembergiſches 
Staatsrecht hielt, feine Anſichten uͤber Geſetz und Berorbmuns 
gen, und uͤber den Inhalt von Verordnungen ausgeſprochen 
hat. Er ſagt in ſeinem Staatsrecht des Koͤnigreichs 
Wöärtemberg, Th. 1 (Rübingen 1829) Seite 84. 

„2) Gefeße, d. h. Borfchriften, über deren Snhalt und 

Form. König und Stänbeverfammlung, nad) vorgängiger Un⸗ 

terhandlung, Übereingefommen find, Keine Beftimmung, welche 

die Pechtöverhäftniffe der Staatöbürger betrifft, kann feit 

Einführung ber Verfaffung mehr einfeitig von der Negierun 

- erlaffen werben, fie bedarf dazu ber Einwilligmg der Volks⸗ 

vertreter. Wird diefe nicht gefucht, oder nicht erlangt, fo tft 

der Staatsbürger nicht fchuldig zu gehorchen.“ 

Redner bemerkt hierzu: 

Diefen Rath, meine Herrn, möchte ich. nicht geben; 
und fährt fobann in dem Berlefen weiter fort: 

„Die fämmtlichen Geſetze dieſer Pertode ſind im Regie⸗ 
rungeblatte enthalten; ihre Zahl iſt weniger bebeutend, ale 
ihre Inhalt, durch welchen ein großer Theil der perfönlichen 
Rechtöverhältniffe der Staatsbuͤrger anders beftimmt worden 
it, fo z. B. das Bürgergefeß, bie Gewerbeordnung, 
das Judengeſetz, die Geſetze Aber das Pfandweſen, bad Strafs 
edict u. f. w.“ 

„3) Berorbnungen, b. h. einfeitig vom Könige erlaffene, 
und von einem dafür verantwortlichen Minifter unterzeichnete 
Befehle, durch welche entweber in unvorhergefehenen und 
dringenden Fällen bis zur nächften Zufammenfunft der Stände 
Borfehung getroffen wird, ober durch welche die näheren Bes 
flimmungen und Anflalten zur Ausführung und Anwendung 
der Verfaffungsurfunde und der Gefeße gegeben werben. 
In dem Iebteren Kalle darf durchaus nichts ın ihnen verord⸗ 
net ſeyn, was dem Gefege zumiber wäre, ober auch — neben 
bemfelben — die Rechte des Staatsbuͤrgers anders, ald bie 
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her nach Form ober Inhalt beſtimmte, Gehen fie weiter, 
fo fällt der Grund ihrer Gültigkeit weg.“ 


Seite 87 fpricht er von der Wirkung ber Staatsver⸗ 


faſſungsurkunde uͤberhaupt, und ſagt: 

„die ganze Wirkung derſelben kann freilich erſt das 
naͤchſte Geſchlecht beurtheilen und genießen, welches in den 
Formen und unter den Grundſaͤtzen der politifchen Freiheit 
aufgewachfen, von ihrem Geifte burchbrungen feyn wird, 


während ein conflitutionelled Leben der jekigen Generation 


etwas Fremdartiges ift und bleiben muß. Befoͤrdert und bes 
fehleunigt koͤnnte freilich der verfaffungsmäßige Sinn werben, 
3. B. durch populäre Schriften Aber Rechte und Verbindlich⸗ 


keiten ded Volkes; vielleicht wäre ein Preis von der Negies, 


zung auf bie befte Loͤſung diefer keineswegs Teichten Aufgabe 


zu ſetzen. Auch ihre Rechte koͤnnen durch Klarheit der Au⸗ 


„ſichten unter dem Volfe nur gewinnen.” 

Er fagt ferner Seite 189: 

„Tine Verordnung. ift eine von dem. Könige einfeitig 
erlaffene, und von dem betreffenden Departementsminifter un⸗ 
terzeichnete allgemeine Vorſchrift, welche die Art und Weiſe 
feftfegt, wie ein Punkt der Berfaffung, ober ein Gefeß, wirk⸗ 
lich in das Reben eingeführt oder gehandhabt werben fol, 
Sie kann alfo enthalten :“ 


„a) Detailvorfchriften, welche das Geſetz als zu 


meitläufig,- unbedeutend, ober auch veränderlich nicht bes 
ſtimmt hat, fondern zu denen es nur bie leitenden Grunde 
fäte an die Hanb giebt; 5 

„b) die Anordnung. der Anftalten, welche die Ausfuͤh⸗ 


| rung der Gefege erfordert; 3. B. die Errichtung neuer. 


Staatöbehörben, Anfchaffung materieller Bedärfniffe u. ſ. w.“ 
„I die Beſtimmung des Gefchäftöganged uud Ges 


fchätsbetriebes bei den verfchiebenen Behörden, welchen bie. 


Vollziehung der Geſetze obliegt.” = 

‚. „Das VBerhältniß der Verordnung zum Gefege ift folg⸗ 
lich nachſtehendes:“ Bee, 
„1) Die Berorbnung darf Feine Beſtimmung enthalten, 

zu welcher eine geſetzliche Vorfchrift nothwendig iſt, . fie 
darf alfo den bisherigen Beſtimmungen über die rechte des 
Staatsbuͤrgers nichts zufegen, weder zu feinem Vortheile, 
noch zu feinem Nachtheile. Befonders Dürfen in Feiner 
Berordnung Strafandbrohungen enthalten: feyn, 
da der Wärtembergifche Bürger nur in den vom 
Geſetze beftimmten Fällen Strafe erleiden fang, 


. 
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Sodann Seite 191: | 

„Beifpiele von Verordnungen, welche, wirklich ober vers 
meintlich, gegen biefen Grundſatz anftießen, und gegen welche 
fih die Staatöverfaffung oder der Ausſchuß erflärtn, we⸗ 
nigftend nachfolgende Zuftimmung von ftändifcher Seite für 
non fanden, f. im Rech.⸗Ber. 1824, Utes a. d. 
Beil. 9. ©. 56 fg. 78 fg., SO und 81; Rech.⸗Ber. 1877, 
iftes a. d. Beil. 9. ©. 34, 60, 61 und 70.” 

„Keine Pflicht einer Staatsverfaffung kann wichtiger ſeyn, 
als genau darauf zu achten, baß die Gefeße nicht Durch Bers 
ordnungen erſetzt werben; namentlich laſſe fie ſich nicht durch 
den materiellen Inhalt bewegen, über die fehlerhafte Form, 
oder vielmehr Aber den Mangel des Rechtes, jenen Inhalt 
als Vorfchrift bekannt zu machen, hinmwegzugehen. Eine Ger 
wohnheit ift leichter verhindert, als wieder aufgehoben, und 
nicht immer möchte der. Inhalt foldyer verfafjungswidriger 
Verordnungen materiell lobenswerth bleiben.” 

Er fagt endlich Seite 293: 

„Rar in den vom Geſetze beftimmten Fällen darf 
eine Strafe zuerfannt werben. Aus dieſem wichtigen Saße 
folgt vor Allem, daß nur wegen folcher Handlungen, welche 
fchon zum Voraus verboten, und deren Begehung mit einer 
‚ Strafe bebroht war, dem Bürger vom Stante ein Uebel zus 
gefügt werden darf; mag eine Handlung noch fo unſittlich 
oder fchädlich ſeyn, ift aber Feine Strafe darauf gefeßt, ſo 
kann fie nur Veranlaſſung zu einem kuͤnftigen Strafgefege, 
nicht aber jet zu einem ricdhterlichen Urtheile geben. Dabei 
{ft wohl zu bemerken, daß die Berfaffungsurtunde 
ganz allgemein fpricht, polizeiliche und gerichtliche Strafen 
- nicht unterfcheidet, und daß alfo bie vom Juſtizgerichte nicht 
erfennbare Strafe nun keineswegs von einem Polizeigerichte 
erkannt werben darf. Jeder Bürger, welchem eine Strafe 
zuerfannt wird, hat das Recht zu verlangen, daß ihm das 
Geſetz nachgewieſen werbe, welches feine Handlung mit biefer 
Strafe bebroht; jedes im Gefeße nicht begrändete Strafers 
kenntniß ift eine unmittelbare Verlegung ber Berfaffung, und 
als ſolche an dem erfennenden Richter zu ahnden.“ 

Sodann Seite 294: 

„Ferner ift verorbnet, daß nur in Fällen, wo das 
Befeg eine Strafe ausfpricht, eine folche zuerfannt werben 
barf. Alſo nicht auf dem bloßen Wege der Verordnung, 
noch weit weniger durch bloße, auf Fein Geſetz gegründete, 
Defehle von untergeordneten Behörden, darf eine Handlung 
verpönt werben.“ 
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„DW; Anwendung eines folchen Strafverbotes ift Vers . 


— ber: Verfaſſung. Endlich folgt noch, daß nur bie von 
der Wuͤrtembergiſchen Geſetzgebung anerlfannten Stra 
fen zuerfannt werben dürfen, und daß weder ber Richter noch 
die ausübende Gewalt neue Arten oder. Mobiftlätionen von 
Strafen anzuorbnnen berechtigt iſt.“ | 

Und Seite 209: - | 

„Es ift kaum nöthig, "auf den unglaublichen Mißbrauch 

aufmertfam zu machen, der hier alferfeits getrieben wird. Jede 
Holizei, jede Finanzftelle, jeder Gemeinderath, felbft jeber 
Outseigenthümer hält ſich für berechtigt, Legalftrafen anzu⸗ 
fündigen. Was helfen aber alle Vorfchriften der Verfaffung, 
was bie allgemeinen Grundſaͤtze über Freiheit, wenn der Buͤr⸗ 
ger in jedem Augenblicke im Kleinen, ohne alled Gefeg und 
Recht, befchräntt, bebroht, beftraft werben darf? Der König 
hat die Initiative ber Gefete, die Stände dad Bewilligungsr 
recht; wie mögen diefe Taufende von Nebengefebgebern ger 
duldet werden 2” . 
Wie geſagt, meine Herrn! fo Tange mir nicht bewiefen 
wird, daß ber Art. 33 der — — eine beſchraͤnk⸗ 
tere Auslegung erfordere, als ſeine Worte erheiſchen, kann ich 
nur ſeinem allgemeinen Inhalte folgen. 

Der Abg. Goldmann: Ich bin darin mit dem Aus⸗ 
fhuffe und dem Abg. E. E. Hoffmann vollfommen einverftans 
den, daß ſich gegen bie — der in Frage ſtehenden 
Verfuͤgung Manches einwenden laͤßt. Indeſſen iſt nun ein⸗ 
mal von dem Ausſchuß dieſe Frage als Nebenpunkt betrachtet 
worden, ich glaube auch, daß ſie wirklich jetzt ein Nebenpunkt 
iſt, und ich will mich daher auch nicht weiter daruͤber aͤußern. 
Wäre diefer Umftand als Hauptentfcheidungsgrund für den 
. Antrag des Augfchuffes aufgeftellt worden, fo würde ich aller 
dings unbedenklich für die Folgegebung der Beſchwerde des 
Reclamanten ftimmen. Der Ausfhuß hat aber die Sache ganz 
allgemein nach dem Grundfaße behandelt, und die Frage ers 
Örtert, ob die Staatsregierung zur Erlaffung bed fraglichen 
Polizeiverbots ermächtigt gewefen fey. Was dieſe betrifft, fo bin 
ic) infofern mit dem Redner vor mir einverfkanden, daß es fehr 
mwünfchenswerth wäre, die obwaltende Verfchiedenheit der Ans 
fichten Aber die Interpretation des Art. 73 ber Verfaſſungs⸗ 
urfunde, worauf ſich hier wieder alles rebucirt, auf legisla⸗ 
tivem Wege bejeitigt-zu fehen. Wir haben aber ein folches 
Geſetz noch nicht, und fo lange der jetzige Zuſtand der Geſetz⸗ 
gebung dauert, wieberhole ich, daß nach meiner, fchon bei 
einer andern Gelegenheit ausgefprochenen Meberzeugung, aus 
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ben Beftimmungen bed Art. 73 der Verfaſſungsurkunde Das 
von der Staatöregierung feither unzweifelhaft audgeubte Recht, 
polizeiliche Borfchriften zu erlaffen, und auch nüt Strafan⸗ 
drohungen zu fidyerg, nicht wegdisputirt werden darf. Ich 
werde daher gegen: Die Beſchwerde flimmen, weil ich ben von 
dem Ausfchuß für Deren Folgegebung angeführten Grundfag 
nicht anerfenne. Selbft der Art. 33 der Berfaffungsurkunde, 
welcher fo eben angefuͤhrt worden, iſt biefer meiner Anfidyt 
und meiner Kolgerung aus dem Art.:73 nicht entgegen, indem 
ber Art, 73 der Berfaffüngsurfunde und die darand fließende 
Befugniß der Staatsregierung eben fo gut zum Recht und 
zum Geſetz gehört, wie jebed andere mit den Ständen verabs 
ſchiedete Geſetz. Wollte man wirklich, wie im Ausfchußberichte 
gefchieht, fo weit gehen, alle polizeiliche Befugniffe der Staates 
regierung, welche ſich nicht auf ausbrücdliche mit den Ständen 
verabfchiedete Geſetze gründen, aufzuheben, dann weis ich nicht, 
wie die Regierung noch für Hffentliche Sicherheit und afe 
fonftige öffentliche Anftalten forgen fönnte, welche jeden Aus 
genblid die Sorge der Staatsregierung und der Polizeibehörs 
den in Anſpruch nehmen, ohne daß daruͤber fogleich ober für 
alle Fälle voraus Gefebe erlaffen werben föunren. Sa, wenn 
die Srundfäge des Aueſchuſſes richtig wären, dann Tünnte 
auch nicht einmal ben Päbagogfchälern bad Befuchen ber 
Wirthshaͤuſer verboten werden, was doch ber Ausfchuß zus 
giebt, denn auch biefe ftehen unter dem Schuge des Art. 23 
der Verfaffungsurfunde, wonach die Freiheit der Perfon unb 
ded Eigenthums nur durch Sefeße befchränkt werben kann. 
Der Abg. Slaubreh: Wenn ich hier das Wort ers 
greife, fo bin ich weit entfernt, diefed im Intereffe ber Wirthe, 
welche fih die Aufnahme von Schälern zum Gefchäfte machen, 
gu thun, oder die gute Intention anzugreifen, welche man bei 
Erlaffung der fraglichen Verordnung gehabt haben mag. ch 
bin vielmehr vollfommen damit einverftanden, daß Schüler 
aicht in das Wirthshaus gehören, und daß Wirthe, welche 
ihnen in ihrem Haufe Zufammenfänfte und Zrinfgelage ge 
ftatten, fehr Unrecht thun, und die Verderbniß der Tugend be 
fördern, Aber ed handelt fich hier von einem Grundſatze, vor 
der Frage, wen die gefeßgebende und richterliche Gewalt in 
diefer Materie zuftehe? und ich muß mir baher einige Worte 
erlauben, Handelte es fich hier, wie mehrere Nebner vor mir - 
Iaubten, nur von einer Lokalpolizeiverordnung, fo würde ich 
in eine Uinterfuchung der Frage eingehen, ob Die Staatsregies 
rung, 05 das Minifterium, und ob gar der Kirchens und 
Schulrath befugt ſey, Localpoligeiverorbnungen zu erlaffen. 
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Allein die Berorbnung vom 17. Mai 1824 ift feine Lokalpo⸗ 
Vigeiverorbnung. Denn es handelt fidy bei ihr nicht von An⸗ 
orbnungen im Intereſſe der Stadt Darmſtadt, nicht von einem " 
Regulativ über Iofalpotizeiliche Intereffen diefer Stabt, nen, 
ed handelt fi) von einem Neglement über eine Landesan⸗ 
ftalt, über ein Landesgymnafium, über dad Gymnaſium 
ber Provinz Starfenburg, welches in Darmftabt befteht, naͤm⸗ 
lich von einem Reglement uͤber die Dieciplin der jungen Leute, 
welche dieſes Gymnaſium befuchen, mögen fie Einheimifche 
oder Auswärtige, Inlaͤnder oder Auslaͤnder ſeyn. Auch hat 
der Kirchen» und Schulrath, welcher diefe Verordnung erließ, 
infoweit er darin Verfügungen für bie innere Disciplin ber 
Schüler gegeben, ohne Zweifel fich in feinem gefeßlichen Wirs 
kungskreiſe gehalten, und das gethan, was er ze thun geſetz⸗ 
lich befugt war. Aber der Kirchen⸗ und Schulrath ift hierbei 
nicht ftehen geblieben, er bat ſich auch in Gefchäfte eingemifcht, 
welche ihm und feinem Gefchäftöfreife ganz fremb find, und 
dadurch zu mehreren offenbaren Eingriffen in die gefeßgebende 
und richterliche Gewalt Beranlaffung gegeben. 

Der erfte Eingriff in die gefeßgebende. Gewalt, welchen 
bie fraglich Verordnung bdarbietet, iſt eine willführliche Bes 
fhräntung der Gewerböfreiheit des Petenten, mithin eine Vers 
leßung des Art. 23 der Verfaffungsurfunde, welcher bie Frei⸗ 
heit des Eigenthums, und fonady auch die Freiheit ber Gewerbe, 
garantırt, 

Man hat zwar vorhin in biefer Beziehung bemerkt, daß 
es polizeiliche, daß es öffentliche Sintereffen gebe, welche die 
Beichränfung eined Gewerbes erheifchen könnten, und daß in 
einem ſolchen Falle das betreffende Gewerbe fich diefer Be 
ſchraͤnkung unterwerfen muͤſſe. Auch ich bin hiermit vollkom⸗ 
‚men einverftanden. Aber ed fragt fi: Wer kann dieſe Be 
fehränfungen anordnen? Doch Niemand anders, ald die geſetz⸗ 
gebende Gewalt, denn der Art. 23 ber Berfaffungsurfunde 
fagt ausdrüclich, daß die Kreibeit der Perfon und des Eis 
genthums Seiner anderen Beſchraͤnkung unterworfen fey, ale 
welche Recht und Geſetz beftiimmen Welches Gefek 
aber hat dem Kirchen» und Schulvath, felbft wenn er im Aufs 
trage bed Minifteriumd handelt, eine Tegislative Gewalt ers 
theilt? Wer konnte ihm eine ſolche Gewalt über bie Bürger 
von Darmfladt einvdumen, wer die Bürger von Darmitadt, 
ebenfo mie die Schüler felbft, zu feinen Untergebenen machen ? 
Fuͤrwahr, mit demfelben Rechte, womit der Kirchens und Schuls 
rath heute verorbnet, daß die Gaftwirthe Feine Schüler des 
Gymnaſiums mehr aufnehmen follen, mit bemfelben Rechte 
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kann er ſich ‚morgen auch in das Innere aller Familien ein» 
mifchen, mit demfelben Rechte kann er den Vätern und Bor» 


- mündern Befehle, über die Art der Behandlung ihrer Kinder 


und Pupillen zu Hanfe ertheilen, kann ihnen gebieten, wann 
fie diefelben zu Bette gehen, wann fle diefelben aufftehen Laffen 
follen, und wenn der Kirchen⸗ und Schulrath etwa gar zur 
Homöopathie fich bekennt, fo kann er verorbnnen, welche Syeis 
Ion — welche Getraͤnke ihnen zu Hauſe gegeben werden 
muͤſſen. | 
Der zweite Eingriff in die gefeßgebende Gewalt’ Tiegt 
darin, daß die Verordnung vom 17. Mai 1824 willfährlich 
jedem Wirthe, der einen Gymnaſialſchuͤler in fein Haus aufs 
nimmt, eine Strafe von 10 Thalern androht. Es iſt died 
ein Eingriff in die Strafgefeßgebung, vorgenommen, um einen 
andern eben fo eigenmächtigen Eingriff in einem andern Zweig 
ber Gefeßgebung die Ausführung zu fichern. | 
Man bat zwar ſchon öfters den Sat aufgeftellt, die Res 
ierang muͤſſe das Recht haben, Strafbeftimmungen zu ers 
affen, weil fie fonft Gefete, auf deren Nichtbefolgung die ge⸗ 
feßgebende Gewalt feine Strafe angebroht habe, nicht vollzie- 


ben könne. Allein ich werde diefen Sag niemals als richtig 


anerkennen. Niemand kann eine Strafe androhen, ald tie 
gefetgebende Gewalt, denn alle Strafbeflimmumngen, felbit die - 
Beſtimmungen über Poltzeiftrafen, gehören: in die Strafgefeg> 
ebung. Der erfte Artikel unferes in Rheinheſſen beftehenden 
trafgefeßbuches definirt, was eine einfache Polizeiftrafe fey, 
und ber vierte Artikel diefes Strafgeſetzbuchs erfiärt ausdruͤck⸗ 
lich, baß fein Verbrechen, Fein Bergehen unb Peine einfache 
poltzeiliche Gontravention beftraft werden fan, wenn nicht 
durch ein förmliche® Geſetz eine beftimmte Strafe auf bie 
betreffende gefeßwidrige Handlung vorher angedroht worden ifl. 
Diefer Grundfaß ift auch in Franfreih und England 
ſtets anerfannt worden, und Niemanden würde es dort eins 
fallen, der Staatsregierung ein ſolches einfeitiged Strafgefeßs 
gebungsrecht zuzuftchen. Was indbefondere den Zuftand der 
Geſetzgebung in Frankreich anbetrifft, fo hat Ihnen ein Red» 
ner vor mir, der Abg. Saup, bereit Mehrered darüber ges 
fagt. In Frankreich koͤnnen die Maire's reglementäre Ders 
fügungen erlaffen, aber nur die Zurmiderhandlungen gegen 
folche Verfügungen, deren Anordnung ihnen durch fpecielle 
Geſetze, namentlich das Geſetz vom September 1791, fiber 
tragen ift, kann mit einer Polizeiſtrafe belegt werben, und 
auch dieſes nicht in Gemäßheit der Verorbnung des Maire's, 


— 
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buches, welcher bie fraglichen Kalle vorſieht. Es gehören 
hierher insbefondere die Verfügungen über den Anfang und 
Schluß der Weinfefe, über die Erndten und bergl. 
Errlaſſen fie aber Anordnungen, welche nicht in biefe Ka⸗ 
tegorien gehören, fo Fanı Feine Strafe gegen einen Zuwider⸗ 
handelnden audgefprochen werden, wenn zehnmal der Maire 


‚fie angedrobt hat. Eben fo verhielt ed ſich mit den im 


Sahre 1832 gegebenen reglementären Verordnungen der Staats⸗ 
regierung, indem die Regierung zwar zur Erlaffung folcher Ders 
ordnungen burd; die Charte berechtigt erflärt war, aber Fein, 
Geſetz ihr das echt gegeben hatte, Strafbeftimmungen zu 
treffen. Um einem in diefer Beziehung gefühlten Bebürfniffe 
abzuhelfen, wurde baher in dem Artikel 91 des Geſetzes vom 
28. April 1832 verfügt, daß jeder Zumwiderhandelnde gegen 


“eine veglementäre Verordnung, die die Staatsregierung, die 


Adminiſtrativ⸗ oder Municipalbehörden in dem Bereiche ihrer 
verfaffungsmäßigen Befugniffe le mit einer Geldbuße von 
einem Franken bis fünf Franken beftraft werben fol. Es 
werden demnad; auch gegenwärtig in Sranfreich alle Zuwider⸗ 
bandlungen gegen folhe Anordnungen mit polizeilichen Stras 
fen belegt. Aber niemals, ich wiederhole es, ift man in Frank⸗ 
reich auf die Idee gefommen, daß die Staatsregierung felbft 


‚ bie Befugnig haben koͤnne, bei Erlaß einer reglementären Bers 


ordnung willführliche Strafen anzudrohen. Daß man aud) 
bei und eine ſolche Behauptung nicht aufftellen Fünne, dafür 
ift der Art. 72 der Verfaffungsurfunde gegeben; und ich glaube 
daher nach allem dieſem, daß auch der zweite Eingriff in bie 
Gefepgebung in dem vorliegenden Falle klar vor Augen Liegt. 
Doch wir fehen bier nicht blos mehrere Eingriffe in die 
gefeßgebende Gewalt, wir fehen auch einen eben fo offenbaren 
Eingriff in die richterliche Gewalt, indem eine abminiftrative 
Behörde, die Pädagogeommiffion, fich richterliche Funktionen 
anmaßt, Bürger von Darmitadt vor ihr Forum zieht, und 
Gelditrafen gegen biefelben ausfpricht. 
Sch mweis in der That nicht, welche Eingriffe ich auffal- 
lender nennen fol, jene des Kirchens und Schulrathes in bie 
Gefeßgebung, ober jenen der Paͤdagogcommiſſion in die rich⸗ 
terliche Gewalt. Aber idy glaube, daß folhe in einem conftis 
tutionellen Staate unmöglich mit Stillſchweigen übergangen 
werden dürfen, fie find nicht möglich ohne Verwirrung der 
verfchiedenen conftitutionellen Gewalten des Staates, und ich 
kann in der That mein Erſtaunen daräber nicht bergen, daß 
das Minifterium fie dulden Tonnte. Ich werbe hiernach für 
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den Antrag bes Audfchuffes und die Folgegebung der Bes 
ſchwerde ſtimmen. 

Der Abg. Heß: Ich erlaube mir zu demjenigen, was 
bereits in dem Ausſchußberichte erwaͤhnt iſt, nur noch eine 
kleine Ser ung, 

Der Abg. Weyland glaubt nämlich, daß um die mate⸗ 
rielle Verlegung, welche in dem gegenwärtigen Falle vorliege, 
beurtheilen zu koͤnnen, die Einforderung weiterer Akten noth⸗ 
wendig ſey. 

Ic glaube dies nicht, indem die materielle Verletzung ſchon 
aus den Alten, welche bereitö vorliegen füch zur Genüge ergiebt. 
Der Petent hat nämlich in der. Vorſtellung angeführt: er {ey 
benuncirt worden, gegen bie Beilimmung unter Ir. 2 ber vors 
liegenden Kirchen » und Schulratheverfügung, Gymnaſiaſten 
aufgenommen und bewirthet zu haben; er fey deßhalb vor den 
Landrath befchieden worden, dieſer habe ihn über die Denuns 
. etation vernommen; er habe erflärt, er wiffe e8 nicht, es fey 

‚möglich, daß Oymnaflaften bei ihm geweſen feyen, er habe 
fie aber nicht gefannt. Darauf fey nun verfügt worden, da 
bie Gymnaſiaſten eingeftanden hätten, bei ihm geweſen zu 
feyn, und feine Entſchuldigung, daß er fie nicht gefaunt Zube, 
als affectirt erfcheine, fo werbe er in die beflimmte Strafe 
geitommen, | 

Der Ausſchuß hat nun dem Herrn Landtagscommiſſaͤr 
die Vorftelung mitgetheilt, und es ift ihm darauf von dem⸗ 
felben erwidert worden: die faktifchen Angaben des Petenten 
in der uͤbergebenen Vorſtellung feyen vollfommen gegründet, 
Sch glaube, dieſe Erklärung des Herrn Lanbtagscommilfärs 
genägt, und ed wird daher nicht nöthig feyn, noch weitere 
Aktenſtuͤcke einzufordern. : 

Was übrigens die Frage über die" Befugniß der Staats⸗ 
regierung zur Erlafjung der fraglichen Anordnung betrifft, 
fo glaube ich auch, daß diefer Gegenfland dann weiter bes 
fprochen werben kann, wenn die Befugniffe der Staateregies 
rung aus Artikel 73 der Berfaffungsurfunde befonders zur 
Sprache kommen, wie fehon der Abgeorbnete Weyland bes 
merkt hat. Nur noch auf eine bes Abg. Harby 
muß ich mir eine Frage erlauben. Derfelbe hat naͤmlich bes 
hauptet, die Befanntmadjungen in dem hiefigen Wochenblatte 
feyen legale. ich geftehe, ich weis nicht, auf was fich diefe - 
Behauptung gründet, indem mir feine Beſtimmung befannt 
ift, daß in dem gedachten Blatte Verordnungen publicirt were 
ben follen, und ich möchte willen, ob Semand und wer vers 
bunden iſt, jenes Blatt, zu halten, 


den 22. Zuli 1833. WS 
Der Abg. Hardy: So viel ich weis, find hier immer 


die Bekauntmachungen öffentlicher, fowohl der Verwaltungs 


als Gerichtöbehörben in dieſem Wege gefchehen und gefchehen 
noch wirklich fo, und dadurch, daß biefelben in dem hiefigen 
Frags und. Anzeigeblatte aufgenommen werden, hatten unb 
haben fie Die zu ihrer Verbindlichkeit nothwendige oͤffentliche 
Kunde befchritten. 

Der Abg. E. E. Hoffmann: Es beſteht hierüber feine 
befondere Verfügung. Die Redaktion biefed Blattes hat nur 
die Verbindlichkeit, die Anzeigen von Seiten der äffentlichen 
Behörden alle aufzunehmen, aber daß diefelben durch die Aufs 
nahme in das Wochenblatt gefebliche Kraft erlangten, habe 
ich noch nicht gehört. Sch glaube aber, daß nach diefer Bes 
rathung mein neulich geftellter Antrag, die Polizeiſtrafen bes 
treffend, recht gute Lnterftägung in der Kammer finden wird, 
und ich freue mich im Voraus darauf. Nur möchte ich den 
Abg. Goldmann bitten, baß er bie Anficht des Ausfchuffes 
nicht mit dem Inhalt der Vorſtellung des Petenten verwechfele, 
denn was kann bie Anficht des Ausſchuſſes mit der einmal 
erlaffenen Strafe gemein haben? - 

Wenn alfo der Abg. Goldmann die Beſchwerde, was die 
Strafe anbelangt, gegründet findet, fo ftimme er auch dafiir, 
daß der Petent die 15 Gulden zurädbefommt, und er mag 
bann das Uebrige dahin geſtellt ſeyn laſſen. Ich kann uͤbrigens 
die Anſicht durchaus nicht unterſtuͤtzen, daß der Staatsregie⸗ 


rung ˖ die Befugniß, ſolche Strafen anzuſetzen, von Rechts⸗ 
wegen zugeſtanden haͤtte. 


Wir haben auch bei der Abſtimmung uͤber den Antrag 
wegen der Torfgraͤberei geſehen, daß die Kammer von der⸗ 
felben Anficht außging. Sie hat fich Dagegen audgefprocen, 
und ich glaube, die Kammer wird jeßt nicht anders flimmen. 

Ich babe neulich gelefen, daß ed den Studirenden in 


Baiern verboten fey, deutfche Nöde zu tragen; mie wäre es 
aber, wenn nun auf emmal ed Jemanden einfiele, den Schnei⸗ 


ber zu firafen, ber den Rock gemacht hat, während man doch 
nicht weis, ob vielleicht nicht der junge Menſch den Rod 
blos im Haufe, vielleicht als Schlafrod benutt? Deßhalb muß 
man fo etwas niemals zu weit ausdehnen. 
Der Abg. Goldmann: Ich muß eine Inconſequenz, welche 
man in meiner vorhinnigen Bemerkung finden will, aufflären. 
Der Ausſchuß hat Aber den Grund oder Ungrund der 
Beſchwerde ſelbſt, abgefehen von der allgemeinen 
Trage, Über die Befugmß der Regierung zu Crlaffung des 
fraglichen Verbots, und namentlich über die Frage von der 


\ 
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Zweckmaͤßigkeit der bekannten Berorbnung, und bie ehwn in 
‚ber Unterfuchung felbft liegenden Grände für das Geſuch noch 
‚gar nicht berichtet, weil der Ausfchuß, wie er, wenn ich nicht 
irre, in dem Berichte felbft bemerkt, ſich darauf gar nicht ein» 
laffen zu dürfen, fondern vorerft die Befugniſſe der Regierwirg 
unterſuchen zu muͤſſen glaubte. Meiner Anſicht nach, ft man 
daher gegenwärtig von Seiten der Kammer noc; gar nicht 
in ber Lage, äber Bas fpecielle Gefich, das von dem Aus 
ſchuß nicht begutachtet ift, zu urtheilen. Ich muß daher aller 
dings gegen daſſelbe ftimmen, fo lange fein anderer Grund 
für deſſen Gewährung angeführt wird, als ber, den ber Aus⸗ 
fhuß allein ald Motiv feines Antrags hinflellt, der nämlich: 

daß die Staatsregierung zu einem Verbote, wie das fragliche, 
nicht ermächtigt geweſen fey. | 

Der Abg. Heß: Der Ausfchuß bat in feinem Berichte 
bemerkt, er wolle über die Unausführbarfeit und Unzweck⸗ 
mäßigfeit der Verordnung ſich nicht dußern, deßhalb namlich, 
weil diefe Unausfährbarkeit ihm fo offenbar fhiene, Daß zur 
— der Verordnung, nicht wohl etwas zu ſagen ſeyn 

rfte. 

Der Abg. Wepland: Ich habe vorhin nur dieſelbe 
Bitte an den Abg. Goldmann ſtellen wollen, welche eben der 
Abg. E. E. Hoffmann ausgeſprochen hat. Er wird jetzt hof⸗ 
fentlich mit uns fuͤr die Petition ſtimmen, nachdem der von 
ihm erhobene Anſtand als beſeitigt zu betrachten iſt. 

Der Abg. v. Gagern: Meine Herrn, ich habe Sie 
uͤber das Prinzip, worauf die Beſchwerde im Ausſchußberichte 
zuruͤckgefuͤhrt worden iſt, bei einer andern Gelegenheit ſcheu 
zu fehr ermüdet, als baß ich noch einmal. darauf ausfſchr⸗ 
licher zuruͤckkommen bürfte. | 

Sch habe fchon fräher eingeräumt, daß noch einer andern 
Gewalt im Staate, außer ber Iegiölativen, bie B iß zu⸗ 
ſtehen muͤſſe, im Intereſſe einzelner Lokalitaͤten Verfuͤgungen 
zu erlaſſen, welche in ihrer Wirkung den Geſetzen gleich ſeyn 
koͤnnen. Ich habe damals gewuͤnſcht, daß die Befugniß, ſolche 
Verfuͤgungen zu erlaſſen, den Municipalbehoͤrden uͤberlaſſen 
ſeyn moͤge. Ueber den Begriff der Municipalhoͤrde, welche 
jolche Befugniß zuzugeſtehen ſey, ob dem repräfentativen Koͤr⸗ 
per, der die Gemeinde vertritt, oder der ausfuͤhrenden Behoͤrde 
in der Gemeindeverwaltung, daruͤber kann man freilich ver⸗ 
ſchiedener Meinung ſeyn. Ich glaube, derjenigen Municipalbe⸗ 
hoͤrde ſollte dieſe Befugniß zuſtehen, welche wirklich die Ge⸗ 
meinde repraͤſentirt, bei weicher die Geſellſchaftsgewalt ruht, 
die, wie ſie ſich ausgeſprochen hat, der Buͤrgermeiſter, als 


ven 22. Zulı 1883. 767 
ansfhhrende Behoͤrbe, eben fo, wie die generellen Anorbnungen 
der Staatögewalt vollzieht. Andere könnten vielleicht der Ans 
ficht ſeyn, daß diefe Befugniß ber ausführenden Behörde möge 
ertbeilt werben. Diefe Anficht iſt ed, welche jetzt noch in 
Kranfreich vorberrfcht, indem der Maire als folcher, infoweit 
er die Befugniß zur Erlaffung von polizeilichen Berfägungen 
hat, nur ein Dr der Stantögewalt und keineswegs Ne 
präfentant ber Commune if. Es ift vorhin auf Diefe Kraus 
zoͤſiſche Gefebgebung namentlich von dem Abg. Glaubrech aufs 
merkſam gemacht worden ; ich habe aber ſchon fräher mir Die 

eiheit genommen, zu bemerken, daß ich auch bie dortige Ges 
feßgebung keineswegs Aber alle Einwendimgen erhaben glaube 
in dem Punkte, wovon hier die Rede it; denn im Grunde 
genommen ift in ber Bellimmung bed Gode, welche der Abg. 
Slaubrech angeführt hat, ein mahre® Gefeßgebungsrecht ber 
Apminiftratiobehörden in weiten Umfange anerkannt, unb nur 
hinſichtlich des Maaßes der Strafe, welches fie innerhalb die⸗ 
ſes Willkuͤhrgebietes androhen duͤrfen, iſt eine Graͤnze geſteckt. 
In einer Beziehung jedoch iſt die Franzoͤſiſche Geſetzgebung 
vorzuͤglich vor der unfrigen, indem fie aufzaͤhlt, was zur Los, 
talpolizet gehört, und dadurch die abminiftrative Befugniß, 
lokalpolizeiliche Reglements zu ertheilen, wenigftene in bes 
Kimmte Gränzen einfchließt. Dies ift allerdings bei ung nicht, 
und darum behaupte ich, daß, wenn man unferen Polizeibe⸗ 
hörden bei diefem unbegränzten Gebiete ber Lokalpolizei bie 
Befugniß einräumen mollte, wie dies der Abg. Goldmann zu 
thun jcheint, lokalpolizeiliche Strafverorbnungen, alfo Verfuͤ⸗ 
gungen zu erlafien, welche in ihrem Effelte ven Geſetzen gleich . 
fommen, daß hiermit das ganze Nechtögebiet in die Discretion 
Der Poltzeibehörden geftellt fey. Denn es Tiegt in der Natur 
der. Polizeigefeße, daß fie in beftimmten Lofalitäten zur Ans 
wendung gebracht werben mäffen; es giebt daher fein allge: 
meines Polizeigefeß, welches nicht auch als Iofalpoligeiliches, 
und alfo in biefer Form von ber Berwaltungsbehörde erlaffen 
werden könnte. Damit wird aber die Beflimmung bed Ars 
tikel 72 der Verfaſſungsurkunde illuſoriſch. Der vorliegende 
Fall iſt der praftifche Beweis für meine Behauptung, denn 
weun bie Staatöregierung etwas zur Rechtfertigung ber frag- 
lichen Verfügung anführen will, jo fann ed nur das fepn, 
daß fie biefelbe als Iofalpolizeifich betrachte. Der Abg. Slaubs 
rech hat aber ſchon mit Recht baranf aufmerffam gemacht, 
dag dieſe Anordnung, Aberhaupt die fir das Gymnafium ber 
ſuchende Jugend erlaſſenen Disciplinargeſetze, nicht als lokal⸗ 
polizeiliche Anordnungen betrachtet werden koͤnnten. Der 
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Abg. Goldmann hat behauptet, und darauf wollte ich noch 
mit ein paar Worten zuruͤckkommen, er werde aus denm Grunde 
egen die Petition ſtinmmen, weil er der Staatöregierung bie 
Feither unbeftrittene Befugniß, nach Art. 73 der Verfaſſungs⸗ 
urfunde, folche Verorbnungen zu erlaffen, nicht fo abiprechen 
faffen könne, Meine Herrn, ich Täugne aber, daß diefe Be- 
fugniß bisher unbezweifelt geweſen fey; ich koͤnnte Beifpiele 
anführen, welche jene Behauptung widerlegen, wenn es ſich 
auf meinem Standpunfte geziemte. sch glaube, und bin dar⸗ 
in ganz einverflanden mit bem Abgeordneten Jaup, daß un⸗ 
fere Verfaſſung, in Berbindung mit der Gemeindeorbnung, 
noch eine Xüde hat, melde ausgefüllt werden muͤſſe. Ich 
wänfche Daher auch mit Dem Abgeorbnieten Jaup, daß diefe 
Luͤcke ausgefüllt werden möge. Wir werden aber niemals das 
hin fommen, daß fie ausgefüllt wird, wenn wir den Art. 73 
fo verficehen, wie ber Abgeordnete Goldmann; benn wenn 
man der Staatsregierung einräumt, daß fie dieſes Recht habe, 
fo wird fie fi nicht bewogen fehen, zu einer erläuternden, 


‚ Tegislativen Beſtimmung die Hände zu bieten, 


Der Abg. Jaup: Ohne die Berathung. über bad Haupt 
prinzip verlängern zu wollen, maß ich doch, ba vorhin auch ges 
gen das, was ich bemerkte, auf den Art. T3 hingewiefen warve, 
an basjenige erinnern, was ic, gelegenheitlid der Berathung 
uͤber die Torfftechereien von meiner Anficht diefed Art. T3 ges 
fagt habe. Außerdem erlaube ich mir zu bemerfen, daß auch 
Baden und Würtemberg auf gefebliche Weiſe, obwohl nicht 
grade in einer Art, welche ich ehr nachahmenswerth halte, den 
Discuffionen diefer Art vorgebeugt haben, und wenn endlich 
vorhin an dem gegenwärtigen Nechte der Staatöregierung, po⸗ 
fizeifiche Anorbnungen, wenn man fie and) grabe nicht Geſetze 
nennen will, zu erlaffen, die Rebe gemwefen, fo ftimme ich bins 
ſichtlich dieſes angeblidyen Beſitzſtandes der Staatöregierung 
demjenigen bei, was der Abg. bed Bezirks Lorſch bemerkt hat. 
Es haben allerdings früher, gleich der bffentlichen Meinung, 
fo auch die Stände nicht Angftlich, nicht eiferfüchtig in jedem 


„ einzelnen Schritte die Staatsregierung verfolgt, und wer möchte 


bied tadeln, wenn die Staatöregierung einmal in einem Punkte, 
welcher von weniger Bedeutung war, bie ihr geſteckte Graͤnze 
überfchritten hat? Wer möchte darüber gleich einen großen 
Laͤrm beginnen, wenn die Abficht ber Staatsregierung eine 
unverfängfiche, eine wohlthätige war? In ben erften Jahren 
nach Grändung ber Berfafjung werben wenig Beifpiele ſich 
finden, baß die Staatöregiernng legislative Anordnungen ers 
laſſen habe, welche aus den Gränden, bie hier von mehreren 
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Seten angeführt finb, hätte angegriffen werben können. In 


neuerer Zeit find dergleichen Fälle mehrere vorgelonmen, und 
diefe haben natürlich die Aufmerkſamkeit Ba rege gemacht. 
- Dies mußte namentlich die Kammer auf ihre Nechte, welche 
auch ihre Pflichten find, aufmerffam maden. Als z. B. vor 
einigen Sahren bie Staatöregierung den Gerichtsſtand des 
Gefindes einfeitig abänderte, fo mochte Mancher glauben, fie 
fey dazu nicht befugt geweſen, weil eine Abänderung ber Ges 
richtöverfaffung nicht ohne Zuftimmung ber: Stände in ihrer 
Competenz gelegen; es ift aber died nicht zur Sprache gekom⸗ 
men, man hat im Allgemeinen die Sache für gut, die Abs 
fiht für Iobenswerth gehalten. Als aber fpäterhin bebeuten- 
bere Abänberungen in ber Gerichteverfaffung ſtattfanden, als 
3 B. die befannte Verordnung uͤber das Aſſiſenpraͤſidium ers 
fchien, da wurbe allerdings ein großer Theil bes Landes fehr 
aufmerkſam und aufgeregt, und nicht blos in Nheinhefien hat 
man dies begriffen, nein, auch bier in Darmfladt. Ich kann 
- biejenigen, weldye der damaligen zweitägigen Berhanblung bed 
hiefigen Caſſationshofes, bie gelegenheitlic; biefer Verordnung 
flattfand, beimwohnten, baran erinnern, wie gefüllt der Saal 
des Gaffationähofes und der Gang vor dem Saale von Zus 
bhörern waren, während fonft bie Öffentlichen Rheinheffifchen 
Gerichtöverhandlungen in Darmſtadt keineswegs befonderen 
Anklang gefunden haben. Damals aber waren die Berhands 
lungen bejucht, und zwar vorzugsweife von Männern aus ges 
bildeten Ständen, zum Beweis, wie fehr man erfannt, daß, 
wenn die Staateregierung in ber öffentlichen Gerichtöverfaßs 
fung Abänderuugen machen koͤnnte, wenn fie ein für alle Zeiten 
feſt beftimmtes Praͤſidium einfeitig wandelbar machen Pönnte, 
jeder Theil der Gerichtöverfaffung wandelbar, und daß fomit 
die in der Berfaffungsurkunde zugeficherte vollftändige Unab⸗ 
haͤngigkeit ber Gerichte nur einem Schattenbilde gleich fey. 
V. Die öffentliche Sigung wird gefchloffen und, ber Tas 
gedordnung gemäß, zurAbftimmung Äber folgende Gegenſtaͤnde 


geichritten: Ä 


1) über die drei Anträge der Abgeorbneten E. 


E. Hoffmann, Trommler und Jaup, die Freiheit 
der Preſſe betreffend; 
a) die Frage: 
Will die Kammer, veranlaßt durch dieſe Antraͤge, nach 
dem Vorſchlage des zweiten Ausſchuſſes, die Staatsre⸗ 
gierung erſuchen, den Art. 35 der Verfaſſungsurkunde 
zur Ausfuͤhrung zu bringen, zu dem Ende noch auf ge⸗ 
genwaͤrtigem Landtage einen Geſetzesentwurf vorzulegen, 
Protokolle z. d. Verhandl. der 2, Kam. IV. Mb, 


Pr 


we Protokol ‚XCVL. . 


. welcher auf ber einen Seite ben. vollen Gebrauch der 
. serfaffüngämäßtgen Freiheit ber Preffe fichert, und auf 
. ber andern Seite die Preßmißbraͤuche zweckmaͤßigen ges 
ſetzlichen Befimmungen unterwirft? 
wird einſtimmig bejaht. | 
b) bie Frage: | 
Tritt bie Kammer bem von dem Abgeordneten Trommler 
bh ver Berachung gefteflten Antrage bei, wörtlich Das 
1. hin gehend: „die Kammer möge das Fortbefichen ber 
„Senfut für. ungeſetzlich und verfaſſungswidrig erflären, 
„und ausfprechen, daß, ehe und bevor das neue Gefeß 
„za Stande gekommen fey, alle Provinzen ruͤckſichtlich 
„der Preffe in die Verhältniffe zuruͤcktreten follten, in 
nrseldjen fe vor dem 20. September 1819, dem Tage, 
„an welchem der Befchluß der hohen beutfchen Bundes⸗ 
„verſammlung erlaffen wurde, beitanden? Ä 
wird mit 2%. gegen. 18 Stimmen bejaht. 


c) die Srage: 
Will die Kammer nad) bem Vorſchlage bed Abgeordne⸗ 
ten: Glaubrech bie :Staatöregierung um eine Berfügung 
erſuchen, wodurch Die Genfur im Großherzogthum als⸗ 
boald aufgehoben wird? 
wird. mit 34 gegen 6 Stimmen bejaht. 
— D über den Antrag des Abgeorbneten Glau⸗ 
brech, auf Milderung der Strafgefeggebung in 
Rheinheffen vurh Ermäßigung ber gewöhnlichen 
Strafenin allenzuht Polizeis and Sriminalfäl 
fen, in welchen mildernde Umflände vorliegen. 
Die Fraget 
Will die Kammer, dem Antrage Folge geben, bie Staats⸗ 
vegierung erfuchen, für den Fall, daß auf dem gegens 
waͤrtigen Landtage ein allgemeines Criminalgeſetzbuch 
— mehr vorgelegt werden koͤnnte, einſtweilen und 
noch waͤhrend der. Dauer dieſes Landtages einen Ge⸗ 
ee vorzulegen, wonach in ber Provinz Rheins 
ent | 


R e 

ay) ·in allen Criminalfaͤllen den Gefchworuen die Frage zu ' 
ftellen ift, ob wmildernde Umſtaͤnde vorliegen; und im 
alle der —— dieſer Frage, der Aſſiſenhof berech⸗ 

5 -figt erklaͤrt ‘wird, eine geringere Strafe als die gewoͤhn⸗ 
liche, nach einer feftzuftellenden Abſtufung auszufprechen; 

b) die Gerichte ermächtigt werben, den Artikel 463 des 
Strafgeſetzbuches in allen zuchtpolizeilichen ‚Fällen, in 
welchen mildernbe Umſtaͤnde vorliegen, felbjt wen ein 
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Schaden von mehr ald fünf und zwanzig Franken vers 
urfacht worden ift, anzuwenden? 
wird mit 29 gegen 11 Stimmen bejaht. 
3) über die Militärverwaltung der dritten 
und vierten Finanzperiode von 1827— 18832 über 


Die Frage: . 

Theilt die Kammer bie in der Einleitung bed Berichte 

entwidelten Anfihten bed Ausſchuſſes infichtfich der 

Berechnung, der Nach⸗ ober Herauszahlung wegen hd» 

herer oder niederer Preife ber Brodfrüchte, ber Fou⸗ 
vage, der Remonte und des Holzes? 
wird einftimmig bejaht. 

4) über die Militärverwaltung in der dritten 
Finanzperiode von 1827 bis 1829. 

Die Frage: 

Will die Kammer die Einnahme der Kriegskaſſe im Bes 
trag von 2,779,239 fl. 553 fr. fo wie die Audgabe 
berielben im Betrag von 2,759,965 fl. 183 fr. für 
gerechfertigt und genägenb nachgewiefen erkennen? 

wirb einſtimmig bejaht. 

5) über die Propofition, der Staatsregie 
rung, die Verwenbung des Borrathes der Kriegss 
kaſſe von der Finanzperiode 1835 zur Anfhaf 
fung von Reguififen für die hiefige erweiterte 
Snfanteriecaferne betreffend. | 

Die Frage: | 
Beichliegt die Kammer: | ; 
a) daß bie Mehrausgabe von 4,249 fl. 54 fr. zu geneh⸗ 


migen, 

b) daß bie Geſammtausgabe für den fraglichen Zweck, 
in fo weit fie der Staatscaffe zur Laſt fällt, als eine 
außerordentliche Ausgabe des Militäretats zu Laften 
der Finanzperiode vou 1835 zu feßen und 

c) daß der Erlös aus dem in dem Garniſonsholzma⸗ 

azin bei deffen Aufhebung vorräthig geweſenen Holze, 
m Betrag von 3,403 fl. 354 fr. ald eine außerordentliche 
Einnahme der Kinanzperiode von 1839 zu verrechnen 
und auf den Gefammtbedarf biefer Periode in Auf- 
„rechnung gu bringen fey? | 
wird einftimmig bejaht. ‚ 
‚ GH) über die Propofition der Staatsregierung, 
die Erneuerung der bededten Reitbahn der Ca— 
valleriecaferne zu Butzbach betreffend. 


770 Protokoll XCVI. 


a) die Frage: 
Will die Kammer Ä 

a) bie Verwendung ber auf dem vorigen Landtage vers 
willigten Summe von 6,000 fl. und die Verwendung 
der durch den Abbruch des alten Ballhaufed gewonnes 
nen Baumaterialien im Werthe von 1,456 fl. 52 Fr, 
ald genügend nachgewiefen unb gerechtfertigt anerfen- 
nen, jodann 2 Ä 

ß) die ftattgehabte Ueberfchreitung der Bewilligung mit 
464 fl. 15 fr. gut heißen? . 

wird einftimmig bejaht. 
b) die Frage: 

Will die Kammer die zur Vollendung ber bedeckten Reit 
bahn zu Bugbach geforderten 1332 fl. 37 kr. verwil⸗ 
ligen, und follen diefe 1332 fl. 37 fr. der demnaͤch⸗ 
ftigen Verwilligung des Militärbudgets für die Sahre 
1833 beigefchlagen werben ? 

wird mit 21 gegen 19 Stimmen bejaht. 

D über Die Propofition der Staatsregierung, 
bie Koften der Borbereitung zu Mobilmadhung 
bed Großherzoglihen Truppencorps im Jahre 
1831 betreffend, | 

a) Die Frage: 
Beichließt die Kammer: EEE 

«) daß die von dem Großherzoglichen Kriegsminiſterium 


ertheilte Rachweifung der Verwendung im Einzelnen der 


Poſten unter 1, 2 und 4, im Geſammtbetrage vort 
99,629 fl. 273 fr. genüge, und 

B) daß die Verwendung der aus der Staatskaſſe, als 
Borlage bezogenen 7,921 fl. 36 fr. zur ftändifchen 
Controle noch zur Zeit nicht ermachfen und die Staats⸗ 
regierung zu erfuchen fey, biefe Vorlage von ber 
Kriegöfaffe mit der Hauptftaatsfaffe auf Fünftig zu 

. beziehende Einnahmen berechnen. zu laffen, und 

daß die Befchlußnahme ‚hinfichtlich der Nechfertigung 

diefed außerordentlichen Aufwands im Ganzen nodı 
vorbehalten bleibe? ; 
wird einftimmig bejaht. 

8) über die Propyofition der Staatsregierung, 
die Koften betreffend, welche durch die, aus Beram 
kaffung der tumultuarifchen Auftritte des Jahre 
1830 nadı der Provinz Oberheffen ꝛc. entfendeten 
Truppen entftanden find. 

Die Trage: 
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Wil die Sammer die ertheilte ſpecielle Nachweifung der 
| Derwendung ber fraglichen 97,733 fl. 37. Er.. für ges 
| nügend erfiären, bie Veſchiußnahme hinſichtlich der 

Rechtfertigung biefed außerorbentlichen, nicht verwils 

ligten Aufwandes im Ganzen bis nad, der Berathung 
über den Gefammtaufwand ber, wegen bed Gegen⸗ 
flanded unter der Berantwortlichleit ded Großherzog. 
lihen Miniſteriums des Innern und der Suftiz erwach⸗ 
fenen außerorbentlichen. Koften ansfegen ? 
wird einftunmig.bejaht.. .. ' ä Ä 
9) Äber die Militärverwaltung in der Finanz 
pertode von 1833, 
a) die Frage: u 
Will die Kammer die Einnahme s und Ausgabepoften, 
.. welche. weder von dem Ausſchuß, nach bei der Bera⸗ 
thung uͤber feinen Bericht beanftandet werben jind, 
für gerechfertigt anerfennen, unb denjenigen, welche 
Ueberfchreitung der Derwiligung enthalten, die nach⸗ 
träglihe Genehmigung ertheilen? 
wird einftimmig bejaht. 
b) die Srage: - — 
Tritt die Kammer dem Antrage bei, welchen der Aus⸗ 
ſchuß in Bezug auf die durch Einfuͤhrung einperſoͤni⸗ 
gger Lagerſtaͤtten entſtandene Mehrausgabe von 12,358 fl. 
543 fr. geftellt hat, dahin nämlich, es möge der Kammer 
J gefallen, indem fie dieſe Mehrausgabe genehmige, aus⸗ 
zuſprechen, daß ſie das Verfahren des Krigsminiſteriums 
zwar nicht fuͤr gerechtfertigt halte, daſſelbe aber 
entlaſte? 
wird einſtimmig bejaht. 
| c) die Frage: 
| Beichließt die Kammer nad, dem Antrage des Ausſchuſ⸗ 
| fedö, daß der in ber Ausgaberubrik „10 Insgemein“ 
| unter c aufgeführte Poften von 1,300 fl. in Verrech 
nung nicht zu pafliven, fondern von der Kriegskaſſe 
mit der Hauptſtaatskaſſe zu berechnen fey, die Aus⸗ 
abe der Kriegskaſſe aber unter diefer Abtheilung des 
ilitaͤrbudgets im Betrage von 5,881 fl. 104 fr. und 
alfo mit einer Leberfchreitung von 1,381 fl. 102 kr. 
gerechtfertigt erſcheinen? 
wird einftimmig bejaht. 
10) in Betreff der in dem vierzehnten Wahl» 
bezirte der Provinz Oberheffen zu erneuernden 
Wahl eines Abgeordneten, 


u} 


BT 
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Die Frage: 

Will die Kammer die eingefommene Proteflation gegen 
die Gültigkeit der Wahl der Bevollmächtigten und 
Wahlmänner unberuͤckſichtigt Taffen, und Großherzog⸗ 
Yiched Meiniftertum des Innern und der Juſtiz mus 
baidmoͤglichſte Erneuerung der Wahl eined Abgeord⸗ 
neten in ben fraglichen Bezirke erjuchen? 

wird mit 34 gegen 6 Stimmen bejaht. | 
Wegen ber 9 eriten Abſtimmungen wird beichloffen: 

Communication an bie erfie Kammer ımb zu Nro. 10 Com⸗ 

munication an bad Großherzoglice Geheime Staatäminis 


fterium. 
VI Der Praͤſident jchließt Die heutige Sitzung und 


ſetzt die folgende, unter Beſtimmung ber Tugeborbuung für 
er — Donnerſtag, ben 25. Juli 1833, Vormittags 
r, 


Zur Beglaubigung: 


Schenk, Solbann, Emmerling, 
erfter Praſident. Sekretär. Sekretär. 


